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Rok  narození  a  úmrtí  Menandrova. 


Napsal  Ant.  Kolář. 

O  narození  a  úmrtí  Menandrově  máme  dosti  starověkých 
zpráv,  ale  přes  to  jest  rok  jeho  narození  i  smrti  sporný,  po- 
něvadž není  možno  všechny  zprávy  uvésti  v  souhlas.  Některé 
jest  třeba  zavrhnouti  jako  nespolehlivé,  ale  poněvadž  jedni  po- 
kládají za  směrodatné  ty,  druzí  zase  ony,  není  divu,  že  se  život 
Menandrův  vymezuje  bud  lety  344/3  —  293/2^  nebo  343/2—292/1- 
neho  343/2—291/0^  nebo  342/1  — 292/1*  nebo  konečně  342/1 
291/0^.  Obšírně  pojednali  o  této  sporné  otázce  v  nové  době 
pouze  W.  E.  Clark  a  W.  Kolbe;  ostatní  rozhodují  se  toliko  pro  to 
neb  ono  datum,  neuvádějíce  pro  to  důvodů.  Poněvadž  ani  s  po- 
stupem ani  s  výsledky  obou  svrchu  uvedených  badatelů  nesou- 
hlasím, hodlám  podati  znovu  rozbor  a  ocenění  všech  starověkých 
zpráv  o  době  života  Menandrova  a  rozlišili  důležité  od  bezvý- 
znamných, což,  jak  uvidíme,  není  tak  nesnadné,  jak  se  na  první 
pohled  zdá. 

O  době  živola  Menandrova  poučují  nás  tyto  zprávy: 

1.  Nápis  I.  G.  XIV  1184:  Mévavógog  AiOTiEÍd-ovc,  Krjg)iGievg 
ěyevvrjd-f]  inl  ág^ovTog  2o)aiyévovg  (r.  842/1)'  ěxEXevxrjoev 
htúv  Kai  EJiL  áQ%ovxog  Qilijtnov  ytaxá  %b  /5'  yial  X'  éVog 
T^g  TJxoXEiiaiov  xov  ^coxfíQog  j^aoiZsiag. 

2.  Strabonovo  svědectví  XIV  638  o  tom,  že  Menandros  a 
Epikuros  byli  Gvv£(pf]poi:  íád'rivaToL  yiXriQovxovg  EJiafixpar 
óioxiXíovg  eavxojv,  év  rjv  xal  NeoKÁŤ^g  6  'Ejiikovqov  xov 
(piXooócpov  TcaxrjQ,  yqafji^axoóióáGyiaXog^  íog   (paoL'  xai  ór] 

'  W.  Kolbe,  Ath.  Mitt.  XXX,  1905,  str.  74  nn.  (zkratka  AM.) 
a  Abh.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen  X,  1908,  č.  4,  str.  22  (zkratka  Abh.) 
a  J.  Kirchner,  Berl.  phil.  Wochenschrift  XXVIIl,  1908,  str.  885. 

2  W.  E.  Clark,  Class.  phil.  I,  1906,  str.  328  a  W.  S.  F  e  r- 
g  u  s  o  n,  tamtéž  II,  1907,  str.  305  nn. 

^W.  Christ-W.  Schmid,  Gesch.  d.  griech.  Literatur  II  1* 
v  Mnichově  1911,  str.  29. 

*  A,  Kořte,  Griechische  Komoedie  (Aus  Nátur  und  Geisteswelt 
sv.  400),  v  Lipsku  1914,  str.  74. 

^  F.  J  a  c  o  b  y,  Apollodors  Chronik  (Philologische  Untersuchun- 
gen  XVI),  v  Berlíně  1902,  str.  361. 
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A.  Kolář: 


xctl  TQacpfjvai  (paoiv  ěv^áde  (sc.  iv  2áfi(i))  xal  iv  Téq)  xal 
é<pi]§evGai  'Ad-rjVfjOL  (sc.  'Etiíxovqov),  yevkad-ai  adxco  ovv- 
£(p7]^ov  MévavÓQov  rov  Jtofiixov. 

3.  Zpráva  Diogena  Laertského  X  14  o  roce  narození  Epi- 
kurova,  jež  však  jest  zároveň  důležitá  i  pro  rok  narození  Men- 
androva:  'Eyevvriéi]  óé,  g)r]aiv  'AnoZZóóojQog  iv  XQOVixolg, 
xaxá  TO  TQÍTov  hog  xfjg  ěváxrig  xal  éxmoGxfjg  óÁvfijiiáóog 
(=  342/1),  im  Ucoaiyévovg  áqxovxog,  firjvóg  rafi7]Ái(x)vog 
épóófijj,  heoLV  VGTEQOV  xfjg  IZÁáxayvog  leÁevxfjg  enxá. 

4.  Anoriymns  tteql  KO)fiq)óíag  16:  'Eóióa^e  óe  TZQÓjxov 
^(pfj^og  čův  Í7ii  AioxÁéovg  ČQXovxog. 

5.  Zpráva  kroniky  parské  k  r.  316/15  (B  18,  sir.  22  vyd. 
Jacoby):  'AQxovT:og  'Ad-rjVT]^  Ar]fioxZeióov'  ivÍKa  óe  xal  Mévav- 

ÓQOg  Ó  XCúflCúÓOTTOlÓg  Ad-rjVI^GL  TÓT€  TIQOJXOV. 

6.  Záznam  v  Hieronymově  zpracování  kroniky  Eusebiovy 
k  r.  1696  od  Abrahama  {=  ol.  114,  4  =  r.  321/20):  Menander 
primam  fabulam  cognomento  Orgen  docens  superat,  což  se  sho- 
duje se  slovy  Synkellovými:  MévavÓQog  6  xcofiixóg  TioiTjxrjg 
TiQoyxov  ÓQáfia  óióá^ag  *OQyfjv  ivíyca. 

7.  Záznam  k  r.  1695  od  Abr.  (=  r.  322/1)  v  arménském 
prekladě  kroniky  Eusebiovy:  Jéandrus  primus  virtutem  ostendit, 
superabat  enim  ÓQyrjv  (iracundiam). 

8.  Záznam  v  Hieronymově  překladu  kroniky  Eusebiovy  k  r. 
1701  od  Abr.  (=  ol.  116,  1  =  r.  316/15):  Menedemus  et  Speus- 
ippus  philosophi  insignes  habentur,  což  odpovídá  slovům  Synkel- 
lovým:  Mevéórjfiog  xal  27iEVGi7i7iog  cpiXÓGOípoi  iyvcoQÍ^ovxo, 
To  se  shoduje  se  záznamem  v  arménském  překladě  k  témuž  r.  1701 
od  Abr.:  Menander  et  Speusippus  philosophi  cognoscebantur. 

9.  Záznam  v  arménském  prekladě  Eusebiova  kanónu  k  ol. 
122,  1  (=  r.  292/1):  Menander  comicus  moritur. 

10.  Svědectví  Gelliovo  XVII  4,  4  (podle  Chronik  Apollo- 
dorových),  že  se  Menandros  dožil  52  let: 

Kt^cpiOLBvg  ibv  íh,  ÁLonetd-ovg  TtatQÓg' 
TtQÓg  TolOLv  éaatdv  névíe  ygaipag  ó^dfiara 
ě^éXme,  TtevTi^xoiiia  xal  óveTv  íxS>v, 

11.  Anonymus  nEQÍ  Kcoficúóíag  16:  xeXevxo,  óe  (sc.  Mév- 
etvÓQog)  iv  Ad-rjvaig  ixcov  vjíáQxoiv  vt,'. 

12.  Svědectví  Gelliovo  XVII  21,  42:  Consulibus  Glaudio 
Geuthone,  Appii  Gaeci  filio,  et  M.  Sempronio  Tuditano  (r.  240)  pri- 
mus omnium  L.  Livius  poeta  fabulas  docere  Romae  coepit,  post 
Sophoclis  et  Euripidis  mortem  annis  plus  fere  centům  et  sexa- 
ginta,  post  Menandri  circiter  quinquaginta  duobus. 

Od  které  z  uvedených  zpráv  máme  vyjiti,  abychom  stanovili 
správné  datum  života  Menandrova?  Bezpečně  zjištěn  jest  rok 
archontátu  Sosigenova  (342/1),  kdy  se  narodil  Menandros  podle 
zprávy  první.  Nevyjdeme  však  od  něho,  a  to  proto,  že  Glark  (na 
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ov.  m.  str.  315)  se  domnívá,  že  rok  archontátu  Sosigenova  se 
stal  rokem  narození  Menandrova  pouhým  dohadem,  sloučením 
svědectví  Strabonova  XIV  638  o  společné  efebii  Menandrově 
a  Epikurově  se  svědectvím  Diogena  Laertského  X  14  o  roce  na- 
rození Epikurova.  S  Clarkem  souhlasí  Kolbe  (Abh.  str.  21).  Vy- 
jdeme právě  od  těchto  dvou  zpráv,  ježto  se  o  jejich  spolehli- 
vosti nikým  nepochybuje.  Jacoby  soudí,  že  svědectví  Strabonovo 
jest  vlastně  svědectví  literárních  historiků  alexandrijských  a  že 
má  dokonce  za  základ  úřední  seznam  efebů  athénských.  Poněvadž 
víme,  že  se  Epikuros  narodil  za  archontátu  Sosigenova  třetího 
roku  109  olympiády,  t.  j.  r.  342/1,  a  to  7.  gamelionu^,  můžeme 
stanovití  dobu  jeho  efebie  zcela  přesně.  Kolbe  (Abh.  str.  21) 
tvrdí,  že  byl  Epikuros  efebem  v  letech  324/3 — 323/2,  ale  že 
efebie  nebyla  tehdy  již  spojena  s  určitým  rokem  a  byla  pouze 
fakultativní  (AM.  str.  78).  Souviselo  prý  to  s  jakousi  reformou 
efebie,  jejíhož  roku  však  neznáme.  Clark  (na  uv.  m.  str.  318) 
uznává  pro  tehdejší  dobu  též  eíebii  dvouletou,  ale  soudí,  že  při- 
padala na  18.  a  19.  rok  života  mladého  AtheĎana.  Obě  tato 
tvrzení  jsou  nesprávná.  Ve  vývoji  athénské  efebie  jest  třeba  uzná- 
vati  tři  období.  O  efebii  před  r.  335/4,  kdy  byla  upravena  zákonem 
Epikratovým,  mnoho  nevíme.  R.  335/4  byla  upravena  tím  způ- 
sobem, že  se  počínala  dokonaným  18.  rokem  a  trvala  dvě  léta.^ 
Aristoteles  'Ayr]V.  noX.  42  praví  o  tom:  'EyyqácpovTai  6*  eig 
10VC,  órjfiórag  ÓKTCOxaióeyía  ext]  yeyovóreg.  "Oxav  ď 
éyyQÚqxjuvxai,  óiatprjcpí^ovTai  tzeqI  avxójv  ófióoavxEg  oi  ór]- 
fióxai,  TCQíúTOV  fiév,  ei  óoxovoí  yeyovévai  xrjv  fjÁímav  xrjv 
ík  xov  vófiov  xáv  fiTj  óó^coai,  áuÉQxovxai  náXiv  eig  jiaidag. 
O  něco  dále  pak  čteme :  fA,£xá  óe  xavxa  óoKifiá^EL  xovg  ěyyqa- 
(pévxag  povXrj,  xáv  xig  óó^jj  veéxsQog  ÓKXCúxaió  exa 
ixójv  elvai,  ^rjfiiol  xovg  ótjfióxag  xovg  ěyyqáípavxag.  První 
rok  cvičili  se  efebové  ve  zbrani  a  v  taktice.  Po  zkoušce,  kterou 
konali  na  počátku  druhého  roku  před  ekklesií,  obdrželi  od  státu 
štít  a  kopí  a  sloužili  jako  tieqítioXol  v  attických  pevnostech. 
To  trvalo  také  rok.  Od  této  úpravy  efebie,  jak  ji  popisuje  Aristo- 
teles, nastalo  odchýlení  mezi  lety  303/2  a  283/2,  jak  můžeme 
sledovati  na  nápisech.  Tuto  hranici  možno  zůžiti  ještě  určitěji 
lety  303/2  a  292/1,  jak  ukázal  Fr.  Groh.^  Podle  nové  úpravy 
nebylo  třeba  pro  vstup  do  sboru  efebů  určitého  věku;  efebie  ne- 
byla povinná;  každý  efebos  musil  na  ni  nésti  náklad  sám  a  proto 
byla  zkrácena  na  rok.*    Epikuros  a  Menandros  byli  tedy  efeby 

'  Ve  své  závěti  u  Diogena  Laertského  X  18  jmenuje  Epikuroí 
10.  den  gamelionu. 

*  U.  v.  Wil  amowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athén  I, 
str.  194  n. 

'  Listy  filologické  XXV,  1898,  str.  248. 

*  Proti  Kolbovi  svědčí  již  to,  že  podle  něho  nepovinná  efebie 
trvá  přece  dva  roky. 
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A.  Kolář: 


lešlě  po  starém  způsobu,  l.  j.  dva  roky  povinně  na  útraty  státní. 
Pro  Epikura  dosvědčuje  to  ostatně  výslovně  Diogenes  Laertský 
X  1:  ÓKTCOxatóexaéTŤj  ó'  ikd-Eiv  elg  'Ad-rjvag.  Poněvadž 
byl  Epikuros  vychován  na  ostrově  Samu  a  Ten,  jest  jasno,  že 
přišel  v  osmnácti  letech  do  Athén  proto,  aby  si  tam  odbyl  efe- 
bii  (ětpri^Evaai  'Ad-rjvrjoi,  jak  praví  Strabon  XIV  638).  Do  se- 
znamu efebů  byli  zapisováni  mladíci  na  počátku  roku.  Poněvadž 
se  Epikuros  narodil  na  počátku  druhé  polovice  r.  342/1  (v  lednu 
341),  dokonal  18.  rok  svého  věku  7.  gamelionu  r.  324/3;  bylo 
mu  tedy  čekati  skoro  půl  roku,  než  mohl  býti  zapsán  do  seznamu 
efebů  na  počátku  r.  323/2.  Proto  nebyl  efebem  v  letech  324/3  až 
323/2,  jak  soudí  Clark  a  Kolbe,  nýbrž  roku  323/2  a  322/1  ve 
svém  19.  a  20.  roce. 

Byl-li  Menandros  podle  Strabona  XIV  p.  638  synefebem 
Epikurovým,  byl  efebem  bud  rovněž  r.  323/2  a  322/1,  jestliže 
byli  Menandros  a  Epikuros  efeby  společně  celé  dva  roky,  nebo 
r.  324/3  a  323/2  nebo  322/1  a  321/20,  jestliže  byli  společně 
efeby  pouze  jeden  rok.  Podle  anonyma  tzsqI  yiCůfiojdiag  16  vy- 
stoupil Menandros  za  své  efebie  po  prvé  jako  dramatický  básník 
na  jevišti  ám  AiOKÁéovg  áqxovxog.  Jméno  archonta  jest  uve- 
deno nesprávně  a  navrhuje  se  bud  'AvTiyt^^Éovc,^  nebo  0LÁoxZéovg, 
takže  první  vystoupení  Menandrovo  spadá  buď  do  r.  325/4,  kdy 
byl  archontem  Antikles,  nebo  do  r.  322/1,  kdy  byl  archontem 
Filokles.^  Avšak  archontát  Antikleův  jest  vyloučen,  poněvadž 
kdyby  byl  Menandros  efebem  již  r.  325/4,  nebyl  by  mohl  býti  syn- 
efebem Epikurovým.  Jest  tedy  nutno  přijmouti  čtení  Clintonovo 
0iÁoxÁ8Ovg  a  klásti  první  vystoupeni  Menandrovo  do  r.  322/1, 
kdy  mohl  býti  efebem  společně  s  Epikurem.  Správnost  tohoto  zá- 
věru potvrzuje  se  jinak  zmatenými  záznamy  kroniky  Eusebiovy. 
Vznikly  totiž  zprávy  Hieronymova  k  r.  1696  od  Abr.  (=  ol. 
114,  At  =  v.  321/20)  a  arménského  překladu  k  r.  1695  od  Abr. 
(:=  r.  322/1)  sloučením  dvou  zpráv,  a  to  o  prvním  vystoupení  Men- 
andrově  v  Athénách  r.  322/1,  jak  je  zaznamenává  anonymus  tieql 
7iO)/ia)diag  16,  a  o  prvním  jeho  vítězství  komoedií  'ÚQyrj  r.  316/15, 
o  němž  se  dovídáme  na  př.  z  kroniky  parské  (B  18  p.  22  ed. 
Jacoby:  AQxovxog  'Ad-rjVtjGi  Ai]^oxÁeíóov  ivixa  ók  xai  Mév- 
avÓQog  ó  xcoficýóoTioióg  'Ad^řiV7]Ot  toxe  ttqojtov)  a  ze  zprávy 
Georgia  Synkella  (MÉvavdqog  6  xcojnixóg  noiTjTrjg  jiQcTnov 
ógdfia  óióá^ag  'OQyrjv  évíxa,  rok  se  zde  neuvádí).  Jest  málo 
pravdě  podobno,  že  básník,  jenž  za  svého  života  dosáhl  vítězství 
celkem  jen  osmkrát,  ač  provozoval  105 — 109  kusů,  zvítězil  hned 
po  prvé  ve  věku  dvacíti  let  jako  efebos.  K  r.  322/1  bylo  asi 
původně  u  Eusebia  jen  zaznamenáno  jeho  první  vystoupení,  jak 
jest  patrno  ze  slov  tzqcjxov  éóíóa^E  u  anonyma  jieqí  xcjficpóíag 

*  Tuto  opravu  Le grandovu  (Revue  des  études  grecques  XVI, 
1903,  str.  358)  přijímají  Clark  a  Kolbe. 

2  Rok  obou  těchto  archonlíi  je  přesně  zjištřn. 
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16,  kdežto  k  r.  316/15  jeho  první  vítězství,  při  čemž  zároveň  byl 
jmenován  kus,  jímž  zvítězil.^  Tento  druhý  záznam  zněl  asi  takto: 
MévavÓQOc,  <Có  xcofuxóg  tiqcjtov,  ÓQáfia  óióá^ac,  'OQyrjVj 
ivíxa  xal  Mevéót]iiiog>  xal  Etievoítitioc,  ol  (pMao(poi  ěyvoj- 
qí^ovto}  z  druhé  části  této  zprávy  zůstala  u  Synkella  slova: 
Msvéófj/iiog  xal  Snevoimioc,  q)iZóaoq)oi  ěyvcoQÍ^ovTO,  u  Hiero- 
nyma  a  v  arménském  překlade  záznamy  k  r.  1701  od  Abr. 
(=  ol.  116,  1  =  316/15):  ,Menederaus  et  Speusippus  philo- 
sophi  insignes  habentur'  a  ,Menander  et  Speusippus  philosophi 
cognoscebantur'.  První  část  byla  správně  zaznamenána  pouze 
u  Synkella,  kdežto  Hieronymos,  spojiv  nesprávně  tiqcjtov  s  ógáfia 
nebo  s  ótdá^ag  místo  s  ěvixa^  zaznamenal  k  r.  321/20  chybně, 
že  Menandros  hned  při  prvním  vystoupení  zvítězil  komoedií  Orge: 
Menander  primam  fabulam  cognomento  Orgen  docens  superat; 
v  arménském  překladě  pak  z  toho  vznikl  k  správnému  jinak 
r.  322/1  úplně  nesmyslný  záznam:  Jěndrus  primus  virtutem 
ostendit,  superabat  enim  ÓQyriv  (iracundiam).^ 

Není  třeba,  abychom  zde  řešili  otázku,  zda  podává  správnou 
chronologii  kroniky  Eusebiovy  Hieronymos  či  arménský  překlad. 
Co  se  týče  prvního  vystoupení  Menandrova,  uvádí  správný  rok 
322/1  zajisté  a.menský  překlad.  Ostatně  jest  mezi  oběma  pře- 
klady kroniky  Eusebiovy  v  chronologii  rozdíl  pouze  o  rok.  Jisto 
však  jest,  že  pro  rok  325/4  jako  rok  efebie  Menandrovy  a  jeho 
prvního  vystoupení  na  divadle  obě  zprávy  nijak  nesvědčí.  Jest 
sice  nutno  zavrhnouti  jejich  obsah,  ale  jejich  chronologie  pro 
naši  otázku  není  bez  významu.  Nepřihlížeti  k  nim  vůbec,  jak 
činí  Clark,  nebylo  i)y  správné. 

Byl-li  Menandros  efebem  r.  322/1,  odpadá  tím  ovšem  mož- 
nost jeho  efebie  v  letech  324/3  a  323/2  a  zbývají  pouze  mož- 
nosti dvě,  totiž  buď  efebie  v  letech  323/2  a  322/1  nebo  t  le- 
tech 322/1  a  321/20.  V  prvním  případě  narodil  se  téhož  roku 
jako  Epikuros,  t.  j.  342/1,  jak  hlásá  nápis  I.  G.  XIV  1184, 
v  druhém  případě  narodil  se  r.  341/40.  Prozatím  necháme  to 
nerozhodnuto,  až  určíme  rok  Menandrovy  smrti,  ač  jest  možno 
prohlásiti  hned,  že  není  vážné  příčiny  pohlíželi  na  zprávu  onoho 
nápisu  s  nedůvěrou,  jak  činí  Clark  (na  uv.  m.  str.  315)  a  Kolbe 

*  I  tem,  kteří  uznávají,  že  Menandros  zvítězil  hned  při  prvním 
vystoupení,  se  to  zdá  podivné  a  proto  soudí,  že  to  bylo  o  Lenajích, 
kdežto  prvního  vítězství  v  Athénách,  t.  j.  o  Dionysiích  městských, 
že  dosáhl  básník  teprve  r.  316/15.  Ale  Lenaje  konaly  se^též  'A^r^vi^ai, 
přes  to,  že  neznáme  polohy  svatyně  Lenaia  (F  r.  Groh,  Řecké  divadlo, 
T  Praze  190B,  str.  24  a  Topografie  starých  Athén  str.  181),  takže  tímto 
slovem  nemohou  býti  v  kronice  parské  rozlišovány  městské  Dionysie 
od  Lenají. 

2  Tak  jej  rekonstruuje  E.  Gapps,  Amer.  journ.  of  phil.  XXI, 
1900,  str.  61. 

^  Tak  vykládá  vznik  záznamů  kroniky  Eusebiovy  u  Hieronyma 
a  r  arménském  překladě  Clark  na  uv.  m.  str.  315. 


o 


A.  Kolář: 


(Abh.  str.  21),  a  domnívali  se,  že  narození  Menandrovo  bylo  po- 
loženo na  týž  rok  342/1  jako  narození  Epikurovo  jen  proto, 
že  byli  synefeby.  Proč  by  se  nebyli  mohli  narodili  oba  skutečně 
téhož  roku  a  konali  po  oba  dva  roky  společně  vojenskou  službu 
jako  efebové?  Proč  bychom  měli  zavrhovali  pouze  první  část 
nápisu  o  narození  Menandrově,  druhou  však,  týkající  se  jeho 
smrti,  uznali  za  správnou,  jak  činí  Clark  a  Kolbe,  ač  celá  zpráva 
byla  jistě  čerpána  z  jednoho  pramene? 

Tím  se  ocitáme  před  otázkou,  kterého  roku  zemřel  Men- 
andros.  Že  to  bylo  za  archontátu  Filippova,  o  tom  nepochybují 
ani  Clark  ani  Kolbe.  Jde  jen  o  to  stanovili,  kterého  roku  byl 
Filippos  archontem.  K  tomu  nám  pomáhají  dvě  svědectví  Dio- 
nysia  Halikarnasského,  vita  Dinarchi  kap.  9  a  2.  V  kap.  9  praví 
Dionysios,  že  uvede  archonty  athénské  od  narození  Deinarchova 
až  do  doby,  kdy  mu  byl  povolen  návrat  z  vyhnanství  a  dodává, 
že  jich  bylo  sedmdesát  {ějvEi  ó'  ávayyiaia  JiQÓg  xavra  fi 
TÓjv  %QÓvo}v  óiáyvcjoig^  Tovg  'Ad'rjvr]Giv  áQ^avxaq,  áq)' 
AeivaQXOV  vjzed-éfied-a  yeyovévai  xqóvov,  fJiéxQi  xfig  dod^£Íor]g 
aiuTco  fieiá  Ti]v  q)vyi]v  xad-óóov,  yEvopiévovg  i  o  iif]  nov  t  a, 
nQod'rjGOfj.ev).  Výčet  archontů  děje  se  ve  čtyřech  skupinách; 
nejprve  uvádí  Dionysios  26  archontů,  počínaje  Nikofemem  z  r. 
361/60  a  konče  Pythodemem  z  r.  336/5,  pak  následuje  druhá 
skupina  13  archontů,  počínaje  Euainetem  z  r.  335/4  a  konče 
známým  již  Filokleem  z  r.  322/1;  v  této  skupině  jest,  jak  víme 
z  jiných  pramenů,  vynechán  v  rukopisech  našich  Hegesias,  ar- 
chou z  r.  324/3.  Dionysios  uváděl  jich  zde  tedy  14,  v  obou 
dohromady  40.  Zbývajících  30  archontů  jest  rozděleno  zase  ve 
dvé  skupiny.  V  třetí  skupině  jest  jich  15,  počínaje  Archippem 
z  r.  321/20  a  konče  Anaxikralem  z  r.  307/6.  V  poslední  sku- 
pině jest  jich  však  vyjmenováno  pouze  14,  počínaje  Koroibem  z  r. 
306/5  a  konče  Filippem,  o  jehož  rok  jest  právě  spor.  Nelze  po- 
chybovali, že  jich  zde  Dionysios  vypočell  15  a  že  jeden  archon 
byl  omylem  písaře  vypuštěn.  Archon  na  předposledním  místě 
uvedený  jest  Olympiodoros,  jehož  úřední  rok  známe  (294/3). 

Co  se  týče  archontátu  Filippova,  jest  jisto,  že  jest  poslední 
v  řadě  archontů,  uvedených  Dionysiem,  poněvadž  Dionysios  měl 
v  úmyslu  vyjmenovali  70  archontů  od  roku  narození  Deinar- 
chova až  do  té  doby,  kdy  mu  byl  povolen  návrat  z  vyhnanství, 
což  se  stalo  právě  za  archontátu  Filippova,  jak  se  výslovně  praví 
v  kap.  9  a  opakuje,  jak  hned  uvidíme,  ještě  jednou  v  kap.  2. 
Filippos  jest  tedy  70.  archon  a  v  seznamu  Dionysiově  vypadlo 
jméno  archonla  69.  Není  příčiny  domnívali  se,  jak  činí  Kirchner 
(v  Hermu  XXXVII,  1902,  str.  438)  a  Kolbe  (AM.  str.  78),  že 
se  Dionysios  zmýlil,  slíbiv  vyjmenovali  70  archontů  místo  69. 
K  domněnce,  že  mezi  Olympiodorem  a  Filippem  nelze  uznali 
jiného  archonta,  jehož  jméno  v  seznamu  Dionysiově  vypadlo,  a 
že  tedy  BMlippos  jest  69.  archontem  z  r.  293/2,  svádí  Kolba  své- 
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dectví  Dionysiovo  v  kap.  2.,  z  něhož  se  dovídáme,  že  Deinar- 
chos  za  archcntáta  Anaxikratova  odešel  do  vyhnanství  do  Ghal- 
kidy  na  Euboii,  kdež  byl  15  let  až  do  archontátu  Filippova  {i^EÁ,- 
d-cúv  Ó£  ifjg  TTÓÁecjg  Kal  iXd-cov  eig  XaXmóa  ttjv  iv  Ev^oia 
TÓv  áji  'Ava^iTiQáwvg  %qóvov  ecog  ^lÁmjiov  jievTEKaióe- 
HaETfj  yEvójiiEVOv  exeI  óiÉTQiipEv).  Neprávem  vylučuje  Clark  (na 
uv.  m.  str.  325  n.)  rok  archontátu  Anaxikratova  (307/6)  z  počtu 
15  let,  jež  prožil  Deinarchos  ve  vyhnanství.  Že  jest  jej  bráti  do 
počtu,  plyne  jasně  i  z  uvedeného  místa  v  kap.  2.  i  z  kap.  9. 
(im  Tomov  [Ava^rxQáTOvg]  oi  EÍaayyEÁd-évTEg  scpvyov^  iv  olg 
xal  AEÍvaqxog  fiv).  Mimo  to  víme  z  3.  kapitoly  Dionysiovy,  že 
vláda  Demetria  Falerského  byla  svržena  v  posledních  týdnech 
archontátu  Kairimova  (308/7)  a  že  Munichia  byla  obsazena  a 
oligarchové  odsouzeni  na  počátku  archontátu  Anaxikratova.  Po- 
kládáme-li  však  s  Kolbem  správně  rok  archontátu  Anaxikratova 
(307/6)  za  první  rok  vyhnanství  Deinarchova,  jest  rok  293/2 
vskutku  patnáctým  rokem  Deinarchova  pobytu  na  Euboii.  Jestliže 
byl  Deinarchovi  povolen  návrat  do  Athén  po  patnáctiletém  vy- 
hnanství, vrátil  se  teprve  r.  292/1;  stalo-li  se  to  za  archontátu 
FiHppova,  připadá  archontát  Fihppův  na  rok  292/1.  Jinak  ře- 
čeno: v  seznamu  Deinarchově  chybí  nám  archon  69.,  nikoliv  70. 

Myslím  tedy,  že  byl  Deinarchos  ve  vyhnanství  od  r.  307/6 
do  293/2  a  že  se  vrátil  na  počátku  r.  292/1  za  archontátu  Fil- 
ippova. Slova  EO)g  ^iXinnov  v  kap.  2.  tento  výklad  připouštějí. 
Že  jest  FiHppos  archontem  z  r.  292/1,"^  potvrdil  W.  S.  Fergu- 
son^,  určiv  nezávisle  na  zprávách  životopisných  na  základě  mate- 
riálu epigraíického  a  historického  archontát  Filippův  a  Kimonův 
na  rok  292/1  a  291/90.  Oním  archontem  r.  293/2,  jehož  jméno 
vypadlo  v  seznamu  Dionysiové  před  jménem  Filippovým,  jest 
podle  Fergusona  Gharinos,  jenž  pro  podobnost  jména  byl  maten 
s  Kairimem  a  kladen  místo  něho  do  r.  308/7  (na  př.  u  Diodora 
XX,  37).^  S  rokem  292/1  jako  rokem  smrti  Menandrovy  souhlasí 
zpráva  Eusebiova  kanónu  k  ol.  122,  1  (Menander  comicus  mo- 
ritur),  poněvadž  to  jest  právě  rok  292/1.  Ovšem  Kolbe  (Abh. 
str.  19)  převádí  ol.  122,  1  na  r.  293/2,  opíraje  se  o  domnělou 
jednotnou  chronologii  arménského  překladu  a  Hieronyma,  jež  prý 

1  Tak  soudí  i  Clark,  ale  vyhnanství  Deinarchovo  vymezuje 
lety  306/5  —  292/1  (archontát  Koroibův  —  Filippův  inclusive),  uznávaje 
archontamezi  Olympiodorem  a  Filippem;  Kolbe  klade  vyhnanství  Dein- 
archovo do  doby  mezi  lety  307/6  —  293/2  (archontát  Anaxikratův  — 
Filippův  inclusive)  bez  oné  časové  mezery  mezi  archontátem  Olympio- 
dorovým  a  Filippovým.  Rovněž  Jacoby,  Apollodors  Chronik,  str.  360 
klade  archontát  Filippův  do  r.  293/2. 

2  Classical  philology  II,  1907,  str.  305  nn.  a  The  priests  of  As- 
klepios  (University  of  Čalifornia  publications,  classical  phil.  sv.  I,  č.  5, 
1906)  str.  132  a  160,  pozn.  34. 

^  Nový  zlomek  kroniky  parské  uvádí  stejně  jako  Dionysios  Hal. 
pro  r.  308/7  správně  árchonta  Kairima. 
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se  liší  navzájem  lim,  že  Hieronymos  uvádí  mylně  všechny  udá- 
losti o  rok  později,  a  dovolávaje  se  zprávy  Eusebiovy  na  důkaz 
svého  tvrzení,  že  Menandros  zemřel  r.  293/2.  Ale  jeho  předpo- 
klad není  správný'  a  Kolbe  sám  není  důsledný,  ježto  zprávu 
Eusebiovu  o  smrti  Menandrově  ol.  122,  1  (=  r.  293/2  podle 
chronologie  arménského  překladu)  pokládá  sice  za  správnou, 
kdežto  zprávu  téhož  arménského  překladu  o  prvním  vystoupení 
Menandrově  r.  322/1  zavrhl,  aby  mohl  stanovití  místo  r.  322/1 
rok  325/4.  Ostatně  data  Eusebiova  padají  na  váhu  pouze  tehdy, 
potvrzuje-li  se  jimi  letopočet,  jejž  můžeme  bezpečně  stanovití 
jiným  způsobem,  jako  na  př.  datum  efebie  a  prvního  vystoupení 
Menandrova  r.  322/1.  Neboť  letopočty  různých  pramenů,  jež  jsou 
po  ruce  pro  rekonstrukci  Chronik  Eusebiových  aspoň  v  hlavních 
rysech,  vždy  se  vespolek  neshodují,  takže  ve  velmi  četných  pří- 
padech, kde  jsme  odkázáni  jedině  na  Eusebia,  jest  starověká 
chronologie  nejistá.  Stejně  málo  jest  nám  pomoženo,  dovídáme-li 
se^  nápisu  IG.  XIV  1184,  že  rok  smrti  Menandrovy  jest  32.  rok 
vlády  Ptolemaia  I  Sotera,  poněvadž  nevíme,  do  kterého  roku  kladl 
pramen  tohoto  nápisu  počátek  této  vlády.^  Nový  zlomek  kroniky 
parské  (B,  ep,  8)  klade  smrt  Alexandrovu  a  nastoupení  Ptole- 
maiovo na  trůn  egyptský  do  r.  324/3  za  archontátu  Hegesiova. 
Poněvadž  Alexandros  zemřel  na  samém  konci  r.  324/3  (13. 
června  323),  byl  prvním  rokem  vlády  Ptolemaiovy  vlastně  teprve 
r.  323/2,  32.  rokem  pak  vskutku  r.  292/1.  Shoduje  se  tedy  rok 
smrti  Menandrovy,  námi  stanovený,  i  s  nápisem  i  se  záznamem 
kroniky  parské. 

Nyiií  teprve  můžeme  odpověděli  na  otázku,  máme-li  se 
rozhodnouti  pro  r.  342/1  či  341/40  jako  rok  narození  Menan- 
drova. Zemřel-li  básník  r.  292/1,  vzdalovali  bychom  se  zbytečně 
ještě  více  od  počtu  52  let,  jichž  se  dožil  podle  nápisu  IG.  XIV 
1184  a  Gellia  XVII  4,  4,  kdybychom  pokládali  rok  341/40  za 
rok  jeho  narození,  než  rozhodneme-li  se  pro  rok  342/1,  zvláště 
když  se  ukázalo,  že  podezření  Clarkovo  a  Kolbovo  proti  první 
části  onoho  nápisu  není  náležitě  odůvodněno.  Žil-li  Menandros 
v  letech  342/1 — 292/1,  nedožil  se  ovšem  stejně  52  let,  nýbrž 
jen  50,  nejvýše  necelých  51,  předpokládáme-li,  že  se  narodil  na 
počátku  r.  342/1  a  zemřel  ke  konci  r.  292/1.  I  kdybychom  se 
domnívali,  že  jest  brán  do  počtu  jak  rok  narození  tak  úmrtí,  jako 
na  př.  ve  zprávě  Diogena  Laertského  X  14,  kde  se  počítá  sedm 
let  od  smrti  Platonovy  do  narození  Epikurova  (348/7  až  342/1), 
dostaneme  jen  číslo  51.  Nezbývá  tedy  než  pokládali  počet  52  let 

^  Hieronymos  posunul  sice  první  vystoupení  Menandrovo  na 
r.  Ifi96  od  Abr.  1=  321/20),  což  jest  o  rok  později  než  podle  arménského 
překladu,  jenž  klade  tuto  událost  do  r.  1695  od  Abr.  (=  322/1),  ale 
první  vítězství  Menandrovo  jest  položeno  u  Hieronyma  právě  tak  jako 
v  arménském  překladě  na  týž  rok  1701  od  Abr.,  t.  j.  r.  316/15. 

-  F.  J  a  coby,  Apollodors  Chronik  str.  360. 


Rok  narození  a  úmrtí  Menandrova. 
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v  obou  uvedených  svědectvích  pouze  za  přibližný.  Ponévadž 
staří  nevyjadřovali  letopočtů  číslicemi  jako  my,  nýbrž  jmény 
archontů,  konsulů  nebo  olympiádami,  nemohli  určiti  rozdíly  dvou 
letopočtů  tak  snadno,  jak  jest  to  možno  nám.  Proto  číslice  v  jejich 
zprávách  jsou  často  jen  přibližné,  ať  tato  přibližnost  jest  výslovně 
označena  nebo  ne.  Případ  prVní  jest  na  př.  u  Gellia  XVII  21, 
42,  kde  čteme:  Gonsulibus  Glaudio  Geuthone,  Appii  Gaeci  íilio, 
et  M.  Sempronio  Tuditano  (r.  240)  primus  omnium  L.  Livius 
poeta  fabulas  docere  Romae  coepit,  post  Sophoclis  et  Euripidis 
mortem  annis  plus  fere  centům  et  eexaginta,  post  Menandri 
circiter  quinquaginta  duobus,  Z  této  zprávy  neplyne  nic  pro 
stanovení  roku  smrti  Menandrovy  právě  pro  slovo  circiter.  Kdyby 
ho  nebylo,  měli  bychom  zajisté  větší  právo  dovolávati  se  tohoto 
svědectví  pro  r.  292/1  než  Kolbe  (Abh.  str.  19)  pro  r.  293/2. 
Ale  poněvadž  číslice  jest  uvedena  jen  přibližně,  může  se  stejným 
právem  opírati  o  tuto  zprátu  i  ten,  kdo  klade  smrt  Menandrovu 
do  r.  291/90.  Právě  tak  přibližně  jest  bráti  číslo  52  v  nápise 
IG.  XIV  1184  i  ve  zlomku  Ghronik  ApoUodorových  u  Gellia  XVII 
4,4.  Metrická  forma  této  druhé  zprávy  není  proto  ještě  nijak  zá- 
rukou naprosté  spolehlivosti  čísla.  O  přibližnosti  čísla  určujícího 
počet  let  Menaridrových  svědčí  slovo  vitáQXCúv  {=  počínaje) 
ve  zprávě  anonym.  ji8ql  xcofiq)óiag  16,  kde  se  praví  o  Menan- 
drovi:  reZevTá  óé  ěv  Ad'rivaig  ixojv  v7iáQ%o}v  Gíslo  jest 
ovšem  porušeno  a  nevíme,  co  tam  původně  bylo;  Bekker  opravil 
chybu  podle  uvedených  dvou  svědectví  konjekturou  vfi'.  Ale  ať 
tam  bylo  číslo  jakékoli,  plný  počet  let  jím  označen  nebyl. 

Ukázali  jsme  tedy,  že  jest  možno  nalézti  východ  ze  spleti 
zpráv,  týkajících  se  doby  života  Menandrova,  jen  když  se  dbá 
vskutku  vážných  a  důležitých  zpráv  starověkých  a  nepokládá  se 
za  hlavní  rozmnožiti  stůj  co  stůj  rozmanité  letopočty  narození  a 
smrti  Menandrovy  letopočty  novými,  a  to  proti  svědectvím  staro- 
věkým, jimž  nelze  upříti  významu.  Až  na  zprávy,  podávající 
určité  číslice,  a  na  některá  svědectví  Eusebiova,  jež  po  stránce 
chronologické  jsou  zřejmě  zmatena  a  proto  sama  o  sobě  méně 
cenná,  lze  všechny  ostatní  zprávy,  nepřipouštějící  razného  vý- 
kladu, uvésti  v  souhlas  a  tím  odstraniti  zmatek  a  nejistotu. 


O  překladech  stejných  míst  u  Homera. 

Napsal  Otomar  Vaňorný. 

Není  úkolem  tohoto  článku  psát  o  stejných  místech  u  Ho- 
mera vůbec,  ani  z  nich  vyvozovat  důkazy  pro  homerskou  otázku, 
nýbrž  jen  pojednat  o  jejich  významu  pro  překlad. 

Abychom  mohli  přejít  k  vlastním  vývodům,  uvedeme  ně- 
které myšlenky  filologům  dávno  známé.    Rozsáhlost  a  výtečné 
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vlastnosti  Iliady  a  Odysseie  jsou  svědectvím,  že  Ilias  a  Odysseia 
nejsou  básné  první,  nýbrž  že  již  dlouho,  velmi  dlouho  před  Ho- 
merem  byla  poesie  epická  pěstována  od  mnohých  básníkův  epic- 
kých.  Jak  z  vehkého  množství  stejných  míst  u  Homera  soudíme, 
staří  básníci  nebáli  se  plagiátů.  Jestliže  se  některému  básníkovi 
podařil  výraz,  verš  neb  i  skupina  ver^ů,  básník  příští  nerozpa- 
koval  se  opakovat  je  beze  změny,  kdykoliv  jich  mohl  dobře 
použít.  Nikdo  ho  proto  nekáral,  nikdo  ho  nevinil  z  plagiátu  a 
nikdo  také  po  plagiátech  neslídil.  Tím  se  nastřádala  veliká  zá- 
soba stálých  výrazův  a  veršův,  která  pak  opakována  bývala 
vždycky,  kdykoliv  se  k  tomu  naskytla  vhodná  chvíle.  Nesnáší  se 
s  účelem  článku,  abych  o  tom  podrobně  psal,  ačkoliv  by  to  bylo 
zajímavé  a  poučné,  ano  i  lákavé,  a  tomu,  kdo  má  stejná  místa 
sebrána,  ne  zrovna  obtížné. 

Stejných  míst  u  Homera  je  takové  množství,  že  můžeme 
směle  říci,  že  jsou  charakteristickým  znakem  básní  homerských,^ 
a  překladatel  nemá  a  nesmí  jich  pomíjet,  chce-li  překladem  tlu- 
močit povahu  homerských  veršů.  Kdo  této  povahy  nešetří,  ne- 
překládá správně.  Jest  ovšem  pravda,  že  předním  úkolem  překla- 
datelovým jest,  tlumočit  báseň  poeticky,  jasně  a  správně  a  vy- 
stihnout povahu  básně  samé,  ale  ráz  veršův  a  způsob  vyjadřo- 
vání básníkova  nesmí  být  zanedbáván.  Jak  jiný  je  na  pr.  hexa- 
metr  homerský  než  Ovidiůvl  Kdo  by  je  překládal  stejně,  do- 
pustil by  se  veliké  chyby.  Z  toho  všeho  vysvítá,  že  překladatel 
má  také  stejná  místa  vždy  stejně  překládat.  To  by  byl  základní 
požadavek  a  přísný  příkaz.  Překladatel  pak,  který  by  stejných 
míst  vždy  steině  nepřekládal,  byl  by  špatný. 

Ale  zkoumáme-li  stejná  místa  u  Homera  podrobněji,  shle- 
dáme, že  někdy  není  vůbec  možno  překládat  je  zcela  stejně, 
jindy  pak  to  není  radno,  nemá-li  překlad  být  pokažen.  Úkolem 
tohoto  článku  jest  na  tyto  případy  poukázat.  Ale  úkolu  toho 
nelze  luštit  všeobecnými  úvahami,  nýbrž  rozborem  míst  samých. 

Velkou  většinu  stejných  míst  můžeme  překládat  vždycky 
stejně.  Jsou  to  hlavně  verše  tak  zvané  formální,  popisné,  vy- 
právěcí, části  reflexivní,  přísahy,  stálá  epitheta  atd.  Takovýchto 
veršů  je  veliké  množství  a  v  nejrozmanitějších  tvarech. 

Ale  jsou  verše,  kterých  nelze  stejně  překládat.  Překladatel 
má  mít  hlavně  na  paměti,  že  překládá  báseň,  dílo  umělecké;  má 
tedy  překládat  poeticky,  umělecky,  má  hledět,  aby  vystihl  ducha 
celé  básně  i  jednotlivých  míst.  Při  tom  musi  vyhovět  požadavkům 
Českého  verše  a  zákonům  jazykovým.  Kde  bychom  se  doslovným 
překladem  prohřešili  proti  těmto  požadavkům,  nezbývá  než  do- 
slovného překladu  raději  se  zříci. 

*  Podle  statistiky  Karla  Eduarda  Schmidta  (Parallel-Homer,  v  Got- 
tinkách  1885)  třetina  všech  veršů  homerských  jest  úplně  nebo  z  části 
opakováním  (LF.  XXXVIII,  str.  50). 


o  překladech  stejných  míst  u  Homera. 
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Vizme  na  př.  aTfjd''  omco  f  218  a  azfjd-'  omcjg  q  447. 
Obě  místa  vypadají  stejně,  ale  stejný  překlad  je  nemožný.  V  f  je 
2.  pl.,  v  ()  je  2.  sg.  Mimo  to  je  i  smysl  jiný.  V  f  Odysseus, 
který  se  chtěl  v  řece  umýt,  žádal  mírně  služek  Nansikainých, 
aby  se  postavily  > takhle*  stranou;  žádost  svou  provázel  přísluš- 
ným gestem.  V  (>  je  to  drsný  rozkaz  rozlobeného  Antinoa;  i  on 
provázel  svá  slova  gestem,  ale  to  bylo  prudké,  hněvivé.  Jak  pa- 
trno, tato  stejná  místa  úplně  se  od  sebe  liší,  i  grammaticky 
i  smyslem.  Snažil  jsem  se  rozdíl  ten  naznačit  překladem: 

^:  Služky,  vy  opodál  takto  se  postavte! 

q:  Hybaj  do  středu  tuhle  a  ke  stolu  mému  se  nebliž! 

Překladem:  »Postav  se  do  středu  takto*  (podle  f  218)  byl  by 
ráz  místa  setřen. 

Takovýchto  míst  je  velmi  mnoho  a  nemůžeme  jich  všech 
probírat.  Zvolil  jsem  jen  některé  význačné  ukázky,  a  i  ty  mů» 
žeme  vyložit  jen  krátce.  Nestačilo  by  místo. 

Poněvadž  dokončuji  právě  překlad  Odysseie,  beru  příklady 
jen  z  této  básně;  Iliadu  zatím  pomíjím. 

1.  Uvedeme  nejprv  místa,  u  kterých  se  rozumí  samo  sebou, 
že  jich  nelze  po  každé  stejně  přeložit;  lišíť  se  od  sebe  syntak- 
ticky t.  j.  rodem  neb  číslem  neb  osobami  atd.  Tvar  ejimwv 
může  být  1.  os.  sg.  i  3.  os.  plur,  Podmět  jeho  může  být  rodu 
muž.  i  žen.,  po  případě  i  str.  I  rozumí  se  samo  sebou,  že  nelze 
překládat  úplně  stejně  tam,  kde  týž  tvar  na  různých  místech 
znamená  něco  jiného. 

Tak  půlverš  nal  tóte  ót]  yiyvíúoxov  je  v  ^  299  v  3. 
plnr.,  v      295  v  1.  sing.  Podle  toho  jsem  přeložil: 

Tehdáž  viděli  již, 
d-:  Tehdáž  viděl  jsem  už. 

Podobně  nagá  vrjdg  ávrjíov  rjóe  d'aÁáoGi]g  v  tí  274  je  1.  sing., 
v  X  446  je  3,  plur.  Dle  toho  překlad: 

y,  274:  a  od  lodi  rychlé  a  od  moře  kráčel  jsem  vzhůru, 
H  446:  a  od  lodi  rychlé  a  od  moře  kráčeli  vzhůru. 

Podobně  evd^a  evaiev  x  1  sl  k  135.  Podmětem  slovesa 
svaiev  je  v  ;ť  1  Aiolos,  v  x  185  Kirke.  V  češtině  nelze  rod 
mužský  a  ženský  vyjádřit  stejným  tvarem.  Proto  jsem  x  1  pře- 
ložil obýval  na  ní,  x  135:  bydlila  na  ní. 

Verš 

yiovQTi  'IxaQÍoto,  neQC(pQ(dv  nrjvsÁÓTisia 

a  329,  Á  446,  t  375,  v  388  jest  v  nominativě,  ale  verš 
ytovQf]  lyiaQÍOLO,  TisQÍcfQov  IIi^vsÁÓTceta 

71  435,  G  245,  285  jest  ve  vokativě.  Verše  ty  liší  se  jen  tvary 
TieQÍcpQOJV  a  7VEQÍg)Q0v,  ale  vokativ  českých  substantiv  liší  se 
©d  nominativu,  a  nelze  tedy  stejně  přeložit.  (Srov.  i  tvar  dativní 
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Q  562,  g)  2.)  Ale  přece  můžeme  pořádek  slov  ponechat,  poněvadž 
vokativy  substantiv  i  adjektiv  ženských  nejsou  delší  než  nomi- 
nativy. Ale  substantiva  i  adjektiva  rodu  mužského  jsou  v  akku- 
sativó  o  slabiku  delší,  jsou-li  životná.  ,RodnÝ  syn'  má  akkusativ 
,rodného  syna'.  Výjimku  ciní  slova  s  pohyblivým  e,  j.  otec,  otce.  — 
V  takovém  případě  nelze  ani  pořádek  slov  zachovat.  Srovnej  verše 

o  4.  eĎQs  Se  Ti]Áé/4a)(ov  Kal  NéazoQog  áyÁaóv  vlbv 

a  O  144       dri  TÓxs  TriXéfA.a%og  aal  NéaTOQog  áyÁaóg  vlbg 

Pomohl  jsem  si  tím,  že  malou  změnou  přeložil  jsem  oba 
verše  nominativem.  Verš 

xaxá  ^é^eze  óvafievéovxsg  ^  73,  v  314. 

Qé^ETE  na  prvním  místě  je  indikativ,  na  druhém  imperativ 
s  předcházejícím  fitjxéTi.  Každý  vidí,  že  překlad  úplně  stejný 
není  možný.  Přeložil  jsem: 

/?:  že  zas  v  úmyslu  zlém  mi  činíte  příkoří  z  pomsty 
v:  Již  však  v  úmyslu  zlém  mi  nečiňte  příkoří  déle! 

Konec  verše  ojiéog  rjeQoeióég  v  ^  80  je  nominativ,  v  v  366 
je  akk.  směrový.  Podle  toho  je  překlad: 

f^:  Uprostřed  skaliny  té  se  tmavá  otvírá  sluje 
v:  Takto  mu  pravila  Pallas  a  ihned  do  tmavé  sluje 
vešla. 

Počátek  verše  iv  gtieggl  yXacpvQolai  v  i  114  je  skutečný  plu- 
rál, v  a  15  je  to  řečeno  o  jedné  jeskyni,  ovšem  složité.  Proto 
v  ř  jsem  přeložil  ,v  prostorných  slujích'  v  a  ,v  prostorné  sluji'. 

Předložka  ěvi  v  2.  hemistichiu  évl  yvafímoiGi  ^ieÁeggi 
má  v  Á  394  a  (p  283  význam  v,  ve,  ale  v  v  398  a  430  zna- 
mená na.  Y  Á  a  9)  je  řeč  o  síle,  která  dříve  sídlila  v  údech, 
v  v  Athéna  Odysseovi  svraštila  kůži  na  údech.  Tedy  táž  před- 
ložka ve  stejných  verších  nemůže  být  stejné  přeložena. 

Někdy  je  vazba  táž,  ale  nelze  ji  stejně  přeložit,  poněvadž 
česká  slovesa  žádají  vazeb  jiných:  Toír]v  yág  xEq)aÁr]v  v  a  343 
i  v  Z  549  je  akkusativ  předmětný;  na  prvém  místě  je  předmětem 
slovesa  7iod'Éo)^  na  druhém  slovesa  TiaxÉGXEV.  Překlad: 

a:  Vždyť  přec  po  také  hlavě  si  stýskám  .  .  . 

?.\  Neboť  takovou  hlavu  nám  pro  zbroj  pokryla  země. 

Někdy  jsou  stejné  části  veršové  jinak  spojeny  s  ostatním 
veršem  a  nabývají  tak  jiného  sm^'slu.  Tak  'éóv  (páoc,  'řjEÁíoio  je 
\  v  3b  indikativ,  ale  v  tt  220  a  cp  226  předchází  v  1.  hemi- 
stichiu KE,  čímž  nabývá  celý  verš  jiného  smyslu.  Překlad  podle 
smyslu: 

v:  nejinak  západ  slunce  se  rekovi  k  radosti  zjevil. 

7t  a  q>:  Snad  by  západ  slunce  je  zastihl  při  pláči  ješté. 


5rov.  i  í  334  a  w  279. 
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Genitiv  VEOTIQÍGTOV  ěXéípavTog  je  v  ^  404  látkový  (ito- 
Xebv  de  veotcqíoxov  éXecpavxog  =  pochva  ze  sloně  nově  řezané, 
sloňová),  v  G  196  je  gen.  srovnávací:  ÁevK0TéQ7]V  ď  á^a  fiiv 
d-fjx€  TCQiOTOV  iXé(pavTog,  t.  j.  Athéna  učinila  Penelopei  bělejší 
nežli  řezaná  sloň,  v  %  564  je  to  předložkový  pád:  diá  tiqlgtov 
éÁéq)avTog.  Všecky  tyto  verše  končí  stejně,  ale  význam  genitiva 
je  po  každé  jiný.  Překlad: 

a  pochva  kol  něho  se  vine 
ze  sloně  řezané  nové  — 
a:  jasnější  běl  než  řezaná  sloň  jí  na  líce  vdechla 
t:  Jestliže  některý  sen  nám  přichází  z  řezané  sloně. 

Druhé  hemistichon  xeifii^Zia  něho  ávaxTog  je  ve  cp  9,  pak 
v  I  326  =  T  295.  Ve  ^  9  gen.  ávaxioc,  značí  tolik  co  ^Oóvg- 
GÉcog.  Penelopeia  kvapila  do  pokladní  síně,  kdež  jí  ležely  po- 
klady vládcovy  (Odysseovy).  Ale  ve  verších  ^  326  =  i  295 
ávaKTog  =  0eióo)vog.  Tolik  pokladů  mu  (Odysseovi)  leželo 
v  paláci  vládcově,  t.  j.  Feidonově.  Ye  všech  třech  verších  ávamog 
je  gen.  possessivus,  ale  ve  9  je  přívlastkem  substantiva  7i€ífirjÁia, 
v  §  326  a  T  295  je  přívlastkem  substantiva  [iEyáQOLg\  ol  ve 
q)  —  Penelopě,  v  §  a  t  —  Odysseovi.  Jak  vidět,  mají  verše 
§  326  a  T  295  zcela  jiný  smysl  než  cp  9.  Podle  toho  jsem  pře- 
ložil: " 

(p:  Kvapila  k  pokladní  síni  —  i  služebné  ženštiny  její  — 
nejzazší,  ve  které  měl  své  poklady  ležeti  vládce. 
i  á  t:  tolik  pokládů  vzácných  měl  v  paláci  vládcově  ležet. 

ovóé  TI  olóa  je  konec  verše  jt  475,  tfj  202-  y  184.  Ale 
po  každé  mají  slova  ta  jinou  syntaktickou  platnost.  V  ji  končí 
větu;  v  íp  jsou  slova  ta  řídící  větou  dvojčlenné  otázky,  v  y  mají 
předmět  xeívcov,  který  pak  je  rozložen  v  oť  x  . .  .ol'  x  .  Podle 
toho  překlad: 

n:  Tu  jsem  mněl,  že  oni  to  jsou,  všák  nevím  to  jistě. 

ip:  Tak  jsem  tajemství  své  ti  vyložil!  Nevím  tě  ani, 
zdali  je  na  svém  místě  ta  postel.  ~  Ci  by  snad  jiný 
muž  ji  byl  odnesl  jinam  —  a  olivu  podřízl  vespod? 

y:  Tak  jsem  beze  všech  zpráv,  se  navrátil!  Nevímtě  ani 
který  z  Achaiíiv  oněch  se  zachránil,  který  z  nich  zhynul. 

fiéya  KVfia  kvZívócov  e  296  a  fiéya  Tív^a  nvlivóov 
I  315.  V  f  296  je  yiv^ia  předmět  participia  kvXívócov,  jehož 
podmět  je  BoQÉtjg,  v  ^  315  je  KVfia  podmět  participia  kvÁív- 
óov.  Každému  je  zřejmé,  že  stejný  překlad  není  možný.  Proto 
jsem  přeložil: 

e:  s  Boreem  nebesorodým,  jenž  válí  veliké  vlny. 

^:  velká  mnou  zmítala  vlna  a  přihnala  k  thesprotské  zemi: 

TÓ  IIEV  dflflEg    EÍGKOflEP    EÍGOQÓCOVTEg  L  321    ZÓ    piEV  od 

TÍ  ď  iÍGxo/yiEV  eiGOQÓCúVXEg  Á  363.  v  í  je  TÓ  f.iév  předmět 
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slovesa  éÍGKófisv,  v  následujícím  verši  je  dooov  d-'  lOTÓv  vrjóg 
t.  j.  pokládali  jsme  (oceňovali,  odhadovali  jsme)  ten  kyj  (tó  fiév) 
zB.  tak  veliký  jako  asi  stožár  lodi.  V  Á  má  sloveso  éíaxofiev 
význam  ,domnívat  se'  a  pojí  se  s  akk.  a  inf.  následujícího  verše 
(a' . .  .  riJiEQonfiá  i'  ifiev);  %b  fiév^  které  předchází,  ukazuje 
na  tento  akkns.  s  inf.:  To  věru  nijak  se  nedomníváme,  že  jsi 
podvodník.  EiooQÓcovxeg  v  obou  případech  znamená  , hledíce  na', 
t.  j.  v  t  321:  když  jsme  se  tak  na  něj  (ten  kyj)  dívali,  ale 
v  Z  363:  když  na  tebe  hledíme,   když  na  tebe  se  díváme. 

V  í  má  význam  asi  našeho  od  oka.  Není  divu,  že  překlad  není 
stejný;  nemůže  být.  Překlad: 

i:  až  by  mu  vysch  —  i  zdálo  se  nám,  tak  od  oka  soudě, 
jako  by  stožár  to  byl  as  dvacetiveslové  lodi. 

Á:  Nemůžem,  Odyssea,  se  domnívat,  na  tebe  zříce, 
že  bys  darmotlach  byl. 

ófjfioió  18  g)fjfiiv  má  jinou  vazbu   a  význam  v  o  468 

než  v      75  a  T  527. 

eivriv  t'  aldo^évTi  TióoLOg  éii^oió  ze  cp^f4,iv 

V  O  je  akkus.  q)fífiiv  závislý  na  předložce  ^g,  v  a  t  je  před- 
mětem slovesa  aičoiiÉvr},  které  má  dvojí  význam:  aióofiévtj 
€iĎvifiv  ==  ostýchajíc  se  zneuctít  lože  manželovo,  t.  j.  v  uctivosti 
majíc,  aióofiévfj  cpfjfiiv  drifioio  =  ostýchajíc  se  pomluvy  lidn, 
t.  j.  hledíc  se  vyhnout  pomluvě  lidu.  Užil  jsem  slovesa  ,šetříc* 
a  pozměnil  poněkud  verš.  V  o  má  cpfjfiív  význam  ,rokování,  po- 
rada, sněm',  v  71  2l  T  znamená  ,hlas,  mínění,  pomluva'. 

Překlad 

71  a,  z:  šetříc  mužova  lůžka  i  dobré  pověsti  lidské 

o:  tehdy  však  na  schůzi  kmetův  a  na  sněm  národa  vyšli. 

ol  óe  kinovTO  d"  125  a  al  óe  Xinovio  v  67  má  jiný  vý- 
znam. V  d-  líčí  se  závody  během.  Klytoneos  první  doběhl  cíle, 
ostatní  zůstali  pozadu.  V  v  bohové  odňali  Pandareovnám  otce 
i  matko,  ony  pak  zbyly,  zůstaly  osiřelé  ve  svém  domově.  Proto 
přeloženo: 

d-:  o  tolik  přiběhl  dřív  a  ostatní  zůstali  vzadu 
v:  bohové  otce  i  matku  jim  odňali,  ony  pak  zbyly 
siré  v  domově  svém. 

První  hemistichion  vrii  te  xai  hÚQOig  n.  exáQOioi  je  X  113, 
X  161,  ^  140.  VA113  a  v/*  je  vrii  te  xal  éxÚQOig  dativ 
předmětný  slovesa  TexfialQOfiaí,  kdežto  v  Z  161  je  to  dativ 
průvodový.  Překlad: 

/í,  a  |M;  ...  tu  zvěstuji  záhubu  tobě, 

lodi  i  soudruhům  tvým, 
Á:  Cožpak  teprve  ted  sem  z  Ilia  přicházíš,  bloudě 
s  korábem  po  dlouhý  čas  a  s  přáteii? 
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noXkbv  óe  ^irjg  ěmóevéeg  riaav  {'^fi£v)  cp  185  a  o)  171 
^mnoho  jim  (nám)  chybělo  síly'.  Oba  tyto  verše  končí  myšlenku. 
Ale  ve  (p  253  předchází  tóooov,  v  následujícím  pak  verši  je 
gen.  kompar.  ávrid^éov  'Oóvafjog.  Výraz  Tooaóvde  ^írjg  émÓBvéeg 
EifiEV  má  tedy  význam  komparativu,  a  překlad  zní: 

Avšak  jestliže  vskutku  jsme  o  tolik  slabší,  než  býval 
Odysseus  rovný  bohům  

Na  těchto  několika  příkladech  přestávám,  ačkoli  bych  mohl 
jich  uvést  mnohem  více.  Ale  i  z  nich  jest  patrno,  že  nelze 
stejně  překládat  místa,  která  sice  zní  stejně  neb  skoro  stejně, 
ale  liší  se  od  sebe  vazbou  syntaktickou  neb  významem.  Jakého 
násilí  dopouštěl  by  se  překladatel,  kdyby  mermomocí  chtěl  ta- 
kovéto stejné  verše  stejné  překládat! 

2.  Ale  jsou  stejná  místa,  která  mají  touž  syntaktickou 
platnost,  ale  na  různých  místech  mají  různý  význam  neb  smysl. 
Bývají  to  celé  verše,  jásti  veršů  i  jednotlivé  výrazy.  Podáme 
toho  některé  ukázky. 

yiaxá  TiTÓÁiv  (^/sto  JiávTfj  v  /?  383  je  míněna  skutečná 
chůze  bohyně  Athény,  v  w  413  je  řeč  o  tom,  jak  pověst  o  po- 
bití ženichů  šířila  se  městem.  Myslím,  že  nelze  v  češtině  říci,  že 
pověst  , chodila'  městem.  Gesky  čtenář  by  stěží  snesl  takovou  per- 
sonifikaci. Překlad: 

/?;  Chodila  celým  městem,  jsouc  podobna  vládcovu  synu. 
Q>:  Pověst  však  celým  městem  se  šířila  poselstvím  rychle, 

xatéórjae  HSÁevd-ovg  (TíéÁevd-á).    V  e  383  a  >í  20  je  řeč 

0  větrech,  jimž  bohové  (Athéna  a  Aiolos)  spoutali  (odňali)  volnost* 
pohybu.  Ale  y  t]  212  Poseidon  Odysseovi  zamezil  cestu.  Překlad: 

e:  ihned  pohybu  volnost  těch  druhých  spoutala  větrů 
«:  stáhl  a  fučivých  větrů  v  něm  spoutal  pohybu  volnost 
r] :  povzbudiv  prudké  vichry,  a  takto  mi  zamezil  cestu. 

d  óeiÁE  ^eivcov,  V  |  361  Eumaios  praví  ta  slova  ze  sou- 
citu a  mírně,  hlasem  pohnutým,  ve  g)  288  Antinoos  mluví  z  hněvu, 
hlasem  prudkým.  V  |  je  to  výraz  politování,  ve  q)  je  to  na- 
dávka. Eumaiovi  byl  Odysseus  hostem,  Antinoovi  cizákem,  ve- 
třelcem. —  Překlad: 

i:  Ach  ty  můj  ubohý  hoste,  jak  velice  dojaPs  mi  srdce! 
cp:  Ha!  Ty  cizáku  bídný  a  všechněch  zbavený  smyslů! 

ÓTCcjg  ioxai  táde  ^qya.  Y  q  78:  nevíme,  jak  to  dopadne 
v  Q  274:  uvažme,  jak  by  se  to  mělo  stát.  Překlad: 

()    78:  Peiraie,  nevíme  přec,  jak  posléz  dopadne  všecko. 
Q  274:  avšak  uvažme  již,  jak  dále  si  počínat  máme! 

(p  289  v7iEQ(piáXoiai  (lEd-'  fifilv  a  |3  130  ijTiEQCpiáXoiGi 
fi€^'  tfilv.    Ve  g)  praví    ta  slova  Antinoos   o  ženiších,  tedy 

1  o  sobě  a  naznačuje  veliký  rozdíl  mezi  nimi  a  potulným  že- 
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brákem,  v  /?  mluví  Telemachos  s  výčitkou  a  vytýká  trpce  zpupnost 
ženichů.  Snažil  jsem  se  naznačit  smysl  tím  způsobem,  že  jsem 
ve  g)  použil  Škodova  výrazu , velmoži',  v  ^Sjsem  řecký  výraz  roz- 
vedl větou.  Překlad: 

q):  Cožpak  nemáš  dost,  že  s  klidem  hoduješ  s  námi, 
velmoži,  —  — 

Naprosto  nemožno  jest,  když  vy  se  tak  chováte  zpupně, 
sedét  při  hodech  klidně. 

jívxvfjaiv  Áíd-áósGaL  V  |  36  Eumaios  házel  po  psech 
četnými  kameny,  t.  j.  hodil  kamenem  a  hned  pak  jiným  a  zase 
jiným,  takže  kameny  hned  za  sebou  lítaly;  y  ip  193  je  řeč 
o  stavbě  budované  z  kamenů  spojených  hustě.  Překlad: 

i:  házeje  kamením  po  nich. 

Český  čtenář,  ví,  co  je  to  házet  kamením. 
ip:  z  kamenů  spojených  hustě. 

aaviósg  ó'  exov  ev  áqaQvlai.  \  %  128  je  řeč  o  tom, 
že  vchod,  cesta  do  postranní  chodby  je  zamezena  dvířky,  takže 
nelze  tudy  utéci.  V  ^  42  dvéře  .zavíraly  komnatu  ženskou,  t.  j. 
u  komnaty  ženské  byly  dvéře  zavřeny.  Služky  slyšely  sice  sté- 
nání zabíjených  ženichů,  ale  vyjít  nemohly.  Stejný  a  doslovný 
překlad  je  nemožný,  nechceme-li  překládat  nejasně  a  nepřirozeně. 

%\  vchod,  a  zavřené  dvéře  ho  chránily,  přilehlé  dobře. 

'(p:  s  hrůzou,  neb  zavřené  dvéře  nám  bránily,  přilehlé  dobře. 

iva  ol  TiOTidÓQTciov  €17].  i  234  Kyklops  nesl  si  dříví, 
aby  mu  posloužilo  při  úpravě  večeře,  t.  j.  aby  si  mohl  k  večeři 
posvítit,  i  249  Kyklops  nechal  si  část  mlíka,  aby  mu  k  večeři 
bylo,  t.  j.  aby  se  mohl  napít, 

i  234:  by  mohl  si  k  večeři  svítit. 
i  249.-  aby  mu  k  večeři  bylo. 

Někdy  nelze  proto  stejná  místa  přeložit  stejné,  že  jednot- 
livá slova  v  nich  mají  na  různých  místech  různý  význam.  Ně- 
které příklady 

ávrjvaGd-ai  óóolv.  d  651  xaXenóv  tcsv  ávrivaod-ai  óóoiv 
Eifj^  a  287  ov  yaQ  xaZóv  ávrjvaod-ai  óóoiv  ioxív.  Y  ó  ~  ode- 
přít dar,  t.  j.  zdráhat  se  dát,  v  a  odmítnout  dar,  t.  j.  zdráhat  se 
přijmout.  Překlad: 

d:  Tu  odepřít  dar  by  opravdu  nebylo  snadné. 
a:  neb  odmítnout  dar  by  zajisté  nebylo  slušné. 

Ve  verši  áÁX'  ijiel  icpQáad^fjg  xaí  toi  d^eóg  ^fi^aÁe  d'v- 
má   écpQáo&rjg  v  t  485  význam  zpozorovala  jsi. 
objevila  jsi,  poznala  jsi.    Odysseus  mluví  těmi  slovy 
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k  Euryklei,  která  umývajíc  Odysseovi  nohu,  po  jizvě  jej  poznala. 
Ale  v  260  slovo  to  znamená:  když  však  jsi  se  už  o  tom  zmínil. 
Odysseus  pravil  své  manželce  Penelopei,  že  dosud  není  konec 
útrap,  nýbrž  že  je  očekává  ještě  áfiéxQrjTOC,  tióvoc,  {ip  249). 
Penelopeia  je  zvědavá,  jaké  trudy  jich  očekávají,  a  praví:  Když 
jsi  mi  napověděl,  když  jsi  se  zmínil  o  tom  jióvog,  řekni  mi  jej. 
Překlad: 

t:  Když  však  's  to  poznala  již,  a  bůh  ti  to  do  srdce  vštípil. 
ip:  Když  však  jsi  učinil  zmínku  a  bůh  ti  to  do  srdce  vštípil. 

GXTjTiTQOV  óé  Ol  efi^aXe  xeíqI  /3  37  a  (t  103.  V  /?  je 
oxrjTiTQOV  berla,  žezlo  řečnické,  v  a  je  to  obyčejná  hůl  (na  psy). 
Překlad  musí  být  ovšem  podle  toho.  Podobně  JCQÓcpQCOV  vTvé- 
óexTO  v  /?  387  je  slíbil,  v  ^  314  a  372  —  přijal;  VEfiBOoá- 
Tai  ó'  ěvi  d^v/zcp  v  a  119  —  pohoršit  se  v  duši;  ó  108  = 
ostýchat  se  v  duši. 

xÚQTog  %e  j3if]  t-?  d  415  a  ^  197.  V  ó  Eidothee  radila 
Menelaovi,  jak  by  přemohl  Prótea,  a  řekla:  xal  tót'  ejiEid'' 
i)iuv  fiEXÉTCú  KÓQTog  TE  pít]  TE.  Je  zřejmo,  že  mínila  mužnost, 
statečnost,  ráznost  a  sílu  tělesnou.  Ale  v  ^  praví  Nausikaa  ci- 
zinci (Odysseovi):  tov  ó'  ek  WaíTjKCOv  E^Etai  TiÚQTog  te  ^ítj 
Tf,  t.  j.  na  králi  Alkinoovi  závisí  nikoliv  statečnost  a  tělesná 
síla  Faieků,  nýbrž  moc  a  síla  jejich.  Překlad: 

d:  tehdy  vám  na  péči  bud  jak  síla  tak  statečnost  mysli. 
^:  z  něhož  vychází  moc  a  veškerá  Faieků  síla. 

áfÁg)i  XElgag  (^áZÁEiv.  V  ó  454  n.  áfA,q)i  óe  XElqag  ^áXXo- 
^ev  =  rukama  jsme  svírali  Prótea,  ale  v  tp  207  áfiq)i  óh  ;^£ř- 
Qag  ÓEiQfj  ^áÁX'  'OóvGtji  —  Penelopeia  objímala  Odyssea. 

I  z  těchto  případů  je  zřejmé,  že  není  možno  stejně  pře- 
kládat verše,  třeba  stejné,  když  mají  po  každé  jiný  smysl.  Někdy 
se  ovšem  najde  výraz,  který  dovolí  stejný  překlad,  na  př. 

v  12:  ^  iq)  fA^vi^azfjQatv  éTisgcptáÁoiac  fiiy^vat 
o  315:  xal  xe  f^^vtjUTi^Qeaaiv  ineQcpiáXoioí  /4^iyeli]v 

fiLyfjvai  y  v  =  sejít  se  s  ženichy  v  lásce  v  o  vejít  mezi  že- 
nichy, do.  jejich  společnosti.  —  Překlad: 

v:  či  jich  nechali  má  jít  k  ženichům,  nadmíru  zpupným. 

o:  mohl  bych  snad  též  jít  —  i  k  ženichům,  nadmíru  zpupným, 

3.  Jsou  však  i  verše,  které  mají  touž  vazbu  i  stejný  smysl, 
a  přece  jich  nelze  překládat  stejně,   poněvadž  nejsou  stejně  mí- 
něny. Některý  verš  je  na  jednom  místě  míněn  vážně,  jinde  iro- 
.    nicky.  Srovn. 

^  188.-  vvv  (A,EV  daiaáfArSvoi  'AatauBlete,  otnaS'  ióvxsg 
a  a  408:  áXX  sv  óaiuáfAevvt  KaTaxeCevs,  ovxaó'  iovieg. 
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Oba  verše  zní  stejné,  ale  verš  r]  188  je  míněn  vážně;  smysl 
slov  Alkinoových  jest:  »Te(f  už  je  po  večeři,  odejděte  spat,  ráno 
pak  svoláme  radu*.  Ale  verš  o  408  je  míněn  ironicky.  Eury- 
machos  právě  vrhl  podnožku  po  Odysseovi  a  poranil  číšníka.  Ten 
zalkal  a  upadl  do  prachu  naznak.  Telemachos,  rozhořčen  jsa  po- 
čínáním Eurymachovým,  rozkřikl  se  na  ženichy:  Je  na  vás  vidět, 
že  jste  už  příliš  jedli  a  pili,  a  dodává:  ^Ťed  snad  máte  už 
dost  —  už  jděte  (táhněte)  se  domů  vyspat. «    Překlad: 

7]:  Ted  již  po  jídle  jest,  a  proto  si  jděte  už  lehnout! 

z  rána  pak  větší  počet  si  pozveme  obecních  starších,  atd. 

a:  Ztřeštěnci,  posedlí  jste  a  dobře  je  na  vás  už  vidět, 

moc  že  jste  jedli  a  pili  —  či  dráždí  vás  některý  z  bohůV 
Ted  snad  máte  už  dost  a  jděte  už  domů  se  vyspat! 

Výkřik  Telemachův  je  sarkastický  a  prudký.  Zajímavé  je,  jak 
hned  v  příštím  verši  sám  se  omlouvá.  Vzpomněl  si  totiž  na  ot- 
covo napomenutí,  aby  se  nedal  hněvem  strhnout,  i  kdyby  Odys- 
sea ženiši  za  nohy  palácem  vlekli  a  kopím  házeli  po  ném  (jn 
274  nn.).  Zarazil  se  a  dodal  mnohem  krotčeji: 

ač-li  vás  pobízí  duch  —  já  nikoho  vyhánět  nechci. 

y  216:  ^iag  dJiOTÍaetai  iÁd-cov  ^  Z  IIS  a  ji  254:  ^iag 
ánoxioEai  éZd-cov.  Vážně  pronesena  je  myšlenka  na  prvých 
dvou  místech. 

y:  kdož  ví,  zdali  kdy  přijde  a  zpupné  jich  násilí  ztrestá. 
Á:  Ty  však  přijdeš  domů  a  zpupné  jich  násilí  ztrestáš. 

Ale  v  71  254  je  to  míněno  ironicky.  Telemachos  uslyšev  od  otce, 
že  chce,  aby  oni  sami  dva  pustili  se  do  boje  se  ženichy,  lekl  se 
této  odvahy,  vypočítával  otci  veliký  počet  jejich  a  pravil:  » Jest- 
liže s  těmito  všemi  se  potkáme  bojem,  jen  ať  ta  tvá  pomsta  nad 
nimi  nedopadne  pro  nás  trpce  a  hrozně!*  Doslovný  překlad  ne- 
byl by  možný  ani  v  prose.  Proto  přeložil  jsem  zde: 

ať  jen  hrozně  a  trpce  tvá  pomsta  se  neskončí  pro  nás! 

První  hemistichion  verše  i  131  od  jusv  yág  ti  yia>iri  yf, 
(pÉQoi  óé  HEV  (jjQia  TiávTa  má  jiný  smysl  než  v  a  392  oí5 
fiEV  yág  TI  xaxdv  ^aaUevé^ev.  V  i  Odysseus  pozoruje  ostrov, 
který  ležel  u  země  Kyklopův,  po  stránce  hospodářské  a  praví; 

Nebyl  by  zlý,  a  nesl  by  včas  vši  úrodu  možnou.  - 

Praví  to  tedy  docela  vážně.  Ale  v  a  je  to  ironická,  ba  kousavá 
odpověd  Telemachova  Antinoovi: 

Není  —  není  tak  zlé  být  vla'dařem! 

Slova  ta  byla  najisto  provázena  komickými  posuňky  obli- 
čeje a  rukou.  (Příště  dále.) 
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Příspěvky  k  výkladu  slov. 

Napsal  Jan  Pelikán. 

1.  Meslo. 

Podstatné  jméno  meslo  z  památek  staročeských  známo 
jest  pouze  z  leg.  Kat.  (štokholm.),  kde  ve  v.  2302  se  praví,  že 
sv.  Kateřina  na  svém  zbičovaném  těle  *  dle  svého  pf  tetele  (t.  pro 
Krista)  z  šesti  barev  čistá  mefla  u  věrnéj  milosti  nesla  <.  Jest 
to  známé  místo,  kde  skladatel  k  svému  vylíčení  utrpení  sv.  Ka- 
teřiny užívá  středověké  symboliky  barev,  o  čemž  viz  LF.  18, 
66  nn.  Význam  slova  meslo  vykládá  Erben  ve  svém  vydání  leg. 
Kat.  na  str.  204  —  určité  znamení,  znak.  Po  něm  týmž  způ- 
sobem vykládá  význam  tohoto  slova  Kott  v  Slovn.  1,  1005  a 
Miklosich  EW.  194  (Zeiuhen). 

Slovo  meslo  vyskytuje  se  také  v  řeči  obecné,  kde  však 
ukazuje  na  význam  jiný.  Jungmann  v  Slov.  2,  425  uvádí  slovo 
meslo  jako  v  obecné  mluvě  užívané  ve  významu  vyměřený  kus 
pole,  rybníka  atd.^  u  ševců  a  koželuhů :  odměřená  neb  ukro- 
jená část  kůše.  Obvyklejší  jest  slovo  to  na  Moravě.  Jan  Blaho- 
slav v  Gramm.  339  označuje  je  přímo  jako  moravské:  » Kroupy 
třáslem  poprchly,  meslem  Moravci  řkou.«  Gebauer  v  Staroč.  slovn. 
uvádí  to  slovo  z  Brandlova  Gloss.  150:  Opločtí  (jsou)  povinni, 
na  louce  naší  seno  na  meslu  svém  obraceli  a  také  z  téhož  mesla 
svého  do  dvoru  našeho  seno  snésti.  Zde  je  tedy  ve  významu, 
ve  kterém  se  v  Cechách  užívá  slova  díl,  d  í  1  louky,  paseky  a  pod. 
Bartoš  v  Dial.  slovn.  mor,  197  vykládá  význam  slova:  určitý  díl 
plotu,  cesty,  díl  pastviska,  přikázaný  jednotlivci  k  opatrování  neb 
užívání.  Podobně  Kott  v  Slovn.  1,  1005  praví,  že  na  Moravě, 
dělí-h  se  o  trávu  nebo  dříví  v  lese,  nadělají  dříve  mesel  (tedy 
dílů)  a  potom  o  ně  losem  rozhodují.  Týž  v  Dodatcích  k  Barto- 
šovu Dial.  slovn.  54  praví:  »meslo  —  díl,  m.  trávy,  stlaní.* 
V  Příspěvcích  k  Ges.-něm.  slovn.  1,  114  uvádí  z  Bartošovy 
Dialektol.  II,  439  meslo  (val.,  han.)  ve  významu:  šraňk  okolo 
luk  n.  trávníků,  1,  205  též  z  Bartošovy  Dialekt.  II.  340:  meslo  = 
podíl  obecního  pastviska  mezi  usedlé  rozděleného;  mesla  pl.  = 
plot,  šraňky,  a  2,  162:  meslo  =  újezd  (z  Pecková  Popisu  okr. 
hejtm.  holešovického),  tedy  ve  významu  =  určitý  kus  země. 

Podle  těchto  dokladů  je  význam  slova  nepochybný,  zna- 
mená: díl,  kus  něčeho  určitě  ohraničený,  ať  je  to  o  látce,  půdě, 
těle  a  pod.,  ve  dvou  dokladech  (Kott,  Přisp.  1,  114  a  205)  také: 
plot,  šraňk  okolo  něčeho,  tedy  čím  se  něco  ohraničuje.  V  prvém 
významu  jest  slovo  meslo  patrně  také  na  zmíněném  místě  leg. 
Kat.,  kde  značí  díl  nebo  prah  na  těle  sv.  Kateřiny  krví  podlitý 
a  tím  zbarvením  od  ostatního  téla  omezený.  Tento  význam 
(pruh,  Streifen)  stanovil  již  Gebauer  v  Staroč.  Slovn.  2,  340; 
srv.  i  Spina  Die  altčech.  Katharinenlegende  110. 
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J.  Pelikán: 


Jde  dále  o  etymologický  výklad  slova.  O  výklad  se  po- 
kusil již  Kott,  který  v  Slovn.  1,  1005  je  odvozuje  od  koř.  mas, 
měs  (měs-ech)  příponou  -tlo.  Výklad  ten,  i.  j.  od  indoevr.  kořene 
*mes-,  není  možný,  poněvadž  by  slovo  musilo  zníti  '^městlo. 
Kromě  toho  přípona  -th^  -tla,  -tlo  je  dosti  řídká  a  připojuje  se 
ke  'kmenům  otevřeným  nebo  na  -en  (viz  Miklosich  V.  Gr.  2,  175). 
Také  význam  její  se  nehodí. 

Miklosich  EW.  194  uvádí  slovo  mešto  pod  koř.  met-  2. 
Kterou  příponou  jest  utvořeno,  nevykládá,  ale  patrně  myslí  na 
příponu  -slo.  Podle  toho  spojuje  toto  substantivum  se  slovesem 
metu,  mésti,  substantivem  metla,  maje  na  mysli  bičování  sv. 
Kateřiny.  Hláskoslovně  je  tento  výklad  možný,  ale  nehodí  se 
ke  zjištěnému  významu  slova. 

Odvozuji  slovo  meslo  od  kořene  slov.  mecř-,  indoevr.  medh-, 
příponou  -slo,  tedy  postupem :  *med-slo,  *met-slo,  *mes-slo, 
meslo. ^  Týž  kořen  jest  v  substantivě.  csl.  meédá,  bulh.  mezdá^ 
čes.  meze,  pol.  miedza,  rus.  mezd,  srb.  médja,  slovin.  meja 
atd.  z  *med-ja,  v  adjektivě  lat.  medius,  řec.  fiéoaog  (hora.), 
fyiéaog  z  *fA,ed'-iog,  v  sanskrt.  mddhja-  adj.  prostřední,  subst.  n. 
střed,  prostředek,  v  něm.  Mitte  atd. 

Přípona  -slo  (fem.  -sla)  je  modifikací  přípony  -lo  [-la) 
(Brugmann,  Grundr.  II.  1,  187).  Funkce  její  jest  táž  jako  pří- 
pony -tlo  (Osthoff,  Et.  Forsch.  1,  191  nn.),  má  tedy  význam 
instrumentálný  a  značí  především  nástroj.  Tento  význam  slova 
meslo  (instrumentálný)  jest  patrně  v  těch  případech,  kde  značí: 
plot,  šraňk,  t.  j.  čím  místo  nějaké,  louka,  trávník  a  pod.,  jest 
omezeno.  Ale  také  nádoba  se  pojímá  jako  nástroj,  též  místo,  na 
němž  se  děj  koná,  jehož  se  děj  dotýká,  konečně  instrumentální 
přípona  může  míti  i  passivní  význam  a  označovati  nomen  acti 
(Osthoff  t,  31).  Tak  i  slovo  meslo  může  značití  nejen,  čím  se  co 
omezuje,  nýbrž  také  omezení  a  místo  omezené.  Tento  poslední 
význam  jest  ve  většině  dokladů  novočeských  a  na  citovaném 
místě  leg.  Kat. 

2.  Nezvěný, 

Příd.  jméno  nezuěný,  pokud  známo,  dosud  ojedinělé  a  ne- 
vyložené, vyskytuje  se  ve  zlomku  staroč.  legendy  o  Jidášovi 
v  ř.  23  (Flajšhans,  Nejstarší  památ.  na  str.  182).  Čte  se  tu 
v  této  souvislosti:  Jidáš  přijat  byl  bezdětnou  královnou  za  vlast- 
ního syna  a  prohlášen  dědicem.  Ale  po  čase  narodil  se  královně 
vlastní  syn.  Oba  chlapci  rostli,  ale  více  hoch  cizí.  Dále  se  o  něm 
praví :   »Mimo   bratra  (=  nad  bratra,  ve  významu  kompara- 

*  Na  závadu  výkladu  tomu  je  okolnost,  že  příponou  -slo  se 
v  slovanštině  tvoří  nomina  inslrumenti  jen  od  základů  slovesných: 
číslo:  čisti,  máslo:  mazati,  veslo:  véeti,  ohdslo:  vásati,  povřislo: 
vhrsQ  vréstí.  O.  H. 
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tivním)  v  čest  sě  tiščě  (=  se  tiskl,  snažil,  slov.  liščeti  sě),  a  jsa 
mu  (t.  bratru)  sotně  bratr  mněný  {=  domnělý),  všie  zlosti 
{=  každého  zlého  skutku)  súdce  nezwieny  (t.  jsa),  ve  všem 
vnuz  ščenec  propastný  {=  v  propastech  žijící,  divoký,  doplň 
opět:  jsa),  chtě  viece  nežli  syn  vlastný.'^  Poněvadž  pak  matka 
častěji  pohlédla  laskavě  na  vlastního  syna,  záviděl  mu  Jidáš, 
trápil  se  v  svém  srdci,  bratru  někdy  polichotil,  kde  však  mohl, 
jemu  ublížil  {gdyž  móž^  tu  fho  poskube,  v.  34).  Tak  se  stává 
i  mezi  vlastními  bratry,  že  pro  závist  silnější  potepe  toho,  kte- 
rému v  něčem  dají  přednost.  Bitý  syn  s  pláčem  jde  k  matce, 
která  s  počátku  mlčí  a  jen  tiše  se  rmoutí  pro  zlobu  přijatého 
syna,  až  konečně,  když  vlastní  syn  s  pláčem  opět  k  ní  se  utekl, 
v  hněvu  Jidášovi  vytkne,  že  je  cizí  a  nalezený.  Když  to  Jidá- 
šovi potvrdil  i  rybář,  který  jej  na  moři  nalezl,  počal  mysliti,  jak 
by  nevlastního  bratra  usmrtil  (v.  76:  kam  by  svój  smutek  obrátil 
a  ne-brafru  život  krátil]  ne-bratr  =  nevlastní  bratr,  srov. 
v.  80:  ješto  fho  bě  synem  {=  za  syna)  vzala  a  ne  iakfto  fynu 
lála  =  lála  mu  jako  ne-synu  (nevlastnímu  synu).  Konečně,  když 
jednou  si  s  ním  hrál  na  břehu,  utopii  jej,  a  sám  pustiv  se  přes 
moře,  dostal  se  k  Pilátovi. 

To  jest  celková  souvislost  myšlenková,  v  níž  se  vyskytuje 
přídavné  jméno  nezvěný.  Místo,  o  něž  jde,  je  přídavek  českého 
skladatele.  Obsahuje  jakousi  charakteristiku  Jidášovu,  která  pak 
je  doložena  dalším  příběhem.  Zejména  se  praví,  že  se  snažil  nad 
svého  bratra  dosíci  cti,  že  byl  »všie  zlosti  súdcě  nezvěný c,  že 
byl  nezkrotný  jako  divoké  mládé  zvířecí  a  že  vůbec  chtěl  víc 
nežli  vlastní  syn  královnin.  Že  se  snažil  nad  svého  bratra  do- 
síci cti,  patrně  vztahuje  se  k  tomu  v  následujícím  tekstu,  že  mu 
záviděl  větší  lásky  matčiny.  Že  pak  byl  každého  zlého  skutku 
(všie  zlosti)  posuzovatel  a  karatel  (súdcě)  >nezvěný«,  vztahuje 
se  zajisté  opět  na  to,  že  pro  tuto  větší  lásku  matčinu  k  vlast- 
nímu synu,  kterou  pokládal  za  svou  křivdu,  pojal  k  němu  ne- 
návist, jemu  ubližoval,  a  když  konečně  královna  jemu  lála  a  na- 
lezeným dítětem  (=  plémě  z  *pled-men-,  srov.  plod^)  nazvala, 
jemu  o  život  ukládal.  Byl  tedy  těchto  svých  domnělých  křivd  a 
bezpráví  soudce  a  karatel  přísný,  nelaskavý.  Tím  bychom  do- 
spěli k  výkladu,  že  příd.  jméno  nezvěný  =  nelaskavý,  nepří- 
větivý, přísný  a  pod. 

Tento  výklad  významu  možno  tuším  podepříti  také  etymo- 
logií. Odvozuji  příd.  jméno  nezvěný  z  kořene  indoevr.  uen-, 
se  zdlouženou  kořennou  samohláskou  uěn-,  začež  je  ve  slo- 
vanštině věn-.  Tento  kořen  je  v  sanskrt.  slovese  vánati  »má 
rád,  přeje,  dosahuje«,  desiderat,  ví-va-sati  »láká,  oblibuje  si«, 

*  Srov.  AlxV.  176  nn  :  jsi  Neptalabovo  plemye!  —  niníece 
viec  tak,  nezvolé  mě  králem  pro  takú  nezrodil,  jsi  syn  N;  sasě 
jidú  opět  do  Jeruzalémě,  kdež  bieše  to  svaté  plemie  Hrad.  726,  =  to 
svaté  dítě,  t.  Kristus. 
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v  subst.  vánah  m.  » žádost,  přání,  lepost«,  vanitd  fem.  » mi- 
lenka, manželka «,  v  lat.  Venus,  venerari,  v  got.  un-wti- 
nands  >neradující  se<  (ze  seslab.  tvaru  vn-),  wěns  »naděje« 
(s  -ě-  jako  v  nesvěný),  nhn.  Wunsch,  Wonne,  snad  i  wohnen 
atd.  Podle  toho  jest  příd.  jra.  nezvěný  děliti:  ne-z-věn-ý.  Toto 
z  před  kořennou  slabikou  jest  patrně  totéž,  jako  v  příd.  jménech 
stčes.  3-milélý^  s-militký,  novoč.  ob.  z-nejmilejší.  Kott  v  Pří- 
spěvcích k  Česko-něm.  slovn.  I.,  614  uvádí  též  podstatné  jméno 
zmilec  z  Bibl.  15.  stol.,  které  by  bylo  utvořeno  od  příd.  jména 
zmilý,  jinak  nedoloženého  kromě  obec.  znejmilejši.^  Toto  z  je 
zajisté  za  původní  s  a  je  to  tak  řečené  s  mobile,  které  se  jeví 
často  v  indoevropských  kořenech,  na  př.  v  kořeně  sker-  v  litev. 
slovese  sklrti  » děliti,  oddělovati*  a  ker-  v  řec.  aor.  éxáQtjv. 
Temné  s  změnilo  se  v  jasné  z  před  následující  jasnou  souhláskou. 
Endzelin  (Slavj.-balt.  etjudy  75  nn.)  dokazuje,  že  se  5  mění 
Y  z  \  slovanštině,  je-li  bezprostředně  před  přízvukem,  zejména 
slovy  rus.  nozdrjá  a  mjazdrá,  čes.  nozdry,  mázdra^.  I  tento 
výklad  by  se  hodil  na  české  zmilelý  atd.,  srov.  rus.  mílyj, 
mílemkij,  srb.  mio,  77ňla,  milo,  milent,  mllani  a  pod. 

Tak  bychom  dospěli  k  původnímu  slovan.  adjektivu  *i;én8 
-o.  To  nás  přivádí  k  subst.  věno  »dos«  a  slovesu  věniti 
»dolare«.  Pokud  mi  jest  známo,  byla  dosud  podána  dvojí  ety- 
mologie tohoto  slova.  Jednak  bylo  spojováno  s  řec.  eóvov,  ieó- 
vov  (u  Homéra  o  darech  nevěstě  nebo  jejím  rodičům),  angls. 
weohima  »cena,  dar  za  nevěstu«,  sthn.  widamo  >dos«  (Vondrák, 
Vgl.  sl.  Gramm.  1,  414,  Schrader,  Reallex.  110,  Prellwitz,  Et. 
Wtb.  der  griech.  Spr.  126)  a  odváděno  od  koř.  tied-  idh-),  který 
je  ve  slovese  vedu  vésti,  a  mívá  laké  význam  hráti  si  za  man- 
želku, zeniti  se,  na  př.  strus.  voditi  zenu  =  ženiti  se  (Dalh  1, 
545),  bulh.  veda  (Duvernois  205)  a  litev.  vedu,  věsti.  Ale  tvar 
slova  nepodařilo  se  dosud  tímto  způsobem  uspokojivě  vyložiti. 
Jiný  výklad  podává  Walde,  Lat.  etym.  Wtb.  657,  který  spojuje 
slovan.  věno  s  lat.  věnus  (jen  v  acc.  a  dat.)  a  srovnává  obě 
slova  se  sanskrl.  vasná-  »cena«,  vasnám  >mzda«,  vasnajati 
»prodává«;  odvádí  je  z  indoevr.  ^uesno-,  *uosno-,  *usno-.  Po- 
dobně již  Miklosich   Lex.  121  a  Et.  Wtb.  389   spojuje  slovan. 

^  V  leg.  Kat.  3452  se  čte:  eš  z  téj  hlavy  po  tom  stěti  i  sgegie 
fygye  zmyluczye  miesto  krvi  mléko  hělúcie . . .  tečieše.  Erben  ve  svém 
vydání  čte;  z  jejie  šíjě  zmilúcie...  a  ve  Vysvětlení  slov  na  str.  220 
uvádí  pak  adj.  smilúci  =  milý,  přemilý.  Podobné  Spina  na  str.  115: 
zmilúcí,  adj.  sehr  lieb,  a  Kott  v  Slovn.  5,  559.  Adj.  zmilúci  by  bylo 
odvedeno  příponou  -úct  od  adj.  zmilý  jako  jiná  podobná  v  télo  pa- 
mátce: bélúci,  čistúcí,  drahúcí,  véčnúcí  a  j.  Ale  hledě  k  tomu,  te 
adj.  zmilij  není  bezpečně  doloženo,  ač  ovšem  je  možné,  a  také  zmilúci 
odjinud  není  známo,  soudím,  že  tu  sluší  čisti:  z  jejie  Šijě  z  milúcie, 
t.  j.  obyčejné  opakování  předložky,  jestliže  přívlastek  následuje  za  slo- 
vem určeným. 

2  Výklad  vtlmi  nejistý.  O.  H. 


Příspěvky  k  výkladu  slov. 
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věno  s  lat.  věmmi  a  skrt.  vasná-.  Ale  přechod  skupiny  -sn- 
V  -n-  není  nikde  v  slovanštině  dokázán,  a  Walde  musí  předpo- 
kládati  již  prajazykový  přechod  *uesno-^  *uosno  ve  uěno-,  *uDno- 
Všecky  tyto  obtíže  mizejí,  spojujeme-li  subst.  věno  s  naším  ad- 
jektivem *věm,  a,  o,  takže  by  bylo  původem  střední  rod  ad- 
jektiva a  značilo  by  původně  asi  dar  p  ř  í  z  n  ě,  1  á  s  k  y.  Ne- 
byloť  původně  dáváno  věno  otcem  nevěstě-dceři,  nýbrž  naopak 
ženich  dával  rodičům  nevěstiným  jistou  cenu  nebo  dar  za  ne- 
věstu. K  tomuto  výkladu  vede  také  druhý  výraz  za  lat.  dos 
v  cslov..  totiž  milo,  s  kterým  bývá  srovnáváno  řec.  fieíÁia 
»šperky,  hračky*,  u  Homéra  »věno«,  (Příště  dále.) 


Příspěvky  k  českému  slovníku  z  píseckých 
archiválií.' 

Podává  František  Křemen. 

rabíř,  mask.,  loupežník:  jim  nadal  nákeřníků  a  Rabirzu 
B  IV  24  (1747). 

ráčiti;  ustrnulý  impt.  račte  v  mluvě  ponížené:  (z  výslechu 
cikánky)  Jak  stará  jsi?  R.:  Já  nevím,  raczte  Vašnost,  my  si  léta 
nepočítáme.  J.:  Odkud  jsi  rodilá?  R.:  V  Cechách,  raczte  Vašnost, 
jsme  narozený,  tamhle  raczte  za  Prahou  v  Muťo vících,  46,  129* 
(1723). 

Badohytce^  plur.  mask.,  místní  jméno:  Matúš  Žák  z  rado- 
bytecz  IV  D  2*  (1547);  Žák  z  radobytecz  VII  D  5*  (1548). 

Eachač,  příjmení  z  přezdívky:  Káča  rachaczov\ra  I  28 
(1483). 

Rákosniček,  mask.,  jméno  rybníčka:  Rakofniczek  137,  36** 
(1721). 

rampouch,  mask.,  sopouch,  dymník:  rychtář  před  studnicí 
jeden  prv  nikdy  nebývalý  mezi  zdima  sepřený  nový  Rampauch 
byl  udělati  dal,  145,  275*  (1714). 

Bámský,  příjmení  podle  domu  »v  rámích«:  Jakub  Ramfky 
I  39*  (s.  d.  1503 — 4);  v  přítomnosti  pana  Martina  Ramfkyho 
I  87  (1542). 

řemdih,  mask.,  palice:  troje  remdihy  285  (1622). 
Řeřáb,  příjmení:  od  Mikuláše  rzerzaba  IV  W  1^  (1553). 
řezáč,  mask..  řezáč  řezanky:  Rzezaczj  beze  stravy  na  den 
102  (1650). 

řezanice,  fem.,  vyřezaná  svinka:  jedna  kráva,  3  jalovice, 
3  Rzezanicze  VIII  295*  (1605). 

'  Srv.  LF.  44,  1917,  30  nn.,  nn. 
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rezny^  řezný,  adj.,  hrabý  (o  plátně),  žitný  (o  chlebě):  plátna 
ržežneho  a  všelijakého  B  IV  11  (1680);  pekaři  mají  také  po 
troníku  chleby  Rzezny  pécti  287,  7^  (1632);  Rzežnyho  chleba 
za  2  kr.  t.,  172^  (1639). 

rezonský^  adj.,  hrdinský:  (vrah)  odpověděl:  Já  jsem  udělal 
Rezonfkou  kavalírskou  věc  46,  70^  (1714). 

říčice,  fem.,  řídké  řešeto:  Rziczicze  dvě  struněnný  Míst. 
P  92— 8  (1608);  násypka  jedna  Rziczicze  jedna  285,  94^(1622). 

Řidlo,  příjmení:  Jan  Rzidlo  46,  217*  (1726);  na  Jana 
Rzidlo  t.  232*,  s  Janem  Rzidlo  t.  220*. 

Ěitný^  příjmení  z  přezdívky:  Václav  rzeytny  IV  G  3* 
(1540). 

rmutní,  adj.,  na  pivní  rmut:  Káď  velká  Rmutnij  137,  11^ 
(1719). 

rodič,  mask.,  rodák:  Jan  Kazar,  měštěnín  a  rodicz  písecký 
Míst.  P  92—14  (1686). 

rodička,  fem.,  rodačka:  souseda  a  Rodiczka  písecká  Míst. 
P  92—14  (1686). 

roditi  se,  pfkt.,  naroditi  se:  poněvadž  se  u  nás  v  městě 
rodil  Praha  Museum  Písek  (1594);  Vavřinec  rodil  se  na  týž  cha- 
lupě tkadlcovští  287,  157^  (1639). 

roh,  mask.,  paroh:  Rohy  jelení  Míst.  P  92—8  (1608);  srv. 
LF.  43,  1916,  25. 

rohatina,  fem.,  pl.  rohatiny,  vidle:  nebožtík  leží  u  prahu, 
Rohatiny  vedle  něho  ležely  287,  6^  (1632). 

Eohle,  příjmení  z  přezdívky:  Jan  Rohle,  I  66*  (1526); 
skrze  pana  Jana  Rohli  t.  65^;  při  panu  Janovi  Rohlowi  t.  69* 
(1527).  . 

rosola,  fem.,  kořalka  růžové  barvy:  kotlíček  na  tažení  ro- 
foly  D  II  Chvojka  (1727). 

rouhenina,  fem.,  roubení  studně:  pan  Pátek  užije  na  Rau- 
beninu  'duby  300  (4.  Jun.  1695);  u  studnice  za  Raubeninau 
B  IV  18  (1706). 

rounatý.  adj.,  s  rounem:  kůže  skopová  Raunala  102  (1650). 

rozcestí,  neutr.,  rozkrok:  Kalina  podal  opisu,  žalujíc  na 
bábu  Železnou,  že  by  manželku  jeho  v  RozczeftJ  pomačkali  měla, 
tak  až  plod  v  ní  zdačkala  297  (3.  Jul.  1687). 

rozehnouti,  pfkt.,  rozhýbali,  uvolnili:  potom  jsem  si  jeden 
článek  od  řetízku  rozehnul  46,  220^  (1726);  byvše  do  pout  daný, 
s  rozehnutjm  jednoho  článku  od  řetízku,  z  nich  Istně  se  vy- 
prakticíroval  t  223* 

rozoř,  mask.,  brázda:  Jiří  Sladovník  bude  moci  přes  ten 
kus  lauky  po  obojí  straně  rozorem  vodu  visti  bez  překážky  na 
svůj  kus  lauky  dolejší  IV  W  49''  (1559). 

rozpáčili,  pfkt.,  odradili,  zviklati:  pro  Bůh  prošeno,  aby 
toto  napomenutí  (Písečtí)  v  srdce  svá  vložili  hleděli,  ničenmž  se 
v  tom  rozpacziti  nodadouce  286,  293  (1631). 
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rozpáskování,  neutr.,  rozpustilost,  vyzývavost:  sjednocení 
se  stalo-  mezi  stranami,  žádné  Rozpafkowanj  a  protivnosti  činili 
se  nemají  303  (19.  Sept.  1702). 

rozprostovlasatiti,  pfkt.,  vlasy  (ženě)  s  hlavy  strhnouti, 
rozplésti:  až  jí  zemdlené  čepec  s  hlavy  strhl  a  ji  rozproftowla- 
fatil  B  IV  16  (1669);  nadepsaným  kopáním,...  rozproftowla- 
fatienim  jedné  poctivé  a  dobře  zachovalé  městky  t. 

roztaz^  mask.,  rozmýšlení:  přítel  (právní)  Tobiáše  Sládka 
ohlášení  učinil,  že  do  dvou  nedělí  na  Roztaz  bere  285,  57* 
(1614). 

rozumným  léta  rozumná:  věk,  kdy  rozumu  se  nabývá,  zle- 
tilost: do  let  rozumných  téhož  vnuka  I  32*  (1491);  dva  diely 
dvú  sirotkóv  do  let  rozumných  t  40^  (1505);  jestli  pak  že  by 
nadepsaný  Matůš  před  lety  rozumnými  jich  nedojda  umřel  I  71* 
(1528);  když  by  léta  rozumná  měli  V  13  (1543). 

rozzastávovati,  impfkt.,  porůznu  zastaviti:  (Krocín)  větší 
díl  statečku  svého...  rozaftawowal  Míst.  P  92—8  (1654). 

rošnuhrom,  mask./  nadávka:  kolopletencův,  Rožnuhromu 
a  jináč  nadával  285,  15^  (1609). 

ručinice^  fem.,  ručnice:  vzals  na  p.  primasa  Rucziniczi 
286,  125  (1629). 

Ručnikář,  příjmení:  Říhovi  rucznikarzi  z  Milívska  IV  Z 
51*  (1573):  Janek  Rucznikarzogcz  46,  288^  (1726). 

Rušikvas,  příjmení:  Nicolai  dicti  Russiquas  Arch.  bibl. 
Prag.  (1392). 

ryba,  fem.,  koUekt.:  proba  má  se  vzíti  rybní,  a  když  se 
uzná  pěkná  ryba  býti  301  (3.  Jul.  1698). 

ryčka,  fem..  lopata  k  rytí:  Ryczka  (z  inventáře)  Míst  P 
92—8  (1608). 

rýl,  mask,,  kmen,  kláda:  má  placeno  býti  od  každého  řezu 
ryle  šestiloketnieho  po  dvú  penězi  Vodň.  Lib.  mem.  (1477);  15 
Reyluow  sosnových  VIII  il*  (1600). 

Rys,  příjmení:  Václav,  syn  Ryfuow  I  68*  (1521), 

Ryšavý,  příjmení:  Jana  Ryffaweho  1  74*  (1531). 

Rytíř,  příjmení:  Martin  rytjrz  v  Vrcovicích  VI  135*  (1554). 

s,  se  praep.  1.  s  a  k  k  u  s  a't  i  v  e  m:  s  koho,  seč  býti: 
nemohauce  synové  po  Trojanovi  pozůstalí  s  to  bejti,  aby  na  tom 
gruntu  hospodařili  VI  156^  (1574);  leč  by  on  (Straka)  s  tu  věc  . 
bejti  nemohl  VI  52**  (1580);  Matěj  Anjel,  nemohouce  s  domek 
jmenovaný  býti,  postoupil  ho  zase  Anně  Mlynářce  VIII  189* 
(1604);  poněvadž  potřební  lidé  jsou,  z  větší  placení  býti  že  ne- 
mohou 287,  16*  (1632);  —  kteréhožto  rúcha  fe  dvě  loži  najlepšieho 
jest  sirotkóm  poddala  a  sobě  lehčejšieho  s  jedno  lože  I  22* 
(1467);  šatóv  s  luože  I  43^  (1508);  fe  dvě  lože  šatuov  I  70* 
(1528);  item  s  lůže  šatuov  IV  A  lO''  (1535);  s  jedno  lože  těch 
šatkuov  V  40^  (1551);  šatů  pernejch  z  dobrý  lože  t.  125^  (1588); 
s  kabátek   sukna  V   65*^  (1558);  díl  lauky   fe  dwa   vozy  sena 
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t  66»»  (1559);  sukna  s  plášť  t.  74^  (1562);  mám  příze  s  dobrej 
postav  t.  108**  (1578);  aby  (páni  krajčí  a  postřihači)  fpotrzebu 
lidem  domácím  i  hostinským  suken  hleděli  držeti  a  mieti  I  44* 
(1510);  (na  pout  sv.  Vavřince  ve  vsi  Putimi)  dáno  p.  děkanu  . .  . 
3  parmy,  6  tlouštů  a  jiné  říčné  ryby  S  Potrzebu  137,  45^ 
(1720);  —  2.  s  g  e  n  i  ti  v  e  m:  na  otázku  odkud:  Martin  Po- 
leva, . . .  povstav  z  nás  a  s  miesta  svého  súdného,  oznámil  jest 
I  29*  (1483);  za  vděk  to  přijavše  sešli  jsú  s  rathouzu  I  30^ 
1486);  — platit  i  s  čeho:  (Jaroš  neb  děti  jeho)  mají  fe  dvú  hřivnu 
připlacovati  I  19^  (1459);  aby  jemu  (pastýři)  též  jako  který  Zá- 
tavský,  což  by  kdy  dobytka  měl,  fnieho  platil  I  85  (1535); 
platiti  s  jedné  krávy  čtvrtní  žita,  dáti  fe  dvú  krav  V2  strychu, 
fe  tří  krav  tri  čtvrtně  žita  a  se  čtyř  krav  strych  žita  I  85* 
(1535). —  3.  s  instrumentálem:  před  sykavkou  splývá  s  ní: 
(Srnka)  v  Hůrkách  Saumrakem  7  dubců  a  dvě  sosnice  porazil 
46,  246**  (1727);  —  předložka  se  opakuje:  s  panem  Dobešem 
Panicovic  a  s  Janem,  s  synem  svým  í  34*  (1492);  s  tou  fe  vší 
zvolí  IV  P  9*  (1546);  dvůr  ležící  u  svatýho  Václava  s  dědinami, 
s  lukami,  s  lesy,  s  slupí  i  se  vším  příslušenstvím  VII  1  8* 
(1551). 

sádce,  mask.,  kdož  sázel,  určoval  ceny:  aby  páni  Sadczj 
maso  šacovali  287,  118^  (1638);  někteří  (z  řezníků)  proti  pánům 
Sadczim  nešetrně  se  chovají  t. 

sádka  v.  sázka. 

Sádlo,  příjmení:  ve  Lhotským  (rybníce)  pana  Sádly  taky 
jsme  byli  46,  48*  (1712). 

sadství,  neptr.,  úřad  sádce  (v.  t.):  Pan  Bezděka  se  pro- 
pouští ze  Saczftwj  mas  301  (20.  Mart.  1698).  ^ 

sáni,  pronom.,  při  výrazech  počítání:  témuž  Staňkovi,  Sa- 
mému osmému,  každému  za  6  dní  Míst.  P  92 — 3  (1607);  od 
tažení  trámův  na  horu  nového  domu  Pixovi  Samýmu  čtvrtýmu 
t.;  psáti  se  má  o  vyzdvižení  soldáta  putimskýho,  Samo  Sfyftyho, 
3  koně  majícího  293  (15.  Jan  1671);  (rychtář)  fam  kolikátý 
do  domu  vešel  Míst.  P  92  —  20  (1701);  fam  druhý  do  sklepu 
víno  visitýroval  t. 

Samohel,  Saniohejl,  příjmení  ze  Samuel:  Vojtěch  Samohel, 
pastýř  putimský  297  (2.  Sept.  1687);  srv.  Samiihelík. 

samokoli,  neutr.,  vozík  o  jednom  kole:  Samokoli  (při  díle 
kolářském)  102  (1650);  od  ukování  devíti  Samokoly  s  pěti  ko- 
lečkami  137,  198*  (1724). 

samoschlý,  adj.,  sám  od  sebe  uschlý:  kteříž  z  lesů  našich 
vůkol  města  .  . .  drva  sucha  famofchlij  na  kárách  nebo  kolesách 
famotijž  vozí  2*,  38**  (překlad  ze  XVI.  stol). 

samotíš,  adv.  samotěhou,  sám  táhna:  v.  samoschlý. 

samotižný,  adj.,  lidskou  silou,  bez  koní,  vody  atd.  tažený: 
mlýnové  Samotižnij  mají  se  dáti  k  pánům  sousedům  287,  16'* 
<1632);  od  okování  kolečka  Samotiznyho  102  (1650). 


Příspěvky  k  českému  slovníku  z  píseckých  archiválií. 
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Samuhelík,  příjmení,  srv.  Samohel:  Vojtěch  Samuheljk  297 
(13.  Sept.  1687). 

sázka,  fem.,  sádka:  ta  voda  zbyteční,  mimo  tu  a  kromé 
té,  kteréž  by  do  sazky  potřeboval,  žádným  vymyšleným  způso- 
bem panštěna  z  rybníka  ani  z  sazky  kterak  koli  upauštěna  a 
svozována  býti  nemá,  leč  by  toho  zvlášní  hodná  příčina  nebo 
potřeba  byla  pro  opatření  ryb  buďto  v  rybníce  nebo  v  sazce 
IV  H  8*  (1538). 

sazovati,  impfkt.,  oceňovati:  bylo  přednešeno  strany  Sazo- 
wanj  vína,  jest  snešení,  aby  budoucně  vždyckny  kost  na  rathooz 
odsílal  a  to  v  místě  radním,  po  čem  se  dávati  má,  aby  Sazowano 
bylo  293  (18.  Aug.  1672). 

sběh,  mask.,  concursus  creditorum  —  zbiech  věřitelův  se 
vyskytl  21,  424  (1773). 

shydliti,  pfkt.,  v  jednom  bytě  svorně  se  snášeti:  paní  Ka- 
teřina Rohlová  má  s  ním  (synem  svým)  bydleli  do  smrti,  a  pakli 
by  sě  nemohli  zbydliti,  tehdy  Jan,  syn  její,  má  jí  vydati  20  kop. 
gr.  I  34^  (1492). 

scestný,  adj.,  bludný,  špatný:  bylo  snešeno  o  sládka,  aby 
pro  nevaření  dobrých  piv  byl  trestán  a  jiných  fczeftnych  skutkův 
byl  napomenut  290  (16.  Aug.  1651). 

sčeliti^  pfkt.,  konfrontovati:  bude-li  zapírali,  ať  se  s  ním 
Havel  s  Czelj  a  jemu  to  vůči  mluví  B  IV  11  (1680);  po  všem 
ale  tak  pospolu  Šczelenj  do  očí  to  Vítek  mluvil  46,  4^  (1711); 
byvše  Sczeleny  s  praveným  Herinkem  takto  sobě  do  očí  mluvili 
t  32^  (1712). 

seč,  fem.,  sekání:  od  Sečzj  od  strychu  po  9  kr.  k  stravě 
286,  5  (1625). 

sečený,  adj.,  způsobený  seknutím:  znamení  červené  na 
způsob  Secžene  rány  B  IV  5  (1657). 

seděti,  impfkt.,  seděti  na  chalupě,  sídliti,  býti  vlastníkem: 
hospodáře  toho  domu,  kdož  by  koli  jej  držal  a  v  něm  fediel  I 
41*  (1505);  srv.  na;  chalupa  v  Hradišti,  na  kteréž  někdy 
Vít  Jíchuov^  fediel  VI  126*  (1547);  seděti  (v  radě),  zasedali: 
aby...  jednou  v  týmdni  pátečního  dne  Šedino  a  věci  hrdelní 
řízeny  byly  B  IV  10  (1680);  seděti  za  kladou:  za  obě  nohy  za 
kladou  fedieti  povinen  byl  285,  29^  (1610). 

sedlač,  mask.,  významu  neznámého:  (sedlář)  ukazoval  patron- 
daše,  které  on  udělal,  a  Sedlacze  také  přednešeny  byly  294  (10. 
Febr.  1678). 

sedliště,  neutr.,  místo  pro  chalupu:  Jan  Straka  ze  vsi 
Vrcovic  .  .  .  Sedlifflie  ležící  při  gruntu  svém  prodal  jest .  . .  Vaň- 
kovi, zeti  Biskupovu,  aby  sobě  chalupu  vystavěl  VI  52^  (1580). 

sedmák,  mask.,  peníz:  18  Sedmaku  B  IV  6  (1660). 

sekrét,  sekrýt,  cekrýt,  mask.,  pečet,  otisk  pečeti:  Matěj 
Vokurka  ukázal  list  pod  czekrytem  n.  Martina  Kolouška  IX  90* 
(1601).  . 


B.  Jedlička 


Selihov,  SeTuhov,  mask.,  jméno  míslní:  villae  Zelubo  EmL 
Reg.  (1253);  Zelubow  t. 

semátko,  neutr.,  semínko:  Pavel  nějaký  jemu  iřicho  roz- 
řezal a  nějaké  Sematko  sivé  zašil,  však  že  zase  ten  '''uzlík  se 
roztrh  a  Sematko  vypadlo  B  IV  5  (1657).  Dosud  Us. 

semenný^  adj.;  po  svátku  matičky  boží  narození  aneb  Se- 
menny  B  IV  18  (1706). 

Semice,  Semnice,  plur.  mask.,  jméno  místní:  Jurát  de 
Semnicz  EmI.  Reg.  (1325);  in  villa  Sempnicz  Lib.  er.  I  (1424); 
k  Semniczuom  I  82*  (1534);  Semnicze  VI  141*  (1538);  dědina 
k  Semniczum  VII  R  35*  (1588);  Mikuláš  z  femicz  VI  143* 
(1561);  vyzdvižení  dvoru  nového  za  Semniczemi  Míst.  P  92 — 3 
(1607).  Nyní  Semice.      -  - 

seníky,  adv.,  sem:  já  s  ní  (hřebicí)  jel  až  Semky  do  Písku 
46,  35^  (1712). 

sepřeni,  neutr.,  spor  (právní):  pravě  on,  Jan  Kovář,  že 
k  témuž  statku  po  Dorotě  Maraunce  jako  bližší  přítel  lepší  právo  a 
spravedlnost  má:  podle  čehož  i  k  feprzenij  přišlo  VIII  382^  (1591). 

sestřsky,  adv.,  sestersky:  jsou  se  o  něj  (statek)  dobrovolně 
a  feftrzfky  podělily  IV  Z  58*  (1580). 

seznali  se,  pfkt.,  doznati:  feznal  sě  jest  dobrovolně,  že  jest 
přijal  a  zdvihl  desět  kop  I  17^  (1457). 

shrbený,  adj.,  křivý:  k  schrbeny  jedU  A  1  7  (1739). 

schovanice,  fem.,  schovanka:  jakož  jest  se  Kateřina,  Scho- 
wanicze  Mariány  Peklový,  smilstva  dopustila  45,  21*  (1668);  vej- 
pověd  pro  smilstvo  Kateřině,   Schowaniczy  Mariány  Peklový  t. 

siesti,  píkt.,  sednouti,  stáfi  se  vlastníkem:  Markrábek  ani 
kteříž  potomně  na  tom  krumtu  fedu  I  26*  (1475).  Srv.  na. 

síje^  fem.,  setí,  výsev:  všeliká  Syge  na  kopaninách  má  se  zapo- 
vědíti  301  (5.  Sept.  1697) ;  moje  Syge  obilí  na  zimu  137,  77*  (1721). 

Sivoch^  Civoch,  Cihoch^  příjmení:  Sywoch  v  Hradišti  I  (1511); 
jeho  bratru,  řečenému  Sywochowi  I  49""  (1611);  vedle  lúky  Czy- 
wochowy  IV  L  8*  (1543);  vedle  dědin  Czywochowých  IV  P  9* 
(1546).  Nyní  Ciboch. 

sjit%  pfkt.,  sejiti,  zhynouti,  přijíti  na  mizinu:  kováři,  nožíři,. 
kosaři,  šlejfern  nemajíce,  sgjtj  museli  VII  H  4^  (1551). 

(Příště  dále.) 


Máchův  rukopis  t.  ř.  „Krkonošské  pouti" 
a  vydavatel  z  r.  1862. 

Podává  Benjamin  Jedlička. 

V  5.  čísle  minulého  ročníku  L.  Fil.  uveřejnil  dr.  Jan  Thon 
článek  o  Máchově  rukopisu  t.  ř.  » Krkonošské  pouti «,  nalezeném 
v  archivu  města  Prahy.   Všiml  si  v  něm  jednak  celkové  úpravy 
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rukopisu,  jednak  textu  samého,  obojího  hledíc  k  vydání  Máchových 
spisů  z  r.  1862.  K  výsledkům  jeho  studie  nutno  připojiti  některé 
dodatky  a  poznámky. 

>  Krkonošské  pouti «,  která  se  ve  vydání  Máchových  spisů 
z  r.  1862  čte  jako  třetí  část  »Obrazů  ze  života  mého«,  básník, 
jak  známo,  s  dvěma  prvními  kusy  r.  185-i  ve  »Květech«  neotiskl. 
Proto,  když  byly  shledány  neshody  mezi  tímto  Obrazem  a  mezi 
>Marinkou«  a  částečně  i  »Večerem  na  Bezdězu*,  vznikly  po- 
chybnosti, náleží-li  ^Krkonošská  pouť*  vůbec  k  řečenému  cyklu, 
a  její  zařádění  do  » Obrazů*  bylo  přičteno  vydavateli  Máchových 
spisů  z  r.  1862.-^  Těmto  vývodům  dodal  nyní  J.  Thon  ještě  víče 
pravděpodobnosti,  zjistiv,  že  Mácha  při  své  skizze  » nikterak  ne- 
naznačily že  by  patřila  k  nějakému  většímu  celku.* 

Máme  však  zachovánu  zprávu,  která  celou  věc  objasňuje: 
dosvědčuje  totiž,  že  se  připětí  > Krkonošské  pouti*  k  > Obrazům 
ze  života  mého«  stalo  skutečně  teprve  ve  vydání  z  r.  1862, 
a  udává  také  příčinu.  Není  nikde  jinde  a  nikde  dále,  než  právě 
ve  vydáni  z  r.  1862.  Tam  na  konci  připojen  je  článek  > Karel 
Hynek  Mácha«  od  nejmenovaného  auktora,  čerpající  z  Karla  Sa- 
biny, a  v  něm^  čteme  větu:  »Mladík  v  , Pouti  Krkonošské'  není 
zajisté  nikdo  jiný,  než-li  Mácha  sám;  tam  sám  sebe  tak  zobrazil, 
a  protož  článek  ten  připojili  jsme  k  Obrazům  ze  života  jeho.« 
Ne  tedy  zdánlivě  a  částečně  společné  motivy  >Marinky«  a  »Krko- 
nošské  pouti*  způsobily,  že  byla  přiřaděna  k  »Obrazům«,  jak 
bychom  byli  čekali  nejspíše,  nýbrž  subjektivní  základ  práce:  ten 
ovšem  nijak  neopravňoval  vydavatele  k  takovému  upravování 
básnické  pozůstalosti  Máchovy. 

Druhou  část  své  studie  věnoval  J.  Thon  srovnání  rukopisu 
>Krkonošské  pouti«  se  zněním,  jak  je  známe  z  vydání  z  r.  1862. 
A  tu  shledal  neshody  mezi  oběma  texty,  provodil  některé  z  neshod 
těch  vysvětlením  a  kritikou  methody  vydavatelovy,  a  zjistil  u  něho 
neporozumění  slovu  básníkovu,  husté  a  značné  jeho  změny,  vy- 
pouštění celých  vět  a  zase  připisování  vět  nových. 

K  jiným  závěrům  však  dojdeme,  přibereme-li  v  úvahu  také 
deníkový  náčrtek  Máchův  nadepsaný  »Sen«,  který  tvoří  jádro 
druhé  části  » Krkonošské  pouti «.  Srovnáme- li  totiž  místa  ve  vy- 
dání z  r.  1862,  v  nichž  se  vydání  to  odchyluje  od  znění  nale- 
zeného rukopisu,  s  obdobnými  místy  ve  »Snu«,  objeví  se  nám 
zcela  zřejmé  shody.  Klademe  všecka  znění  vedle  sebe,  abychom 
znázornili  jejich  vzájemný  poměr. 


^  Srov.  Arne  Novák:  Máchova  ^Krkonošská  pouf<ií.  Zvi  otisk 
z  L.  F.  roč.  XXXVIII.  l9ll. 

*  Spisy  výtečných  českých  básníků  novověkých.  Část  třetí.  Spisy 
Karla  Hynka  Máchy,  II,  470. 
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Sen^ 
(ze  dne  14.  ledna  1833). 

. . .  poslouchal  řeč  prv- 
ního. Třetí  se  shýbal 
ještě  mrtvý  k  zemi, 
něco  zvedaje  .  .  . 
ai,  303.  ř.  29.-304.  ř.  1.) 

odpovědé  však  jejich 
z  většího  dílu  jsem  za- 
pomenul; nezapome- 
nuté však  pro  hrůznost 
jejich  ani  nechci  uvá- 
děti,  aniž  více,  bude-li 
možné,  zpomenouti  na 
ně. 

(II,  304,  ř.  15.  — ř.  18.) 

Nade  mnou  jasné  sví- 
tilo slunce,  celá  zem 
jako  by  se  usmívala, 
osení  zavánělo  líbezně 
i  sladce  zdol  i  na  te- 
menu hory,  a  radostný 
zdola  hlahol  ptactva 
hájů  i  lesů  mísil  se 
v  smutné  zpěvy  mni- 
chů. 

(II,  305,  ř.  9.  —  ř.  13.) 


jakoby  šeptaly  zdálky 
šedé  hory  i  hustý  déšť. 
(II,  305,  ř.  13.  — ř.  14.) 

>Vy  však  spáti  budete 
sen  věčnýc  . . . 

(II,  305,  ř.  18.) 


[chybíj 


došel  den  života  stínů, 
a  nevolné  tiskl  vichr. . 
(II,  30b,  ř.  9.— 10.) 


Vydání  z  r.  1862. 

poslouchal  řeč  první- 
ho. Třetí  se  shýbal  je- 
ště mrtvý  k  zemi,  něco 
zvedaje  .  .  . 

(II,  249.  ř.  18.-20.) 

odpovědi  však  jejich 
z  většího  dílu  zapo- 
menul; nezapomenuté 
však  pro  hroznost  je- 
jich ani  nechce  uvá- 
děti,  aniž  více,  bude-li 
možno,  zpomenouti  na 
ně. 

(II,  250,  ř.  12.— 15.) 

Nad  ním  jasné  svítilo 
slunce,  celá  zem  jako-, 
by  se  usmívala,  osení 
^  zavánělo  líbezně  i  slad- 
ce z  dolů  i  na  temenu 
hory,  a  radostný  z  dolu 
hlahol  ptactva  hájů  i 
lesů  mísil  se  v  smutné 
zpěvy  mnichů. 

(II,  251,  ř.  15.-19.) 


jakoby  šeptaly  z  dálky 
šedé  hory  i  hustý  déšť. 
(II,  251,  ř.  19-20.) 

5>Vy  však  spáti  budete 
sen  věčný«  . . . 

(II,  252,  ř.  1.) 


[chybí] 

došel  den  života  stínů 
a  nevolné  tiskl  vichr. 
(U,  252,  ř.  22.-23.) 


Rukopis 
(ze  dne  26.  září  1833). 

poslouchal  řeč  umlk- 
lou; třetí  se  shýbal 
něco  zvedaje. 


[chybí] 


Zrovna  nad  ním  svítilo 
slunce,  krajina  pod 
ním  jak  by  se  usmí- 
vala, osení  líbezně  i 
sladce  zavánělo  pose- 
kané na  loukách  dolej- 
ších i  na  temenu  hory; 
radostný  hlahol  a  ples 
ptactva  zpod  ním  leží- 
cích hájů  i  lesů  mísil 
se  v  hluk  rychle  z  hory 
v  oudolí  hluboké  pa- 
dajících vod  i  v  smu  tné 
zpěvy  mnichů. 

jakoby  z  dálky  šeptaly 
šedé  hory  i  hustý  hu- 
čel déšť. 

>My  však  budeme  spá- 
ti sen  nepřespaný.* 

Nelze  vypsati  žalost, 
jakou  jevily  zraky  mni- 
chů patřících  za  zapa- 
dajícím sluncem  a  pak 
zasvětlera  umírajícío); 
než  nadarmo  —  došel 
den  života  stínů,  a  ne- 
volné tiskl  vítr. 


Vidíme  tedy,  že  tam,  kde  se  vydání  z  r.  1862  odchyluje 
od  rukopisu,  shoduje  se  přece  se  zněním,  které  jest  také  do- 
chováno jako  authentické  zněni  Máchovo.  Chtěli-li  bychom  si 
Těc  vysvětlili  toliko  z  toho,  co  známe,  musili  bychom  dojiti 
závěru,  že  vydavatel  z  r.  1862,  upravuje  pro  tisk  rukopis 
•Krkonošské  pouti*  nám  dnes  známý,  řídil  se  při  části,  pro  niž 


Vydání  Jar.  Vlčka  v  >Spisovatelích  českých  XIX.  století*,  190G. 
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básník  užil  »Snu«,  tímto  náčrtkem.  Výkladu  takového,  při  nómž 
by  ovšem  zůstala  otázka,  proč  tak  neučinil  také  při  ostatních  mí- 
stech, pro  něž  lze  rovněž  nalézti  obdoby  v  korrespondenci  a  v  deníku 
básníkově,  —  nelze  však  přijmouti.  Brání  nám  v  tom  ráz  úpravy, 
kterou  by  si  vydavatel  v  takovém  případě  byl  dovolil  s  textem 
básníkovým:  upravoval  by  jej  podle  deníkového  náčrtku,  kterého 
sice  později  básník  užil  pro  » Krkonošskou  pouť*,  ale  který  neni 
jím  označen  za  hotovou  část  nějaké  povídky.  Práce  taková  neměla 
by  nejen  smyslu,  ale  ani  nic  brusičského  v  sobě. 

Proto  je  nutno  předpokládali  ještě  jedno  zněni  »Krko- 
nošské  pouti «,  a  to  2:  doby  před  26.  zářím  r.  1833,  znění, 
jímž  Mácha  poprvé  spojuje  deníkové  náčrtky  a  kosy  ze  své 
korrespondence,  upravuje  je  a  doplňuje  v  povídku,  a  kdy  »Sen«, 
z  použitých  náčrtků  nej propracovanější,  přejímá  v  jeho  znění 
deníkovém,  omezuje  se  jen  na  změny  nejnutnější  (přeměnu 
1.  osoby  ve  3.,  vynechání  části  závěrné  a  p.)  a  věnuje  se  pře- 
devším úpravě  náčrtkův  ostatních  a  hlavně  ovšem  práci  svou 
zceluje.  A  toto  znění  » Krkonošské  pouti«  otiskl  vyda- 
vatel z  r.  1862,  Nelze  tedy  vydavatele  z  r.  1862  posuzovati 
podle  rukopisu  ze  dne  26.  září  r.  1833,  a  také  jeho  otisk  uvedené 
skizzy  má  svou  cenu  pro  poznání  tvorby  Máchovy. 


Pramen  Nerudovy  »Děclovy  mísy«. 

Podává  Jakub  Sebesta. 

V  třetím  ročníku  > Časopisu  pro  moderní  filologii*  (na  str. 
11 — 15)  má  František  Wenzl  článek  o  látce  a  zpracování 
Nerudovy  » Dědovy  mísy*,  v  němž  ukazuje,  že  pramenem  této 
ballady  byl  obrázek  Albana  Stolze,  který  Neruda  snad  znal,  pravdě- 
podobně z  překladu  Poimonova. 

Wenzl  dokazuje  své  tvrzení  četnými  shodami  obou  výtvorů. 
Avšak  uvádí  také  >  četné  neshody  mezi  Nerudou  a  Stolzem*. 
Z  těchto  neshod  jnaenuje  i  soustruh,  jímž  v  Nerudově  básni  po- 
bloudilý syn  vydlabává  svému  vetchému  otci  dřevěné  koryto, 
vlastně  mísu.  O  tom  u  Stolze  není  zmínky.  V  obrázku  Stolzově 
syn  a  snacha  stařečkovi  dřevěnou  mísu  koupí. 

Tato  celkem  skrovná  stopa  vede  nás  k  jinému  možnému 
prameni  Nerudovu;  a  ne-li  ku  prameni,  tedy  k  jiným  závěrům 
o  obrázku  Stolzově. 

V  Erk-Bohmově  sbírce  »Deutscher  Liederhort*  (str.  577, 
čís.  187)  čteme  balladickou  lidovou  píseň  německou  z  morav- 
ského Kravařska  s  názvem  >Wiedervergeltung  durch  boserzogene- 
Kinder* : 
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J.  Šebosta: 


1   [verš  chybíj. 

jHorch  mein  Sohn,  das  ist  genug! 
Wir  messen  mit  gleicher  EUe: 

Ich  hab  mein'n  Vater  auch  geschleppt 
Bis  auf  die  Stubenschwelle.' 

2.  Die  Wirtin  war  ein  zornigs  Weib, 
Sie  meint:  er  frafíe  wie  ein  Schwein, 
Das  tat  ihr  grauen  beim  Essen; 

Sie  meint:  wenn  er  ein  Troglein  hátť, 
Dafi  er  daraus  konnt  fresse.[!] 

3.  Der  Wirt  war  ein  geschwinder  Mann, 
Schaut,  daC  er  ein  Holzscheit  bekiim, 
Gar  fleifiig  tát  ers  behauen; 

Er  batť  ein  einzigs  Sohnelein, 
Das  tiit  dabei  zuschauen. 

4.  »Ach  Vater,  liebster  Vater  mein, 
Ihr  haut  ja  gar  behende  drein, 
Was  wollt  ihr  denn  da  machen?< 

,Ich  mach  dem  Grofívater  ein  Trogelein, 
Daraus  so  kann  er  essen.' 

5.  »Wenn  ihr  so  alt  und  schwach  werďt  sein, 
Mach  ich  euch  auch  ein  Trogelein, 

DaC  ihr  daraus  konnt  essen !«  — 
Die  Arbeit  lieC  er  liegen  und  stahn, 
Die  Arbeit  tat  er  vergessen. 

V  nvedené  této  písni  německé  není  sice  řeči  o  soustruhn,  než 
na  nějaký  dlabací  nástroj  jest  tu  pomýšleno  jistě,  aspoň  mezi  řádky. 

»Gar  fleiCig  tát  ers  [das  Holzscheit]  behauen; 
Er  hatť  ein  einzigs  Sohnelein, 
Das  tát  dabei  zuschauen«  — 

to  jsou  právě  verše  Nerudovy  básně: 

>vnoučeti  se  očka  kmitají  — 
i-Hlele,  co  náš  táta  všecko  umí, 
jak  mu  tříšťky  z  rukou  lítají*. « 

A  také  další  rozmluva  malého  synka  s  otcem  je  v  německé 
písni  vlastně  táž  jako  v  balladě  Nerudovč. 

Jest  tedy  podoba  básně  Nerudovy  a  uvedené  písně  německé 
výraznější  než  podoba,  o  které  lze  mluviti,  přirovnáme-li  řečené 
verše  k  obrázku  Stolzovu. 

Wenzl  dobře  při  dalším  rozboru  » Dědovy  mísy«  klade  důraz 
na  ideový  podklad  její:  že  Neruda  chtěl  na  jeviště  postaviti  jen 
poměr  syna  k  otci.  Je  to  pochopitelné  u  přeupřímného  auktora 
cyklu  »Otci<.  Neruda  je  tím  právě  balladičtější,  chmurnější,  trpčí,  — 
Německá  píseň  kreslí  syna  vlastně  jako  slabocha,  kterého  k  ža- 
lostnému, zapomenutí  poštve  jeho  žena.  Příznačná  jsou  tu  slova 
neUHostné  snachy: 

»Sie  meint:  wenn  er  ein  Troglein  hátt, 
Dali  er  daraus  konnt  fressen.*  (2.  sloha.) 


Prameny  Nerudovy  > Dědovy  mísy« 
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Píseň  kreslí  však  také  syna  jako  jakýsi  nástroj  nristivého 
osudu,  který  trestá  jeho  neláskou  nelásku  a  neúctu  bývalou.  (Viz 
slohu  1.)  Tím  ovšem  lidová  píseň  dostává  také  přídech  mravo- 
kárný.  Konečně  píseň  lidová,  která  má  překotný  spád  balladický, 
mohla  býti  právě  proto  mnohem  spíše  vzp^-uhou  Nerudovou,  než 
rozvláčný  a  mravokárstvím  dokonce  pokažený  obrázek  Stolzův. 
Ba,  píseň  z  Kravařska  je  spádnější  koncem  svým  než  » Dědova 
mísa.*  Neruda,  pozdější  vyhraněný  humorista,  ke  všemu  shoví- 
vavý, jehož  nijak  život  neušetřil,  takže  měl  pochopení  pro  vše- 
liká divná  hnutí  lidského  nitra,  podle  své  povahy  ukončení  tvrdého 
obrázku  zjemnil.  Smírným  a  sladkým  souzvukem  vyznívá  rozpor, 
jehož  podrobnostmi  srdce  se  zachvívá.  A  proto  také  není  potřebí, 
abychom  odmítali,  jako  Wenzl  činí,  malého  vnuka,  který  prý  je 
v  balladě  Nerudově  osobou  zcela  vedlejší.  Dítě  tu  vlastně  sáhne 
nevědomky  do  jemných  strun  srdce  otcova,  které  zjihne  a  změkne 
jejich  chvěním.  Dítě  přinese  tu  smír,  stejně  jako  v  Kalinově 
»Kšaftu«  usmiřuje  dítě  mrtvého.  Wenzl  konečně  sám  cení  nevin- 
nou otázku  dětské  zvědavosti  v  balladě  Nerudově  jako  pronikavou 
připomínku  návratu  k  lásce  synovské. 

Jde  o  to,  mohl-li  Neruda  znáti  tuto  německou  píseň.  Po 
prvé  uveřejněna  byla  ve  sbírce  Meinertově  (Josef  Georg  Meinert, 
Der  Fylgie.  Alte  teutsche  Volkslieder  in  der  Mundart  des  Kuh- 
landchens  (in  Mahren).  Ve  Vídni  a  v  Hamburce  1817)  a  odtud 
otiskla  ji  sbírka  Erlachova  (F.  K.  Freiherr  v.  Erlach,  Volkslieder 
der  Deutschen,  5  sv.,  v  Mannheimu  1834 — 37).  Wenzl  uvádí  pro 
možnost,  že  Neruda  asi  znal  obrázek  Stolzův,  jako  důkaz  > zná- 
mou ohromnou  sčetlost  Nerudovu,  jdoucí  až  do  bizarrní  hloubky 
a  šířky. «  I  pro  nás  je  tato  vlastnost  Nerudova  silou  důkazovou. 
Klademe  však  také  důraz  na  Nerudovo  přátelství  s  Alfredem  Wald- 
auem,  známým  překladatelem  českých  písní  lidových  do  němčiny, 
jenž  patrně  znal  uvedenou  píseň  německou  a  snadno  mohl  na  ni 
Nerudu  upozorniti.  Věc  tu  by  lépe  ještě  objasnila  vzájemná  kor- 
respondence  obou  básníků. 

Nelze  ovšem  bezpečně  určiti  lidovou  píseň  z  Kravařska  jako 
Nerudův  pramen.  Avšak  existence  její  nepotvrzuje  mínění  Wenz- 
lova,  že  obrázek  Stolzův  je  »z  četných  výstražných  příkladů, 
účelně  vy  kombinovaných*,  a  >  příběhem,  sestrojeným  hodně 
uměle*.  Stolz  nepochybně  znal  píseň  také  a  sáhl  po  ní  jako  po 
tučném  soustu,  aby  ji  v  rozvláčné  podobě  prosaické  vrátil  jako 
mravoučné  kázání  lidu,  který  mu  jí  bezděky  poskytl  jen  ve  formě 
silné  písně  balladické. 

Úhrnem  tedy  německá  píseň  bud  promluvila  k  Nerudovi 
přímo,  buď  úpravou  Stolzovou,  za  níž  však  veliký  náš  básník 
vytušil  pravé  jádro,  a  odhodiv  strusky  a  nános,  zplna  sáhl  do 
pravé  poesie.  Této  možnosti  přáli  bychom  si  spíše. 


Listy  filologické.  XLV.  1918. 
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Úvahy, 


Úvahy, 

Erwin  Pfeiffer:  Studien  zum  antiken  Sterngiauben. 

(2toix£icí'  Studien  zuř  Geschichte  des  antiken  Weltbildes  und 
der  griechischen  Wissenschaít  herausgegeben  von  Franz  Boll. 
Heft  II.)  V  Lipsku  1916,  B.  G.  Teubner.  Str.  VII  a  132.  Za  5  mk. 

V  starém  věku  přičítal  se  hvězdám  mnohem  větší  význam 
než  nyní.  Věřilo  se  jednak,  že  působí  na  osudy  lidské,  jednak  že 
způsobují  [jTOielv)  neb  alespoň  oznamují  {o7]^iaív£iv)  změny  po- 
časí. Vývoj  těchto  názorů  o  souvislosti  hvězd  s  povětrností  sleduje 
od  nejstaráích  dob  až  do  doby  byzantské  kniha  Pfeifferova. 

Homer,  Hesiod  a  tragikové  se  domnívali  ve  shodě  s  lidovou 
věrou,  že  hvězdy,  zejména  Sirius,  změny  počasí  působí  i  je  ozna- 
mují. Proto  byly  hvězdy  na  různých  místech  Řecka  uctívány. 
Spis.  tu  neuznává  vlivu  Orientu,  protože  podobné  představy  na- 
cházíme i  u  jiných  odlehlých  národů  (amerických).  Iónští  filoso- 
fové, atomisté  a  Anaxagoras  vysvětlovali  pohyb  hvězd  mechanicky, 
poznali  jejich  velikou  vzdálenost  od  země  a  proto  popírali  jejich 
vliv  na  počasí.  Naproti  tomu  Pythagoras,  lékaři  a  částečně  též 
Aristoteles  a  peripatetikové  v  něj  věřili.  Aratos  mluvil  brzy  o  pů- 
sobení hvězd,  brzy  o  oznamování.  Staří  stoikové  a  z  pozdějších 
Poseidonios  dokazovali  souvislost  celého  světa  {Gv^7iád'£ia  zcov 
dXcúv)  a  proto  i  působení  hvězd,  zvláště  stálic.  Panaitios,  Epi- 
kuros  a  Geminos  je  popírali.  Na  konci  starého  věku  novopytha- 
gorovci,  Plotin  a  křesťané  opět  věřili,  že  hvězdy  působí  na  po- 
časí nebo  zvěstují  jeho  proměny. 

Názory  jednotlivých  myslitelů  probírá  spis.  vždy  ve  spojení 
s  ostatním  jejich  učením.  Při  tom  rozbírá  některé  důležité  spisy 
neb  výklady  astronomické.  V  kosmologické  části  Ps.-Hippokratova 
pojednání  jisqí  é^óofiáócov  spatřuje  vliv  nauky  Pythagorovy  a 
domnívá  se,  že  vzniklo  v  letech  450 — 400,  ne  v  VI.  stol,  jak 
soudí  W.  H.  Roscher  (naposled  ve  spise  »Die  hippokratieche 
Schrift  von  der  SiebenzahU,  v  Paderbornu  1913,  kde  uvedeny 
i  dřívější  jeho  práce).  Za  pramen  17.  kap.  Geminovy  eiaaycoyr] 
sig  rá  cpaivó^eva^  v  níž  se  vyvrací  učení  o  spojitosti  hvězd 
s  úkazy  meteorologickými,  prohlašuje  Panaitia  pro  nepochybné 
shody  s  Gic.  de  div.  II  91  n. 

Probrav  vlastní  thema,  řeší  v  několika  přílohách  a  dodatcích 
četné  otázky,  týkající  se  starověké  astronomie  a  kosmologie. 
Uvedeme  některé  z  jeho  výkladů.  Jedná  o  významu  slov  iniot]- 
fiaívEi,  ar]/iiaiv£t  a  iJii07]j[iaoia  v  řeckých  kalendářích,  na  pr. 
iv  ók  Trj  xji  Evóó^cý  XvQa  é(pog  óvvei  xal  kjiiGTjfiaiveí 
>22.  dne  podle  Eudoxa  zapadá  ráno  Lyra  a  označuje «  —  totiž 
změnu  povětrnosti.   V  latinských  kalendářích  čteme  »significat«, 
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jež  mívá  a  sebe  předmět  »pluviam«,  »ventorum  commutationem* 
a  pod.  Právem  pochybuje,  že  si  Homer  (S  16)  a  Hesiod  (Theog. 
720)  představovali  svět  jako  kouli,  v  jejímž  středu  plove  země. 
Básníci  ti  neměli  asi  ještě  jasného  obrazu  o  horní  a  dolní  polo- 
vici světa.  V  8.  homerském  hymnu  na  Area  neshledává  Pfeiííer 
stop  učení  Pythagorova,  ani  orlického,  nýbrž  astrologického;  neboť 
se  v  něm  vzývá  Ares  jako  planeta  (Mars),  podobně  jako  v  mod- 
litbách v  astrologických  rukopisech.  Ze  stavby  hexametru  soudí, 
že  hymnus  vznikl  v  době  alexandrijské.  Zamítá  právem  Arnimův 
výklad  (Kultur  d.  Gegenw.  I  5,  str.  122),  že  Anaximenes  uznával 
vzdušné  bohy;  pocházejí  sice  ze  vzduchu  tak  jako  mraky,  voda, 
země,  ale  proto  nemusí  býti  vzdušní.  Zprávy  starověké,  že  ně- 
kteří filosofové  (Thales,  Pythagoras,  Anaxagoras,  Demokritos) 
předpovídali  budoucnost,  nebo  byli  kouzelníky,  pokládá  za  le- 
gendu, lidovou  pověru;  teprve  v  císařské  době  byli  filosofové 
čaroději.  Tu  snad  jde  ve  své  skepsi  daleko.  Zpráva  Pliniova 
(nat.  hist.  XVIII  231,  273,  341),  že  Demokrit  věstil  z  různých 
úkazů  počasí,  může  býti  správná.  Staří  řečtí  filosofové  nepěstovali 
jen  vědu  pro  vědu.  Sám  podotýká  (str.  97),  že  Empedokles  si 
přikládal  moc  divotvornou  (zl.  111  D.)  Také  jedná  o  kouzelné 
moci  panovníků,  ale  směšuje  věci  k  sobě  nepatřící.  Starobylá 
víra  v  kouzelnou  moc  královu  nemá  nic,  nebo  velmi  málo  spo- 
lečného s  kultem  vladařů  hellenistických  a  s  božstvím  římských 
císařů.  Giceronova  slova  v  řeči  de  imp.  Gii.  Pomp.  48  »eius 
semper  voluntatibus  . . .  venti  tempestatesque  obsecundarint*  bóře 
doslovně,  ač  jsou  pouhou  řečnickou  nadsázkou.  Také  Menandrovy 
předpisy  o  ^aaiÁixóg  Áóyog  obsahují  jen  přepjaté  lichocení  a  ne 
přežitky  víry  v  kouzelnictví  vládcovo.  Učení  o  příbuznosti  lidské 
duše  s  hvězdami  a  jejím  posmrtném  návratu  k  nim  pokládá  za 
neřecké,  orientální,  přenesené  do  Řecka  orfiky  a  mystériemi. 
Z  řeckých  filosofů  je  hlásal  Parmenides:  podle  něho  bohyně 
Aaí/i(úv  posílá  duše  ze  světla  do  tmy  a  naopak  (zl.  13  D.).  Tato 
bohyně,  jež  sídlí  ve  středu  všehomíra,  vše  řídí,  prostředkuje  mezi 
ohněm  a  nocí  a  způsobuje  jich  míšení  (zl.  12),  jest  napodobena 
tak  jako  Pythagorova  Hestia  podle  maloasijské  Matky  bohů. 
I  učení  o  zprostředkování  protiv  pochází  z  východu  a  v  Řecku 
se  rozšířilo  působením  orfiků  a  PythagoroTCŮ.  Tyto  závěry  nejsou 
sice  zcela  jisté,  ježto  neznáme  dobře  původního  učení  orfického 
ani  Pythagorova  a  doklady  orientální  jsou  pozdní,  ale  zajímavosti 
jim  nelze  upříti. 

Pfeifferova  kniha  obsahuje  vůbec  mnoho  nových,  pozoru- 
hodných myšlenek  a  bystrou  a  věcnou  polemiku  proti  nejednomu 
dosavadnímu  názoru.  Je  založena  na  důkladné  znalosti  starověkých 
pramenů  a  nového  badání  nejen  ve  filologii,  nýbrž  i  v  dějinách: 
náboženství,  filosofie,  věd  přírodních  a  v  národopise. 

K.  Svoboda. 
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Úvahy. 


Eva  Sachs:  Die  funf  Platonischen  Kórper.  Zuř  Geschichte 
der  Mathematik  und  der  Elementenlehre  Plalons  und  der  Pytha- 
goreer.  (Philologische  Untersiichungen  herausgegeben  von  A.  Kiess- 
ling  und  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff.  Heft  24.)  V  Berlíně  1917, 
u  Weidmannů.  Stran  VIII  a  242.  Za  8  mk. 

Válka  zavinila,  že  teprve  nyní  vychází  kniha,  jež  byla 
hotova  již  před  čtyřmi  lety.  Přes  to  však  bylo  provedeno  změn 
málo,  a  to  jen  v  poznámkách.  Východiskem  a  vlastním  jádrem 
knihy  jest  učení  Platonovo  o  prvcích  v  Timaiu.  Platon  vykládá, 
že  čtyři  prvky  vznikly  ze  čtyř  pravidelných  těles:  oheň  ze  čtyř- 
stěnu, vzduch  z  osmistěnu,  voda  z  dvacetistěnu  a  země  z  krychle. 
Jest  ustálený  názor,  že  se  Platon  opírá  o  učení  Empedokleovo 
o  prvcích  a  pravidelná  tělesa  zná  od  Pythagory,  jakož  vůbec 
propadl  v  Timaiu  pythagorskému  mysticismu  a  symbolismu  čísel. 
Avšak  v  nejnovější  době  zviklali  mathematikové  G.  Junge  a  H. 
Vogt  dosavadní  víru  ve  význam  Pythagory  a  jeho  školy  pro 
mathematiku,  kladouce  objev  irrationality,  poučku  o  zlatém  řezu, 
sestrojení  pravidelných  mnohostěnů,  ba  dokonce  i  věta  o  čtverci 
přepony,  do  doby  mnohem  pozdější.  J.  Hammerová-Jensenová 
pak  dokázala  závislost  Platonovu  v  Timaiu  na  Demokritovi.  O  tyto 
dva  předpoklady  opírá  se  E.  Sachsová  ve  svém  spise,  snažíc  se 
dokázali,  že  Platon  v  Timaiu  kritisuje  učení  atomistů  o  prvcích 
pomocí  objevu  svého  žáka  Theaiteta,  jenž  první  znal  a  sestrojil 
všech  pět  pravidelných  těles. 

První  dvě  kapitoly  knihy  jsou  vlastně  jen  přípravou  k  hlavní 
kapitole  třetí,  obsahující  výklad  o  Platonově  učení  o  prvcích, 
a  to  první  s  úkolem  záporným,  dokázati,  že  Pythagorovci  pra- 
videlných těles  mathematicky  vůbec  ne2uiali,  druhá  pak  s  úkolem 
kladným,  důkazem,  že  první  je  sestrojil  teprve  Theaitetos. 

Svědectví  Filolaovo  (Die  Vorsokratiker  32  B  12)  není  nej- 
starší  o  pěti  pravidelných  tělesech,  poněvadž  je  porušeno.  Jest 
totiž  čisti  s  Dielsem  Ta  fiev  Tfjg  o(paÍQag  oó/^iara  {Ttévxe  évri) 
nikoli  Ta  iv  xfj  Gcpaíqa  oíbfiaTa.  Jde  pak  o  pět  prvků  země- 
koule [óXxác,  značí  její  povrch),  nikoli  o  pět  pravidelných  těles, 
vepsaných  do  koule  mathematické.  Nejstarším  svědectvím  o  nich 
jest  teprve  Platonův  Timaios.  Proklos  (v  5.  stol.  po  Kr.)  přičítá 
ovšem  Pythagorovi  učení  o  irrationalitě  t(úv  áZóyojv  ngaj- 
fiaxEÍa)  a  sestrojení  pěti  pravidelných  těles  ffi  tojv  y.oafuxójv 
oxriiiáTO)V  GVGTaGLg),  ale  jest  to  jeho  vlastní  věcný  omyl,  ježto 
jeho  zpráva  není  čerpána  z  Eudemových  dějin  mathematiky  (4. 
stol.  př.  Kr.).  Tělesy  kosmickými  mohla  býti  pravidelná  tělesa 
teprve  po  učení  Empedokleově,  nikoli  však  Pythagorovi,  jenž 
neznal  učení  o  pěti  prvcích,  vzniklých  z  pravidelných  těles,  jež 
mu  přičítá  Proklos.  Nebylo  vůbec  společného  učení  pythagorského 
o  prvcích.  Žáci  Pythagorovi  následovali  v  té  věci  některého  ze 
známých  učení;  tak  Ekťantos  přijal  na  př.  atomistikn  Demokri- 
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tovu.  Učení  Empedekleovo  o  čtyřech  prvcích  nevzniklo  ubráním 
jednoho  z  pěti  prvků  Pythagorových,  nýbrž  přidáním  čtvrtého 
prvku,  země,  ke  třem  již  známým  (vzduch;  oheň,  voda).  Aristo- 
teles (De  caelo)  mluvě  o  učení,  jež  odvozuje  prvky  z  pravidel- 
ných těles,  jmenuje  jen  Platona,  a  to  ve  spojení  s  Demokritem, 
avšak  Pythagory  neuvádí.  Ve  spise  de  gen.  et  corr.  p.  330  b  8 
mluví  o  tom,  kolik  prvků  kdo  uznává,  ale  zase  zná  nejvýše  čtyři. 
I  v  Platonově  Timaiu  vykládá  se  jen  o  čtyřech  prvcích  a  o  čtyřech 
pravidelných  tělesech;  pátý,  ether,  a  dvanáctistěn  pětiúhelníkový 
připomínají  se  jen  mimochodem.  Co  se  vydává  za  pythagorské 
učení  o  pěti  živlech,  vzniklo  spojením  myšlenek  Filolaových  (pět 
prvků),  Platonových  (pět  pravidelných  těles)  a  Aristotelových 
(ether)  v  starší  Akademii,  jež  zahalila  Platonova  Timaia  mlhou 
pythagorského  mysticismu  a  symbolismu  a  tím  měla  neblahý 
vliv  na  všechna  další  svědectví  o  učení  o  prvcích  a  o  sestrojení 
pravidelných  těles.  Toť  nejstručnější  obsah  první  kapitoly.  Třeba 
vytknouti,  že  spisovatelka  mluví  tak,  jako  by  upírala  Pythago- 
rovcům  vůbec  jakoukoli  znalost  pravidelných  těles  (srv.  na  př. 
str.  70),  ač  jim  upírá  pouze  znalost  mathematickou,  vykládajíc 
hned  v  kapitole  druhé,  že  tři  tělesa  znali  aspoň  empiricky,  ač 
jich  nedovedli  sestrojili. 

Pro  odpověď  na  otázku,  kdo  první  znal  a  sestrojil  všech 
pět  pravidelných  těles,  jsou  důležitá  dvě  svědectví.  Suidas  s,  v. 
SeaixrjTog  praví:  nQwxog  ók  %á  névxE  yiaÁovfiEva  OTSQeá 
iyqaípe,  což  jest  překládati  s  Vogtem:  »první  sestrojil  pět 
prav.  těles «,  nikoli  >napsal  spis  o  pěti  prav.  tělesech*.  Ze 
scholia  k  13.  kn.  Eukleidových  Základů  pak  se  dovídáme^  že 
tři  tělesa,  krychle,  čtyřstěn  a  dvanáctistěn,  jsou  od  Pythagorovců, 
dvě  pak,  osmistěn  a  dvacetistěn,  od  Theaiteta.  Jestliže  teprve 
Oinopides,  vrstevník  Anaxagorův,  podal  konstrukci  nanášení  úhlů 
a  spouštění  kolmice,  nemohl  jeho  předchůdce  Pythagoras  se- 
strojili třeba  jen  tři  pravidelná  tělesa,  poněvadž  to  předpokládá 
učení  o  irrationalitě,  a  dvanáctistěn  s  dvacetistěnem  nelze  se- 
strojili bez  poučky  o  zlatém  řezu.  Přesný  důkaz  irrationality 
pochází  však  od  Theaiteta  a  Theodora  a  poučka  o  zlatém  řezu 
je  z  doby  Platonovy  a  z  jeho  nejbližšího  prostředí,  třebas  není 
přímo  od  něho,  jak  tvrdí  Proklos  (in  Eucl.  ed.  Friedl.  p.  67, 
6).  Kdyby  učení  o  zlatém  řezu  bylo  bývalo  známo  již  před  sto 
lety,  nerausil  teprve  Eudoxos  psáti  o  něm  spis  tceqI  xfig  xofi^^g. 
Ale  právě  on  mohl  o  tom  náležitě  pojednali,  opíraje  se  o  ne- 
dávný důkaz  pro  irrationalitu,  pocházející  od  Theaiteta,  jeho 
vrstevníka  asi  o  7  — 10  let  staršího.  A  spis  Eudoxův  byl  zase 
podkladem  pro  dílo  Theaitetovo  o  pravidelných  tělesech  (jieQi 
jójv  JiévTE  Gxrifiáxo)v)  2l  pro  jich  sestrojení.  Proto  soudí  Heiberg, 
že  v  onom  scholiu  jest  v  údaji  o  Theaitetovi  zaměnili  osmistěn 
dvanáctistěnem.  Ale  spisovatelka  zachraňuje  původní  znění  scholia 
tím,   že   pokládá  Pythagorovce  za  objevitele  krychle,  čtyřstěnu 
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a  dvanáctistěnu,  ač  je  znali  jen  z  empirie,  nedovedouce  jich 
ještě  sestrojiti.  Pythagorovec  Hippasos  mohl  znáti  dvanáctistěn 
z  Itálie,  poněvadž  v  něm  krystalisuje  pyrit,  vyskytující  se  na 
Elbě  a  v  Alpách  Piemontských.  Mimo  to  v  sev.  Itálii  a  v  zemích 
alpských  byly  vykopány  tvary  pravěkých  těles  z  bronzu  a  ka- 
mene; zvlášť  zajímavý  je  dvanáctistěn  z  mastku,  nalezený  na 
Monte  Loffa  a  pocházející  sotva  teprve  z  doby  po  r.  500  př,  Kr. 
Poněvadž  Theaitetos,  jehož  významu  jest  věnována  delší  samo- 
statná stať,  padl  v  bitvě  u  Korintha  r.  369,  klade  E.  Sachsová 
jeho  spis  o  pravidelných  tělesech  asi  do  doby  kolem  r.  370. 
Platon  užil  ho  v  Timaiu,  dávaje  na  jevo  svou  radost  nad  krás- 
ným objevem  přítelovým. 

Ze  čtyř  dodatků  ke  kapitole  druhé  jsou  dva  důležitým  pří- 
spěvkem jak  k  dějinám  stereometrie,  tak  ku  poznání  Platonova 
významu  pro  mathematiku,  a  to  zevrubný  a  bystrý  výklad  Plat. 
Státu  p.  528  B  nn.  a  Zákonů  p.  818  A—820  B.  První  místo, 
obsahující  stížnost  Platonovu  na  neutěšený  stav  stereometrie, 
vztahuje  se  obyčejně  na  tak  zvaný  delský  problém,  tím  spíše, 
ježto  slova  eoTi  óh  lavra  tíeqI  ttjv  tojv  kv^cov  av^tjv  po- 
kládají se  za  narážku  na  problém  zdvojení  krychle.  Spisovatelka 
však  ukazuje  přesvědčivě,  že  se  teprve  později  užívalo  slova 
av^fj  ve  spojení  s  delským  problémem,  kdežto  za  Platona  ne- 
mohla znamenali  slova  tojv  ^cvj^ojv  av^rj  nic  jiného  než 
*  krychlové  rozměry*.  Platon  mluví  všeobecně  o  stereometrii,  jíž 
tehdy  chybělo  téměř  vše,  aby  se  stala  vědou.  Platon  ještě  ani 
v  Zákonech  nemá  pro  ni  názvu,  jmenuje  ji  xama^  %á  i^fjg 
rf]  yecjjusTQÍa  nebo  ^ád-ovg  av^fjg  fiéd-oóog.  Název  aregeofiETolet 
vyskytuje  se  brzy  po  smrti  Platonově  u  Filippa  Opuntského 
(990  D)  jako  nově  zavedený.  Ze  slov  odóev  d^avfiaoTÓv  adxá 
(pavfjvai  (p.  528  C),  jež  přirozeně  a  správně  vykládá  ku  podivu 
teprve  E.  Sachsová  s  Wilamowitzem,  jde  na  jevo,  že  Theaitetos 
a  snad  Eudoxos  pro  stereometrii,  do  té  doby  asi  hodně  zane- 
dbanou, mnoho  vykonali,  takže  mohl  Platon  říci,  že  není  divu, 
že  se  objevila.  Jejich  díla  však  asi  nebyla  ještě  hotova,  sice  by 
nebyl  Platon  řekl  yeÁoícog  tx^i  tj]  tijxíiOEi.  Výkladem  spisova- 
telčiným  posiluje  se  jednak  mínění  těch,  kteří  kladou  hlavní  ob- 
jevy stereometrické  do  doby  Platonovy,  jednak  vychází  na  jevo, 
jakým  organisátorem  vědecké  práce  v  Akademii  Platon  byl;  on 
sám  byl  onen  émozáT^jg,  ávev  od  ovk  áv  evQoiev. 

Zajímavou  parallelou  k  tomuto  místu  jest  místo  Zák.  p. 
818  A — 820  B,  jež  má  důležitou  úlohu  ve  sporu  mezi  Vogtem 
a  Zeuthenem  o  pythagorský  původ  učení  o  irrationalitě,  obsahujíc 
slavná  slova  v  dějinách  mathematiky  o  veličinách  směrných  a 
nesměrných  (tá  tmv  fiejQrjtcjv  xe  Kal  ájtiéTQOJV,  nqbg  áZÁtjÁa 
fjtivi  (pvoei  yÉyove,  v  nichž  spis.  na  rozdíl  od  jiných  správně 
spojuje  TiQog  áZÁŤ]Xa  s  íJtivi  q)VG£i  yéyove).  Toto  místo  jest 
zajímavé  pro  vztah  Platonův  k  mathematice.    Ten  se  nezměnil. 
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v  posledním  díle  Platonově  jest  stejný  jako  ve  Státě  a  v  Timaiu. 
Rozdíl  jest  jen  v  tom,  že  ve  Státě  jest  řeč  o  oborech  vyučovacích 
pro  příští  vladaře  filosofy,  kdežto  v  Zákonech  mluví  se  pouze 
o  základních  vědomostech,  nutných  pro  nejširší  vrstvy  obecenstva. 
Platon  nechce  založiti  tajný  spolek  mystiků,  propadlých  pověře 
čísla,  všichni  mají  si  uvědomiti  jasnou  zákonitost  přírody.  Slova 
jii^xog.  TcMrog  a  ^ád-og  v  obou  částech  (819  D  a  820  A)  vy- 
kládá spis.  s  Ritterem  správně  o  přímce,  ploše  a  tělese  na  rozdíl 
od  Vogta,  jenž  je  pokládá  za  označení  rozměrů  délky,  šířky  a 
výšky.  Někteří  skutečně  měřili  jiZárog  ze  xal  firjKog  JiQÓg 
áZÁrjÁa^  na  př.  Thukydides,  jenž  měřil  rozlohu  Sicílie  velikostí 
jejího  obvodu.  Referent  nesouhlasí  pouze  s  výkladem  slov  t(J) 
nlrid^ei  óe  doa  amcov  ávayytaia  icaí  nojg  ÓQd-óxaxa  XéyEmi^ 
fif]  ěmoraad-ai  fiev  xoig  TioÁÁoig  aioxQÓv  (818  A).  Není  třeba 
škrtati  ytai  a  měniti  Ji0)g  v  ÓTicog,  jak  činí  spis.,  aby  bylo  možno 
spojiti  ÓQd-óxara  s  XéyeTai]  vsedá  dobrý  smysl,  spojíme-li  takto: 
aioxQov  Tolg  jvoÁZolg  fj.fj  ějiíaraGd-ai,  doa  aiuicov  Ásyexai 
TCO  jiÁfjd-ei  ávayyiaiaj  xaí  ncog  ÓQ^-ÓTaxa.  Slova  tčú  jiXtjdei 
óé  nemohou  sláti  sama  o  sobě  a  znaraenati:  »Wa8  aber  die 
grosse  Menge  anlangt.«  Spojíme-li  s  Áéyexai  slova  daa  amó)V 
ávayxala,  není  třeba  vkládati  í^gtí  za  ávaynala. 

V  kapitole  třetí  podává  spis.  výklad  Platonova  učení  o  prv- 
cích v  Timaiu.  Platon  polemisuje  proti  filosofům,  kteří  označují 
oheň,  jenž  se  uvádí  za  příklad,  jako  substanci.  Dosud  í:e  soudilo, 
že  míní  Empedoklea.  Poněvadž  však  nyní  víme,  že,  Platon  v  Ti- 
maiu jest  závislý  na  Demokritovi,  a  poněvadž  srovnání  prvků 
s  písmeny,  o  němž  jest  v  Timaiu  zmínka  na  str,  48  R,  pochází, 
jak  dokázal  Diels,  od  atomistů.  chtějících  na  nekonečné  kombinační 
schopnosti  písmen  ukázati  nekonečnou  rozmanitost  spojení  atomů, 
dokazuje  spis.,  že  Platon  na  onom  místě  polemisuje  proti  učení 
Demokritovu,  ne  však  z  malicherných  důvodů  aesthetických, 
nýbrž  z  vážných  příčin  věcných.  Vytýká  Demokritovi,  že  neprá- 
vem srovnává  prvky  s  písmeny  a  pokládá  je  za  GTOi%£la,  základ 
všehomíra,  ježto  jsou  složitější  než  slabiky.  Není  příčiny  po- 
mýšleti  jen  na  Empedoklea,  poněvadž,  jak  ukázala  Hammerová- 
Jensenová,  atomistická  kosmogonie  shoduje  se  nápadně  s  Empe- 
dokleovou  (obě  uznávají  vír,  óivog^  sílu  odstředivou  a  dostředivou, 
veXyíog  a  g)iÁÓTfjg).  Velikým  výkonem  Platonovým  ve  fysice  jest, 
že  učinil  konec  theoriím  o  prvcích  iónského  badání  přírodově- 
deckého, odděliv  hmotu,  jíž  přiznává,  jak  dokazuje  spis.,  reální 
existenci,  od  formy.  Prvky  pokládá  za  pouhé  skupenství^  za 
formu,  v  níž  se  jeví  jednotná,  neproměnná  základní  látka,  ne- 
mající jakosti.  Podle  Demokrita  prvky  nejsou  s  to,  aby  přechá- 
zely v  sebe  navzájem  (Tim.  p.  48  R,  49  nn.),  podle  Platona  ano. 
Svůj  poznatek  hledí  Platon  vyjádriti  pevným  mathematickým 
zákonem.  Aby  vysvětlil  přechod  chemicky  stejných  látek  v  jiný 
fysikální   stav,    užívá  pravidelných  těles,  jež   nedávno  sestrojil 
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jeho  žák  Theaitetos.  U  Platona  jsou  axoix^ia  malé  pravoúhlé 
trojúhelníky,  mající  jakýsi  druh  samostatné  fysikální  existence; 
ty  odpovídají  Demokritovým  atomům.  Z  nich  se  skládají  rovno- 
stranné  trojúhelníky  čtyřstěnu,  osmistěnu  a  dvacetistěnu  a  ovšem 
též  čtverce  krychle.  To  jsou  Demokritovy  > slabiky*.  Atomy  pojí 
se  v  molekule  v  podobě  čtyřstěnu,  osmistěnu  a  dvacetistěnu.  To  je 
druhý  veliký  čin  Platonův  ve  fysice,  že  přes  pojem  atomu  do- 
spěl k  pojmu  molekule.  Podle  názoru  Platonova  mohou  prvky 
v  sebe  přecházeti  právě  tak,  jako  v  sebe  mohou  přecházeli  pra- 
videlná tělesa,  ze  čtyřstěnu  může  se  státi  osmistěn  a  dvacetistěn. 
Platon  byl  si  však  vědom  nejednotnosti  své  soustavy;  nevylu- 
čoval země  ze  vzájemné  proměny,  jak  plyne  ze  svědectví  Sim- 
plikiova  (in  Arist.  Phys.  1  p.  35,  41  ed.  Diels),  ač  věděl,  že 
krychle  nemůže  přecházeti  v  ostatní  pravidelná  tělesa.  Byl  by 
ji  zavrhl,  kdyby  mu  byl  někdo  opatřil  čtvrté  pravidelné  těleso, 
skládající  se  z  rovnostranných  trojúhelníků. 

Bylo  celkem  bezpodstatné,  myslil-li  si  Platon  své  atomy 
ohně  jako  osmistěny  nebo  čtyřstěny;  důležité  však  bylo,  že  první 
pojal  prvky  jako  skupenství  neproměnné  hmoty  neznámé  jakosti 
a  že  první  užil  ve  své  konstrukci  a  vysvětlení  živlů  mathematického 
zákona.  Demokritos  a  Platon,  toť  dva  protichůdné  světové  názory, 
přírodní  věda  vybudovaná  na  empirii  a  na  mathematice,  libovůle 
proti  zákonitosti.  Platon,  i  když  se  učil  od  Demokrita,  nemohl  nikdy 
v  podstatě  s  ním  souhlasiti,  poněvadž  první  a  jediný  ve  starověku 
pochopil  pojem  přírodního  zákona  a  poznal,  že  každá  přírodní  věda 
jest  jen  potud  védou,  pokud  jest  mathematikou.  Tak  se  nám  jeví 
stařičký  Platon  v  novém,  čistém  světle  hlubokého  myslitele  d« 
posledního  okamžiku  života,  zbavený  nedůstojného  podezření,  že 
jeho  duch  k  stáru  ochabl  a  klesl  ve  zmatený  pythagorský  mysti- 
cismus  a  symbolismus.  Jeho  čilého  ducha  nejen  zajímaly  do  po- 
slední chvíle  vědecké  výzkumy  jeho  žáků  a  současníků,  nýbrž  do- 
vedl jich  též  užiti  s  prospěchem  pro  své  vlastní  učení  o  prvcích, 
jímž  se  přiblížil  moderní  fysice  mnohem  více  než  Aristoteles. 

Spisovatelka  nechce,  aby  její  kniha  byla  pokládána  za  pří- 
spěvek k  dějinám  stereometrie,  jako  spíše  za  příspěvek  k  po- 
chopení Platona,  nicméně  splnila  skvěle  obojí  úkol  rovnou  měrou. 
Nesnadná  látka  jest  rozvržena  přehledně  a  methodicky  správně 
a  zpracována  formou  ku  podivu  jasnou  a  s  takovou  bystrostí 
úsudku,  že  kniha  jest  cenným  příspěvkem  jak  pro  dějiny  stereo- 
metrie, tak  pro  poznání  Platona.  Musí  se  s  ní  vypořádati  každý, 
kdo  se  bude  zabývati  dějinami  řecké  mathematiky.    Ant.  Kolář. 

Theodor  Birt:  Zur  Kulturgeschichte  RomS.  Gesammelte 
Skizzen.  Třetí  vydání.  (Wissenschaft  und  Bildung  č.  53.)  V  Lip- 
sku 1917,  Quelle  a  Meyer.  Síran  159.  Váz.  za  1-25  mk. 

Pěkná  knížka  Birtova  má  za  účel,  podati  širšímu  kruhu 
čtenářstva  poučení  o  kulturních  dějinách  římských  v  prvních  dvou 
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stoletích  římského  císařství.  Spis.  má  obe  vlastnosli,  jež  musí 
míti  dobrý  popularisátor:  důkladnou,  rozsáhlou  znalost  předmětu 
a  přístupnou,  uhlazenou  formu.  Dokladů  pro  svá  tvrzení  téměř 
vůbec  neuvádí,  odborník  však  poznává,  že  .  spočívají  na  pevných 
základech;  vtipné  poznámky  spis.  vrhnou  na  leckterou  jednotli- 
vost, jinak  známou,  ba  všední,  -  nové  světlo,  jmenovitě  stálé 
srovnávání  poměrů  starověkých  s  moderními  dodává  výkladu 
zajímavosti.  Po  stránce  formální  vytkl  bych  tu  a  tam  přílišnou 
snahu  po  effektu;  tak  na  str.  24  v  pozn.  2  spojuje  spis.  etymo- 
logický  výklad  latinských  názvů  pro  fík  a  —  pohlavek  jen  z  toho 
důvodu,  aby  získal  v  němčině  slovní  hříčku  2-Feige— Ohrfeige«. 
Tu  a  tam  setkáváme  se  i  s  tvrzením  příliš  dalekosáhlým  a  v  obec- 
nosti své  dokonce  nesprávným.  Tak  tvrdí  se  na  str.  ]  7,  že  rozvoj 
písma  a  jednání  písemného  vede  k  tomu,  že  království  změní  se 
v  samosprávu,  v  republiku;  to  platí  snad  do  jisté  míry  v  Římě 
a  leckde  v  Řecku,  nikohv  však  obecně. 

Přistupme  k  naznačení  bohatého  obsahu  knihy.  Úvodní 
poznámky  jednají  o  vývoji  kultury  římské  do  konce  republiky; 
spis.  zdůrazňuje  vliv  etruský  a  řecký  a  označuje  za  hlavní  pru- 
žinu římské  rozpínavosti  ohledy  obchodní  (str.  22);  to  je  názor 
jednostranný  a  sotva  správný.  Proti  němu  svědčí,  že  Římané 
porazivše  Karthago  zanedbávali  loďstvo  válečné,  takže  nestačilo 
ani  k  udržení  bezpečnosti  na  mořích;  plutokracie  římská  v  době 
nej většího  rozkvětu  Říma  nezasedala  v  senátě  a  byla  tedy  bez 
rozhodujícího  vlivu  na  vedení  říše.  Teprve  v  pozdní  době  repub- 
liky se  poměry  změnily,  římské  jezdectvo  (equites)  nabývalo 
větší  a  větší  moci  též  v  rozhodování  o  válce;  zájmy  římských 
jezdců  byly  Giceronovi,  z  řad  jich  vyšlému,  jedním  z  hlavních 
důvodů  pro  energické  vedení  války  s  Mithridatem;  ale  tehdy  již 
také  'senátoři  z  valné  části  účastnili  se  velkoobchodu  ve  všech 
formách.  Vlastní  látku  svou  seskupil  spis.  velmi  obratně;  vede 
čtenáře  po  lodi  do  Říma  a  líčí  dojem,  jakým  působilo  město  na 
cizince.  Vstupuje  pak  s  ním  do  římského  domu,  líčí  jeho  zaří- 
zení a  rodinný  život;  studuje  typy  a  rozvrstvení  obyvatelstva, 
všímaje  si  zvláště  poměrů  otroků,  vstupuje  do  basiliky  a  vykládá 
o  poměrech  právních,  popisuje  ruch  v  římských  lázních  a  upozor- 
ňuje, že  po  té  stránce  Římané  daleko  předstihovali  dobu  nynější, 
obrací  se  k  náboženství  a  projevům  zbožnosti,  proniká  k  výchově 
a  stavu  života  duševního;  dále  zabývá  se  veřejnými  hrami  a 
radovánkami,  přechází  pak  k  římskému  umění,  hlavně  ovšem 
k  architektuře;  závěrečná  kapitola  líčí  stav  mravnosti  římské, 
bez  zastírání,  ale  také  bez  předsudků  velmi  rozšířených.  Za  nej- 
zdařilejší  pokládám  líčení  života  rodinného  a  římských  therm;  tu 
má  Birt  nejvíce  příležitosti,  projeviti  své  schopnosti  belletristické. 

Obrázků  v  knize  není;  spis.  sám  doporučuje  dílko  Lame- 
rovo:  Romische  Kultur  im  Bilde,  jež  vyšlo  v  téže  sbírce  jako 
č.  81  (3.  vyd.  1915)  a  podává  vskutku  hojný  výběr  dobře  vole- 
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ných  obrázků.  V  celku  zaslouží  knížka  Birtova  pozornosti  i  odbor- 
níků; mnohá  podrobnost  i  leckterá  část  její  poslouží  dobře  i  k  oži- 
vení školních  výkladů.  A.  Salač. 

Kleštěnec.  Komoedie  Publia  Terentia  Afra.  Přeložil 

Josef  Král.  (Bibliotéka  klassiků  řeckých  a  římských,  vydávaná 
III.  třídou  České  akademie.  Číslo  29.)  Za  1-80  K.  V  Praze  1917. 
Stran  92. 

Dobrých  překladů  z  literatur  antických  nemáme  právě  nad- 
bytek; tím  bolestněji  cítíme  ztrátu  toho,  jenž  byl  mezi  všemi 
tlumočníky  řeckého  ducha  u  nás  bez  odporu  nejpovolanějsí. 
Dokonalý,  výstižný  překlad  vynikajícího  literárního  díla  antického 
je  kulturní  čin,  stejně  důležitý  jako  nesnadný;  zesnulý  učenec 
náš  neváhal  vénovati  vzácné  síly  své  této  záslužné  práci.  Prof. 
Král  měl  všechny  vlastnosti,  jichž  překladateli  třeba,  totiž  doko- 
nalou znalost  obou  jazyků,  z  něhož  i  do  něhož  překládal,  samo- 
statný úsudek  v  kritice  textu,  jemný,  vytříbený  vkus  a  smysl 
pro  ethos  díla  a  krásu  myšlenky  i  slova;  byl  důkladně  zasvěcen 
^0  všech  tajů  metrické  skladby  starověkých  básní  a  dovedl 
i  tuto  stránku  originálu  zdařile  vystihnouti. 

Prof.  Král  byl  v  prvé  řadě  graecista;  od  svých  milých  Řeků 
obracel  se  jen  málo  k  Římanům,  nejvíce  zabýval  se  římskou 
komoedií,  která  je  obsahem  téměř  zcela  řecká.  Z  Piauta  přeložil 
komoedii  Menaechmové,  z  Terentia  Kleštěnce  (Eunuchus);  volba 
kusu  v  obou  případech  byla  šťastná.  Kus  Terentiův  podává  nám 
obraz  Menandrova  Eunucha  změněný,  ne  však  pokažený,  konta- 
minací s  jiným  kusem  Menandrovým  (Kolax). 

Překladu  předeslán  je  stručný  úvod  (str.  5 — 6);  v  něm 
shrnuto  je,  co  je  diváku  nutno  věděti  o  kuse  Terentiově  a  jeho 
vzoru  řeckém.  Překládáno  je  podle  vydání  Fabiova,  kriticky  kon- 
servativního;  ke  konci  stěžuje  si  překladatel  na  obtíže,  jež  působí 
při  překládání  volný  verš  římské  komoedie,  jehož  otrocky  na- 
podobovali nelze.  Prof.  Král  nemiloval  dlouhých  úvodů,  chtěje, 
aby  působilo  na  čtenáře  plným  dojmem  dílo  samotné;  nezbývá, 
než  smířili  se  s  tímto  stanoviskem,  ač  bychom  rádi  měli  právě 
z  jeho  péra  výklad  obšírnější. 

Překlad  sám  má  všechny  vlastnosti  dřívějších  překladů 
prof.  Krále;  je  přesný  a  výstižný,  ryze  český,  zvučný,  zejména 
při  přednesu  hlasitém  vyniknou  všechny  jeho  přednosti. 

Měl  bych  ještě  drobné  poznámky  k  některým  místům.  Ve 
verši  3.  prologu  jsou  slova  ,pogta  hic*  překládána  »já  básník*; 
poněvadž  prolog  byl  přednášen  před  představením  samotným, 
plynulo  by  z  toho,  že  prolog  Eunucha  přednášel  básník  sám. 
To  je  v  neshodě  s  míněním  dosavadním,  podle  něhož  prolog 
přednášel  některý  z  herců  (srv.  Teufřlových  dějin  římské  litera- 
tury sv.  I.*,  1916,  sir.  30—31).  Jisto  je,  že  některé  prology  Te- 
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rentiovy  přednášel  dorninus  gregis.  Byl  by  snad  jeden  důvod  pro 
mínění,  že  prolog  Eunucha  vskutku  přednášel  Terentius  sám  nebo 
herec  v  masce  básníkově;  ve  v.  17  praví  se  v  polemice  s  Lusciem 
Lanuvinem  první  osobou:  habeo  alia  multa,  quae  nunc  condona- 
bitur.  Jinak  však  mluví  se  o  básníku  v  osobě  třetí  (v.  31  non 
negat,  v.  34  pernegat,  v.  35  huic,  v.  2  poeta  hic,  v.  28  poétae). 
Zdá  se  tedy  správnější,  vložili  prolog  v  ústa  některého  herce 
(srv.  v.  19:  quam  nunc  acturi  sumus);  užití  první  osoby  ve 
v.  17  vysvětlí  se  zápalem  polemickým,  jímž  se  dal  básník  při 
psaní  strhnouti.  Pak  by  bylo  dobře,  překládali  poeta  hic  =  náš 
básník.  V.  94  neb  já  si  z  tvého  činu  pranic  nedělal;  jasnější  by 
bylo:  ,neb  kéž  bych  z  tvého  činu  nic  si  nedělal',  poněvadž 
Faedria  zde  pokračuje  v  přání,  vysloveném  ve  verších  předcháze- 
jících. Ve  v.  574  jsou  konj.  imperf.  pokračováním  věty  účelné 
z  verše  předešlého;  to  by  v  překladě  bylo  vyznačeno  zřetelněji 
při  slovosledu:  Bych  ji  viděl,  slyšel,  bych  byl  s  ní . .  .  Ve  v.  704 
nevztahoval  bych  slova  ,age  nunc,  belua'  na  Pythiadu,  nýbrž  na 
Dora,  jako  Dziatzko  ve  svém  vydání. 

Je  patrno,  že  tyto  poznámky  týkají  se  pouze  drobností 
v  nichž  je  možné  různé  mínění.  Přáli  bychom  si,  abychom  slyšeli 
také  tento  překlad  Králův  s  jeviště,  jako  překlad  Menaechmů; 
je  jisto,  že  by  úspěch  jeho  byl  stejně  pronikavý.      A.  Salač. 

c.  Leconfere:  Inleiding  tot  de  Taalkunde  en  de  Ge- 
schiedenis  van  het  Nederlandsch.  Brussel  iyi5.  Str.  vil-|-240. 

Za  3-50  fr. 

Naše  literatura  o  jazykových  otázkách,  jež  by  byla  pří- 
slupna  širším  kruhům  čtenářským,  jest  velmi  chudá,  vlastně 
žádná;  příčin  jest  více,  v  neposlední  řadě  však  jest  to  otázka 
nakladatelská,  o  níž  zasvěceným  netřeba  vykládat.  O  zájem,  jak 
ukazuje  úspěch  Naší  Řeči  nebo  přednášky  Jednoty  Sv.  Čecha, 
by  snad  nebylo,  ač  zase  nelze  zapírali,  že  na  př.  v  universitních 
extensích,  neklame- li  nás  pamět,  nebylo  dosud  vůbec  přednášek 
z  oboru  jazykovědného. 

S  chudobou  připomenuté  literatury  souvisí,  že  naše  širší  kruhy 
mají  někdy  podivné  názory  o  vývoji  jazyka  a  jeho  podmínkách, 
že  bývají  neorientovány  ve  sporných  otázkách  filologických  lak, 
že  raději  věří  nemožným  výkladům  různých  ochotníků,  že  dobro- 
družné názory  nekriticky  vnikají  i  do  vědeckých  časopisů  a  knih 
oborů  příbuzných,  ba  že  i  odborníci,  spoléhajíce  na  malou  pří- 
pravu a  soudnost  širšího  čtenářstva,  mohou  si  dovoliti  předklá- 
dali mu  tvrzení,  o  jejichž  nicotnosti  ve  svém  nitru  nemohou  býti 
na  pochybách.  Nemáme  na  př.  knihy  jako  je  Siitlerlinova  »Werden 
und  Wesen  der  Sprache«  (1913),  Sandfeld-Jensenova  x>Sprog- 
videnskaben«  (něm.  zpracování  »Die  SprachwissenschafU  1915), 
Kockova  »0m  sprákets  fórándring*   (2.  vyd.  1908),  Fischerova 
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»Die  deutsche  Sprache  von  heute«  (1914),  nemáme  kulturně  jazy- 
kových studií  jako  jsou  na  pr.  Klugeovy  >Bunte  Blatter«  (1908), 
>Wortforschung  und  Wortgeschichle*  (1912)  nebo  jeho  soubor 
přednášek  a  článků  v  »Unser  Deutsch*  (3.  vyd.  1914).  Jest  tedy 
u  nás  doliáněti  mnoho  a  pokud  lze  rychle,  zvláště  vidíme-li,  s  jak 
velikou  bezradností  se  přijímají  a  s  jakým  neporozuměním  i  ve 
věcech  nejelementárnějších  se  setkávají  pokusy,  jež  chtějí  i  jen 
prajednod uchou  otázku  z  oboru  jazykového  širšímu  obecenstvu 
vědecky  objasniti;  na  to  trapno  vzpomínat  .  .  . 

Obsáhlou  literaturu  cizojazyčnou  obohatil  luváĎský  professor 
Lecoutere  svou  příručkou  velmi  platně;  ač  vznikla  z  příčin  do- 
mácích (na  vyšších  školách  normálních  zavedeno  vyučování  o  po- 
čátcích jazykovědy  a  historické  mluvnice)  —  odtud  její  dvoj- 
dílnost  — ,  ač  u  svého  čtenářstva  téměř  nic  nepředpokládá  a 
výklady  jsou  prosty  vší  učenosti,  přece  se  nevyhýbá  žádné  otázce 
a  zpracovává  nejnovější  výsledky  odborného  badání;  ne  bez 
prospěchu  sáhne  po  ní  i  odborník,  jenž  mimo  jiné  seznámí  se 
i  s  literaturou,  jež  v  příručkách  u  nás  nejpřístupnějších  obyčejně 
uváděna  nebývá.  Nás  se  zde  obsah  celé  knihy  netýká,  nýbrž  jen 
I.  díl,  z  II.  dílu  jen  1.  kapitola.  V  úvodní  hlavě  se  vykládá,  co 
jest  jazyk  a  jazykověda,  jaké  jsou  její  cíle,  jaký  poměr  k  vědám 
jiným  a  jak  jest  ji  pěstovati.  O  jejích  dějinách  přehledně  mluví 
hlava  druhá,  ač  by  se  spíše  hodila  až  do  dílu  II.  Kap.  třetí  se 
zabývá  klassifikací  jazyků,  čtvrtá  jejich  analysou  po  stránce  hlás- 
kové, slovní,  větné  a  končí  se  poučením  o  přízvuku.  Co  rozumíme 
vývojem  jazyka,  vykládá  kap.  pátá:  podán  nejprve  přehled  změn 
hláskových,  změn  v  pokladě  slovním  a  změn  ve  významu  slov; 
potom  vyložen  ráz  těchto  změn  a  konečně  objasněny  příčiny 
jejich.  Šestá  kap.  rozbírá  poměr  řeči  a  myšlení;  řeč  jako  sociální 
jev  vede  spisovatele  k  úvahám  o  jazycích  > speciálních*  (jazyk 
dětský,  řeč  dospělých,  řeči  různých  stavů  a  povoláni),  o  náře- 
čích, o  jazyce  obcovacím,  o  poměru  jazyka  mluveného  k  psanému 
a  konečně  k  otázce  o  vzniku  jazyka.  Poslední  kap.  všeobecného 
dílu  promlouvá  o  jazykovědeckých  disciplinách,  o  jejich  methodě 
a  cíli,  o  čistotě  jazyka,  slovech  cizích  a  konečně  o  snahách  po 
universální  řeči  dorozumívací. 

Historická  část  příručky  Lecouterovy  počíná  se  stručným 
přehledem  jazyků  indoevropských,  otázkou  po  vztazích  příbuzen- 
ských, jejich  vývojem  a  kapitolkou  o  »pranárodě"  indoevropském 
(str.  138 — 151).  Další  část  se  zabývá  jazyky  germánskými 
(152 — 173),  ostatek  pak  vnějšími  i  vnitřními  dějinami  jazyka 
nizozemského;  svazek  ukončují  texty  a  rejstřík. 

Obecná  část  příručky  Lecouterovy  —  a  jen  o  ní  chtěli 
jsme  podali  stručnou  zprávu  —  vyniká  mnohými  přednostmi 
a  není  hrubě  co  vytýkali;  o  části  historické  to  však  neplatí, 
lak  hned  na  př.,  tvrdí-li  L.,  že  jméno  >Germani«  znamená  >son- 
sedé*.  Ant.  Beer. 
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O  mučenících  českých  knihy  patery.   Podle  prvotisku 

vydal  Václav  Flajšhans.  Staročeská  knihovna  č.  1.  V  Praze. 
Nákladem  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vody, 
slovesnost  a  umění.  1917.  XXIV  a  136  str. 

Jaký  je  cíl  a  plán  nové  Staročeské  knihovny,  kterou  za- 
čala právě  Akademie  vydávat  vedle  své  starší  Sbírky  pramenův 
ku  poznání  literárního  života  v  Cechách,  na  Moravě  a  v  Slezsku, 
není  přímo  vyloženo  ani  při  prvním  jejím  svazku,  jenž  nedávno 
vyšel,  ani  v  úředním  Věstníku  akademickém,  který  ve  svých 
zprávách  o  činnosti  schůzí  třídních  o  třídě  filologické  již  více 
než  dvě  léta  mlčí  úplně.  Poučuje  však  o  cíli  a  plánu  této  knihovny 
první  její  svazek  tím,  co  podává  a  jak  to  podává,  a  je  tedy 
zatím  takřka  vzorem  a  vodítkem  pro  ty,  kdož  by  se  chtěli  účast- 
niti  vydávání  starých  českých  spisů  v  této  knihovně  a  podle 
jejích  zásad.  Z  celého  uspořádání  je  vidět,  že  tu  jde  o  to,  aby 
takové  spisy  staročeské,  které  mohou  svým  obsahem  a  rázem 
poutati  zájem  i  dnešního  čtenáře,  byly  vydávány  způsobem,  který 
by  i  čtenáři  neodbornému,  nedosti  zběhlému  v  staré  češtině 
umožnil  čtení  těchto  spisů;  při  tom  však  má  býti  vydání  to 
takové,  aby  vyhovovalo  také  potřebám  studia  vědeckého,  ať 
jazykového  ať  literárně-historického.  Aby  se  tomuto  účelu  vy- 
hovělo, je  text  vydáván  pravopisem  nyní  obvyklým,  ale  jazykové 
a  ovšem  i  pravopisné  zvláštnosti  originálu  jsou  ponechány.  Text 
je  provázen  poznámkami,  v  nichž  se  jednak  stručně  příslušným 
slovem  nebo  tvarem  novočeskýni  vysvětlují  odchylné  výrazy  a 
tvary  staročeské,  jednak  se  podávají,  kde  toho  ku  porozumění 
textu  třeba,  vysvětlivky  věcné.  Úvod  stručně  poučuje  o  vydáva- 
ném spise,  za  otiskem  pak  umístěn  je  apparát  k  vědeckému 
studiu  vydávaného  díla,  zejména  poučení  o  tom,  jak  je  vydá- 
vaný text  zachován,  poznámky  o  různočteních  atd. 

Pro  první  svazek  vybrána  zajímavá  knížka,  kterou  vyda- 
vatel označil  názvem  »o  mučenících  českých  knihy  patery <, 
knížka,  která  obsahuje  čtyři  listy  Husovy,  vylíčení  posledních 
okamžiků  života  Husova,  jež  přeloženo  jest  z  latinské  relace 
Mladenovicovy  o  při  Husově,  dále  protest  české  šlechty  proti 
odsouzení  Husovu,  vypsání  smrti  Jeronýma  Pražského  a  konečně 
překlad  listu  Poggiova  o  soudu  a  smrti  Jeronýmově.  Úvod,  srdečně 
a  švižně  psaný,  poučuje  velmi  pěkně  o  vzniku  této  knížky,  jeho 
vývody  pak  jsou  doloženy  odborně  ve  zvláštní  stati  nazvané  » ze- 
vrubné doklady*  a  umístěné  za  textem.  Text,  který  těžko  je  čisti 
bez  pohnutí,  vydán  je  podle  zásad  výše  naznačených.  Jeho  po- 
rozumění po  stránce  jazykové  i  věcné  usnadňují  hojné  poznámky 
hned  pod  textem  položené. 

Tyto  poznámky  jazykové  jsou  snad  až  příliš  hojné.  Jedno- 
duchých praeterit  ve  3.  sing.  a  plur.  na  př.  se  v  otištěném  textě 
užívá  často  a  čtenář,  když  přečetl  několik  prvních  stránek  a  byl 
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upozorňován  poznámkami,  co  tvary  s  koncovkami  -še  a  -chu 
znamenají,  jistě  nemusí  již  dále  při  pravidelných  takovýchto 
tvarech  stále  a  stále  býti  o  jejich  významu  poučován;  zejména 
pak  je  zbytečné  při  témž  tvaru  téhož  slova,  opakuje-li  se  více- 
kráte,  stále  odkazovati  na  poznámku,  v  níž  tvar  ten  po  prvé  byl 
iiovočesky  vyjádřen  (srv.  na  pr.  stálé  odkazy  při  odpověde). 
Ostatně  ani  vydavatel  sám  nevedl  si  v  té  přjčině  důsledně:  tře- 
baže je  jeho  zásadou  u  každého  tvaru  takového  buď  novočeský 
tvar  v  poznámce  připojit  nebo  odkázati  k  poznámce,  v  níž  se  to 
již  stalo,  přece  najdou  se  případy,  jež  zůstaly  bez  poznámky; 
na  str.  25  na  př.  tvar  vecechu  nevykládán,  ale  na  str.  37  již 
k  němu  připojen  výklad  v  pozn.  79.,  hieše  neglossováno  na 
str.  25,  26,  ale  na  str.  38  už  dokonce  dvakrát  odkázáno  na 
pozn.  10.,  kde  tvar  ten  po  prvé  vyložen;  a  tak  i  na  str.  39,  42, 
69  atd.  Na  str.  90  nevykládáno  ěádáše,  ale  vykládáno  hned  za 
ním  následující  prosieše.  Jak  se  nešetřilo  v  textu  číslicemi  od- 
kazujícími do  poznámek,  je  viděti  z  toho,  že  slovo  druhde,  na 
str.  23  ve  dvou  rádcích  třikrát  se  vyskytující,  po  každé  je  opa- 
třeno číslicí  příslušné  poznámky  pod  čarou.  To  přece  snad  je 
zbytečné.  O  tom  není  zajisté  pochyby,  že  čím  méně  je  v  textu 
číslic,  tím  je  text  čitelnější,  a  že  tedy  třeba  omeziti  je  na  míru 
právě  jen  nutnou. 

Ale  nalézáme  i  případ  opačný:  nejsou  poznámky  tam,  kde 
by  být  měly.  Tak  na  př.  by  byla  zasloužila  výkladu  slova  sazivý 
na  str.  42,  nezbedný  a  nezbednost  na  str.  51  a  89  (v  ukaza- 
teli slova  ta  vyložena  výrazy  latinskými,  ale  těm  neporozumí 
čtenář  latiny  neznalý  a  bude  vůbec  čtenář  hledat  vysvětlení  jinde, 
když  pravidelně  je  nalézá  pod  čarou?),  v  mrzkosti  miti  na 
sir.  52,  nenabytý  pád  na  str.  54,  při  omlúvati  na  str.  82, 
pulpit  na  str.  83,  múdroštěmi  na  str.  84,  výraz  rúhavá  ko- 
runa vyložen  až  na  str.  76  v  pozn.  62.,  ač  vyskytuje  se  již  na 
str.  38  a  j. 

Poznámky  vůbec  byly  podle  všeho  dělány  na  kvap  a  do- 
plňovány teprve  za  tisku.  Je  to  vidět  z  toho,  že  na  několika 
místech  jdou  číslice,  v  textu  na  poznámky  odkazující,  v  podivném 
pořádku.  Tak  na  sir.  5  jdou  číslice  tyto  za  sebou  takto:  21,  14, 
18,  15,  16,  17  a  poznámka  21.  je  pod  čarou  až  na  stránce  ná- 
sledující; na  str.  9 — 10  jdou  číslice  v  tomto  poradí:  10,  18, 
11,  19,  12  atd.  a  poznámky  18.  a  19.,  patrně  dodatečně  připo- 
jené tam,  kde  pro  ně  bylo  místo,  jsou  až  na  str.  11.  Na  str.  15 
jde  za  sebou  14,  9,  10,  na  str.  27 — 28  je  pořadí  takové:  25, 
26,  27,  28,  30,  28,  31,  29,  38,  při  čemž  28  není  snad  u  téhož 
tvaru  nebo  téhož  slova,  aby  to  znamenalo  společnou  poznámku 
k  oběma  místům,  nýbrž  po  prvé  je  při  slově  činiechu^  po  druhé 
při  slově  vypoviedáchu;  pod  čarou  ovšem  je  28.  poznámka  jen 
jedna  na  str.  28,  vykládá  se  v  ní,  že  činiechu  —  činih,  a  vzta- 
huje se  tedy  k  příslušné  číslici  v  toxtu  na  straně  předcházející 


příslušné  poznámky  k  druhému  slovu  označenému  číslem  28  pod 
čarou  není.  A  tak  podobně  na  str.  29 — 30  jdou  odkazy  poznám- 
kové za  sebou  v  pořadí  41,  43,  44,  45,  46,  47,  42,  při  čemž 
poznámka  42.,  vztahující  se  k  místu  na  str.  30,  je  již  na  str.  29, 
patrně  zase  jen  proto,  že  se  tam  dala  ještě  umístit;  tak  na  str.  32 
po  odkazové  číslici  57  následuje  63  a  poznámka  příslušná  je  až 
na  str.  33,  na  str.  37  po  číslici  76  následuje  81,  na  str.  71  po 
44  jde  53  a  pak  teprve  45  a  příslušná  poznámka  je  teprve  na 
str.  74  —  vydavatel  patrně  dodatečně  seznal,  že  vyložil  slovo 
rufiáni  na  str.  74,  ale  nevyložil  slova  rufiánstvo  na  str.  71,  a 
proto  na  místě  tomto  dal  odkaz  na  místo  ono  teprve  po  něko- 
lika stránkách  následující.  To  jsou  věci,  které  kazí  dobrý  dojem^ 
jejž  pěkná  jinak  knížka  v  čtenáři  zanechává,  a  které  mohou 
vzbudit  nedůvěru  v  solidnost  práce  věnované  této  stránce  nové 
edice :  v  této  věci  svazek  první  svazkům  dalším  vzorem  být 
nesmí.  Jinak  ještě  třeba  poznamenati,  že  nelze  se  spokojovati 
takovou  poznámkou  jako  je  34.  na  str.  67,  kde  čteme  »v.  pozn. 
při  životě  Husově «  —  zde  měla  být  uvedena  stránka  a  číslo  po- 
známky, o  kterou  jde,  což  by  bylo  kratší  a  zcela  určité  a  přesné 
udání  toho,  k  čemu  vydavatel  odkazuje. 

Po  textě  následují  »zevrubné  doklady*  (str.  93— 106), 
kde  je  výklad  o  tom,  jak  je  vydávaná  knížka  dochována,  jak  je 
pořízen  zde  podaný  otisk  (k  textu  samému  bych  dodal,  že  na 
str.  39  znaménko  ]  patří  patrně  za  slovo  jest  před  doplněné, 
<:^na  levé  ruce^,  a  nikoliv  až  z  a  tato  slova),  v  části  nadepsané 
»odchylky  pramenů«  (str.  107 — 122)  uvedena  jsou  různočtení 
jednotlivých  textů  a  jiné  poznámky  hledící  k  textové  kritice,  vše 
uspořádáno  tak,  jak  to  bývá  ve  vydáních  řeckých  a  římských 
klassiků.  Účel  »ukazatele«  (str.  123 — 133)  není  mi  ve  všem 
zcela  jasný;  vedle  ukazatele  věcí  a  jmen  vlastních  je  tu  také 
jakýsi  ukazatel  slov  a  o  tom  právě  není  zřejmo,  pro  koho  je 
míněn.  Má  lexikografa  upozornit  na  zajímavé  a  pozoruhodné  vý- 
razy otištěného  textu  ?  Tak  se  aspoň  zdá  z  toho,  že  bývají  pra- 
vidlem připojovány  v  závorce  výrazy  latinské,  jež  se  vyskytuji 
na  příslušném  místě  bud  latinského  originálu  nebo  překladu,  — 
pro  čtenáře,  jenž  by  při  čtení  textu  některým  z  těchto  slov  ne- 
rozuměl, by  latinský  výraz  namnoze  nebyl  nic  platný,  mnoho 
(ne-li  vše)  je  vyloženo  již  v  poznámkách  a  konečně  jsou  tu  slova, 
kterých  vůbec  netřeba  vykládati  (na  př.  alba,  botky,  kláda,  za- 
pýřiti  sě,  zmužile).  Ale  jsou  sem  zase  pojaty  výrazy,  které  pro 
zkumatele  jazyka  nemají  významu,  poněvadž  json  v  starší  době 
zcela  běžný,  a  vykládají  se  tu  slova,  která  je  třeba  vykládat 
právě  jen  čtenáři  starší  češtiny  neznalému  (na  př.  aby  =  abyste, 
ješto  =  nc.  co,  jako,  krašší,  mordéř,  neřád,  nerodili  =  ne- 
chtíti,  ohláštěj  obroky  přěpustiU,  přěpuštěnie  =  dopastiti,  do- 
puštění, upřiemostf  váziti  sě  ==■  odvážiti  se,  všeckeren,  zevně  = 
zjevně)  —  to  by  zase  ukazovalo,  že  seznam  ten  není  určen  jea 
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vědecké  potřebě,  které  ostatně  plně  vyhovět  ani  nemůže,  protože 
je  to  jen  výběr  slov,  výbér  jen  subjektivní,  není  v  něm  na  př. 
z  výrazů  výše  uvedených,  jež  ani  v  poznámkách  nevyloženy,  sa- 
zivýy  nenabytý^  v  mrzkosti  míti,  pulpit,  není  v  něm  ztrápili 
a  j.  —  výrazy  jistě  neméně  zajímavé  než  ty,  jež  v  seznam  po- 
jaty. Proč  se  při  údaji  stránky,  kde  se  ten  či  onen  výraz  v  textu 
vyskytuje,  udává  často  také  číslo  poznámky,  v  níž  se  výraz  ten 
novočesky  tlumočí,  není  mi  jasno;  pro  koho  to  je?  V  této  pří- 
čině bude  tedy  nutno  ve  svazcích  dalších  postupovati  jinak  — 
bude  třeba  jasně  stanovití  účel  takového  ukazatele  slovního, 
bude-li  vůbec  připojován,  a  bude  třeba  podle  toho  jej  zpraco- 
vali. Oldřich  Hiijer. 

Jan  Mašin:  Slovník  Českých  vazeb  a  rčení.  S  doklady 

z  novějších  spisovatelů,  z  přísloví  a  z  mluvy  lidové.  V  Praze 
1916.  Nákladem  vlastním.  Str.  258.  Cena  neudána. 

Knihou  touto  chce  její  auktor  dáti  českému  píšícímu  obe- 
censtvu do  rukou  soubor  dobrých  českých  vazeb  a  rčení,  aby 
v  něm  nalézalo  poučení  a  radu  v  nesnázích,  v  nichž  se  při  volbě 
výrazů  a  obratů  ocitá.  Kniha  jeho  má  býti  po  této  stránce  píší- 
cím tím,  čím  jim  jsou  po  stránce  pravopisné  a  tvaroslovné  úřední 
Pravidla  českého  pravopisu,  jež  ovšem  Mašin  poněkud  přeceňuje, 
vida  v  nich  pomůcku  úplně  spolehlivou  —  kritika  jich  ukázala 
zcela  nepochybně,  že  naprosto  spolehlivou  pomůckou  Pravidla  ta 
nejsou,  že  leckdy  se  v  nich  žádané  poučení  nenajde.  Uspořádána 
je  kniha  Mašinová  jinak  než  bývají  uspořádány  brusy  —  je  to 
ostatně  patrno  již  z  jejího  nadpisu.  Neuvádí  chybných  obratů 
a  rčení,  aby  před  nimi  varovala  a  správnými  je  nahrazovala, 
nýbrž  podává  sbírku  dobrých  rčení  a  vazeb,  čerpaných  z  mluvy 
lidové,  z  přísloví  a  z  několika  spisovatelů  novější  doby  (pěta- 
třicet jich  je  uvedeno  v  přehledu  na  počátku  knihy;  dvě  třetiny 
z  nich  jsou  spisovatelé  odborní,  což  je  zajisté  pozoruhodné), 
o  nichž  je  prý  známo  anebo  o  nichž  lze  se  prý  s  jistotou  domní- 
vat], že  dobře  vládnou  jazykem  českým  a  dávají  si  záleželi  na 
jeho  správnosti.  Ovšem  nelze  říci,  že  by  to  v  plném  rozsahu  pla- 
tilo o  každém  ze  spisovatelů  Mašínem  jmenovaných;  ale  Mašin 
vybírá  z  nich  jen  věci  dobré  a  je  v  celku  prost  nebezpečí,  že 
by  se  svými  prameny  dal  svésti  na  scestí. 

U  některých  hesel  bývá  ke  konci  připomenuto,  kterých 
vazeb  a  rčení  se  dlužno  vystříhati  a  jak  se  mají  vazby  takové 
nahrazovali  vazbami  správnými.  Mašin  tu  dělá  ve  věcech  těchto 
jisté  rozdíly:  uvádí  vazby  chybné,  vedle  nich  jsou  u  něho  za- 
znamenány vazby  a  rčení  zbytečné,  jindy  navrhuje  za  to  či  ono 
jakožto  lepší  vazbu  jinou  aniž  odsuzuje  vazbu  opravovanou  úplně. 
Jeví  se  v  tomto  rozlišování  zdravá  liberálnost  Mašinová,  jež  ne- 
zamítá šmahem  všeho,  co  se  neshoduje  se  způsobem  výrazu  po- 
važovaným za  vzorný.   Ovšem  nejsou  všecky  případy  takovéto 
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stejného  rázu:  praví-li  se  na  pr.  s.  v.  jeden,  že  se  číslovka  jeden 
klade  zbytečně  v  těch  a  těch  příkladech,  je  to  správné  se  sta- 
noviska přísně  logického  vyjadřování,  ale  co  je  v  jazyce  věcí 
zbytečných,  chceme-li  jej  posuzovali  s  tohoto  stanoviska!  Docela 
jiné  je,  čteme-li  doklady  zbytečného  užívání  slova  případ:  to 
jsou  skutečné  chyby,  a  mělo  se  důrazněji  poukázali  na  to,  jak 
zbytečně  se  bezbarvé  slovo  případ  v  moderní  češtině  rozmáhá 
(srv.  na  př.  »Toť  také  případ  Antonie  Gelakovské  v  polovici  let 
čtyřicátých  i  Karoliny  Světlé  v  začátku  let  padesátých,  Záhoř 
Výbor  z  korespondence  B.  Němcové  str.  22  a  j.).  Podobně  na  př. 
mezi  doklady  zbytečného  užívání  adj.  přítomný  dodal  bych  rčení 
taková  jako  přítomná  kniha,  přítomné  dílo,  přítomný  kus 
a  pod.,  jež  se  hojně  čtou  u  našich  kritiků,  patrně  jakožto  ozvěna 
něm.  vorliegend,  ale  jistě  ne  v  duchu  jazyka  českého. 

Zdravá  liberálnost  jeví  se  vůbec  u  Mašina  všude  tam,  kde 
ukvapenost  brusičská  minulých  dob  větřila  chyby,  zejména  germa- 
nismy, bez  náležitého  důvodu.  Tak  Mašin  dopouští  —  a  prá- 
vem —  leccos,  co  odchovanci  starších  brusičů  by  se  neodvážili 
napsat:  dovoluje  psáli  během  roku,  užívati  slova  bližší  ve  vý- 
znamu »podrobnější,  zevrubnější,  bedlivější*,  dovoluje  užívati  slova 
člověk  k  označení  osoby  neurčité,  nic  nemá  proti  vazbě  jeden 
z  nejčilejšich  a  nej vzdělanějších  členů  nebo  proti  spojení  jeden- 
druhý  ve  výraze  vespolnosti  a  střídavosti  atd.  Najdou  se  ovšem 
i  u  Mašina  obraty  a  rčení,  která  nebude  každý  míti  za  tak  bez- 
vadná jako  on.  Mně  na  př.  nezdá  se  dost  českým  rčení  nava- 
zovati  nač,  dnes  ovšem  zejména  v  dikci  naší  literární  kritiky 
a  historie  velmi  rozšířené;  slyším  z  něho  příliš  něm.  ankniipfen 
an  etwas:  Cech  nikdy  neříkal  navázali  něco  na  něco,  nýbrž 
jen  navázali  něco  (provázek,  nit  atd.).  Podobně  sloveso  spadali 
ve  významu  , náleželi  do  některé  doby  nebo  na  některé  místo' 
(sem  spadá  to  a  to  a  pod.)  nezní  mi  dost  česky;  také  páčili 
ve  smyslu  ,odhadovati'  bych  v  české  fraseologii  pominul  raději 
mlčením  atd. 

Ale  úhrnem  lze  říci,  že  sebral  Mašin  pěknou  sbírku  dobrých 
českých  vazeb  a  rčení,  a  že  to,  co  podává,  je  skoro  veskrze 
správné  a  poučuje  dobře.  Všech  správných  českých  vazeb  a  rčení 
ovšem  sebrali  nemohl  —  to  by  pak  byla  vlastně  nejpodstatnější 
část  slovníku  spisovného  jazyka  českého,  kterého  bychom  tolik 
potřebovali,  na  který  však  ještě  asi  dlouho  budeme  čekati.  To  ví 
dobře  spisovatel  sám  —  poznamenává  to  v  předmluvě  na  str.  8  — 
a  proto  není  správný  návod  pro  ty,  kdož  budou  užívati  slovníku, 
podaný  na  téže  stránce  o  několik  řádek  níže:  > Varuj  se  rčení 
a  vazeb,  které  v  něm  nejsou!*  Pak  by  se  ten,  kdo  by  se  dal 
vósti  tímto  příkazem,  vyhýbal  —  a  docela  zbytečně  —  leckterým 
zcela  obvyklým  a  správným  vazbám  a  rčením,  jako  na  př.  míli 
zač  (mám  za  to,  že  . .  .),  ten  jistý,  dobírali  si  někoho,  dlužili  se 
a  j.,  o  kterých  v  knize  se  ničeho  nedočítá. 

Liaty  filologické.  XLV,  1918.  4 
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V  tom  je  jistá  nesnáz  knihy  založené  tak,  jako  je  zalo- 
žena kniha  Mašinová:  jsou  v  ní  hesla,  kterých  nikdo  nebude 
čisti,  protože  v  nich  není  ani  možnosti  k  chybnému  vyjadřováni 
(srv.  na  př.  bditi,  běda,  bedlivý,  břímě,  čihati,  čisti,  divný, 
dobrodiní  atd.).  Že  by  si  někdo  slovník  celý  důkladně  pročetl, 
aby  poznal,  jak  jest  upraven  a  co  v  něm  všecko  hledati  může, 
jak  se  radí  ke  konci  předmluvy  (str.  8),  sotva  lze  se  domnívati. 
A  ovšem  nejsou  v  ní  některé  věci,  které  v  ní  leckdo  bude  hle- 
dati —  na  př.  bude-li  chtít  někdo  vědět,  je-li  správnější  na 
příklad  či  ku  přikladu,  z  knihy  Mašinový  se  o  tom  nepoučí; 
nebo  rozpomene-li  se  někdo,  že  se  v  otázkách  špatně  užívá  spojky 
nebo,  spojky  té  v  kniae  vůbec  nenajde  atd.  Nesnázi  takových 
prosta  je  kniha,  která  si  činí  úkolem  ne  podávati  sbírku  dobrých 
obratů  a  rčeni  vůbec,  nýbrž  jen  sbírku  dobrých  obratů  a  rčení 
nahrazujících  obraty  a  rčení  chybná. 

Co  se  uspořádáni  knihy  Mašinový  týče,  bylo  by  bývalo 
dobře  hojněji  oddělovati  slovesa  složená  od  nesložených:  podě- 
kovali se  z  něčeho  (—  vzdáti  se  něčeho)  je  sloveso  samostatné, 
děkovali  se  z  čeho  se  ani  neříká,  bylo  by  tedy  lépe  odděliti  je 
od  slovesa  děkovali  a  tak  i  leckde  jinde.  Ale  jinak  je  kniha  upra- 
vena přehledně,  a  tomu,  kdo  se  do  ní  bude  často  obraceti  o  radu, 
poskytne  jistě  hojného  a  dobrého  poučení,      Oldřich  Hujer. 

Václav  Thám:  Básně  V  řeči  vázané.  Vydal  Václav 
Brtnik.  S  úvodem  a  s  poznámkami.  V  Praze  1916.  Nakladatel- 
ství J.  Otty.  (Světové  knihovny  č.  1240.— 42.)  Stran  181. 

Vydávaje  almanah  Thámův,  pan  Václav  Brtnik  měl  na  zřeteli 
hledisko  dvojí:  chtěl  s  »Básněmi  v  řeči  vázané«  seznámiti  tak 
řečené  širší  čtenářstvo,  zároveň  pak  chtěl  ještě  tento  almanah  uči- 
niti  přístupnějším  i  odborníkům,  >pokud  dovoluje  ráz  populární 
sbírky*.  Vydáni  to  má  tedy  vedle  svého  popularisačniho  účolu 
také  aspirace  vědecké.  Proto  mu  věnujeme  větší  pozornost. 

Ráz  » Světové  kniho vny«  jest  populární;  sbírka  ta  přes  to, 
že  v  ní  vyšly  některé  pozoruhodné  práce  vědecké,  není  ani 
svým  programem,  ani  svým  posláním  určena  k  tomu,  aby  byla 
směrodatnou  základnou  pro  kritické  vydáváni  literatury  české. 
Než  přes  to  přese  všechno:  vědecké  dílo  neuškodí  popularisaci, 
jako  spíše  popularisace,  není-H  přiměřená,  uškodí  vědeckosti  práce. 
Tak  se  stalo  v  případě  tomto.  Pan  vydavatel,  spojiv  obojí  účel 
v  publikaci  jedné,  nutně  se  octl  v  rozporu  jak  co  do  formy  (vy- 
dáni textu  neuspokojuje  ani  čtenářů  dnešních,  ani  odborníků), 
tak  co  do  obsahu  (úvod  a  poznámky  rovněž  ani  čtenáři,  ani  od- 
borníkovi nepodávají  žádoucího  uspokojení). 

Přistupme  k  rozboru  knížky  bod  za  bodem:  vydáni  textu, 
poznámky  vydavatelovy,  úvod. 

Text  >  Básní  v  řeči  vázané «  vyšlý  r.  1916  má  proti  původnímu 
vydání  z  r.  1785  tyto  odchylky,  často  neodůvodněné,  a  tedy  chyby: 
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Thá^n  v  1.  sebrání  1785  na  ti  t  ale:  Garmen  amat,  quis- 
quis  carmine  digna  gerit  —  Brtnik  r.  1916  na  str.  25.:  Gar- 
men amat,  quisquis 

carmine  digma  gerit;   T  str.  2.:   aganippaeis  .  .  .  campis 

—  B  26.:  a  ganippaeis  .  .  .  campis.  Předmluva:  T  3.:  krom 
pouhých  jmén  —  B  27.:  krom  pouhých  jmen;  T  6*:  otec  náš 
Jozef  —  B  29.:  otec  náš  Josef;  T  7.:  v  své  plné  jasnosti  — 
B  29.:  v  své  jasnosti;  T  7.:  proti  nedbaíců  vůli  —  B  30.:  proti 
nedbalcům  vůli;  T  10.:  kdyby  jich  jména  přiložili  mně  povoleno  — 
B  32.:  kdybych  jich  jména  přiložili  mně  povoleno  bylo;  T  10.: 
jakž  M.  Hus  dí  —  B  32.:  jak  M.  Hus  dí;  T  11.:  moudřejšího  rozsudku, 
než  ...  —  B  32. :  moudřejšího  rozsudku  než  .  .  .;  T  11.:  jestliby  kde 
jaké  poblouzení  znamenali  —  B  33.:  jestliby  kdejaké  poblouznění 
znamenali.  Pastýřské  rozmlouvání:  T  16.:  Jenž  tu  pří- 
tomní stáli.  —  B  36.,  v.  20.:  Jenž  tu  přítomní  stáli,;  T  16.: 
Jakoby  hlasu  pozbylo  —  B  36.,  v.  23.:  Jakoby  hlasů  pozbylo; 
T  16.:  Pryč  zima  zapudila,  —  B  36.,  v.  26.:  Pryč  zima  zapu- 
dila.; T  16.:  Louky,  doly,  zahrady,  —  B  36.,  v.  30.:  Louky  doly, 
zahrady,;  T  16.:  Ješto  [ptactvo]  předtím  leckdes  ve  kři  Spoko- 
jené sedalo,  —  B  36.,  v.  35. — 36.:  Ještě  předtím  leckdes  ve  kři 
Spokojené  sedalo  Zas  .  .  .;  T  17.:  Své  libé  hlasy  rozpouští,  — 
B  36.,  v.  39.:  Své  libé  hlasy  rozpouští  Až  se  .  .  7;  T  18.:  Mé 
ovce  žížníc  horkostí  —  B  38.,  v.  77.:  Mé  ovce  žízníc  horkostí. 
Pod  letí:  T  23.:  Všecko  jest  v  veselosti  —  B  42,  v.  50.:  Všecko 
je  v  veselosti;  T  23.:  Hned  se  pryč  odstěhůjte,  —  B  42.,  v.  58.: 
Hned  se  pryč  odstěhůjte  Bych  ...  Láska:  B  45.,  v.  4.,  9;  46., 
v.  14.,  19.  místo  pomlček  je  u  T  27.  čárka;  T  27.:  Již  i  u  pro- 
střed kostí  —  B  46.,  v.  21.:  Již  i  v  prostřed  kostí;  B  47,  v  60. 
má  býti  ukončen  tečkou;  T  29.:  Ach!  kdy  se  paki^promění  — 
B  47.,  v.  65.:  Ach!  Kdy  se  pak  promění;  Ohlas:  T  30,:  Vzkřikla 
sem  ach  Meliši!  —  B  48.,  v.  14.:  Vzkřikla  sem  ach  Melišil; 
B  49.,  v.  24.  má  býti  zakončen  tečkou;  B  49.,  v.  44.  má  za- 
čínat! velkým  písmenem  Sobě;  T  32.:  Vzkřikla  sem  ...  —  B  50., 
v.  58.:  Vzkřikla  .  .  .  ;  taktéž  B  50.,  v.  66.:  má  býti  vzkřikla; 
T  33.:  Jižjiž  seznávám  dosti  —  B  51.,  v.  98,:  Již  seznávám 
dosti.  Bohatý  Pastýř:  T  42.:  Za  Kloe?  — se  mne  směle  ptal, 

—  B  57.,  v.  19.:  Za  Kloe?  se  mne  směle  ptal.;  Přemyšlo- 
vání:  T  43.:  Kdyby  mně  ještě  lásku  dal  —  B  58.:  Kdyby  mně 
láska  dal.  FiUis  a  Dámon:  T  44.:  Pozval  si  mne  do  zahrady 

—  B  59.,  v.  1.:  Pozval  jsi  mne  do  zahrady.  Dafnys  a  Ve- 
nuše: T  45..-  Hylax  hlasitě  štěkal  —  B  59.,  v.  8.:  Hylar  hla- 
sitě štěkal.   Amor  spějící:  T  46.:  Běžejí  hončím  krokem  — 

J&  60.,  v.  18.:  Běží  hončím  krokem.  Předsevzetí:  T  49.:  Po- 
kojně živ  býti  —  B  63.,  v.  4.:  Pokorně  živ  býti.  Krása  a 
pejcha  T  49.  —  B  63.  titul:  Pejcha.  Bázeň  T  80.  (oprava): 
Zde  mezi  tim  tmavým  křovím  —  B  63.,  v.  1.:  Zde  mezi  tím 
tmavým  křovím;  T  50.:  Jara  [tak;  snad  místo  Jaru]  se  radovali 
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—  B  63.,  v.  4.:  Z  jara  se  radovali;  T  51.:  Zhynu  mezi  křovím 
timto  —  B  64.,  v.  13.:  Zhyna  mezi  křovím  tímto;  v  titula  B  65. 
nemá  býti  za  skákající  tečka.  Bohuslava  Hassenštejna... 
Želozpěv  sedmý...  T52.:  Pes  neběhá  v  šířích  polích  po 
zajíci  —  B  65.,  v.  4.:  Pes  neběhá  v  širých  polích  po  zajíci; 
T  53.:  Ať  již  přestane  ta  mne  trápící  nemoc  —  B  65.,  v.  14.: 
Ať  již  přestane  ta  mne  trápící  nemoc.  Na  Sinrt:  T  53.  — 
B  66.:  Na  smrt;  T  54.:  S  mužami  [tak  místo:  múzami]  zahrá- 
vali —  B  66.,  v.  7.:  S  Múzami  zahrávali  ..  Na  smrt  Marie 
Terezie  T  59.:  .  .  .  pohrdej  |  Tejráním;  B  69.,  v.  2./3.  ...  po- 
hrdej Tejrárním;  T  59.:  O  duši  stíská  to  slovo!  —  B  69.,  v.  7.; 

0  duši  stiská  to  slovo!  T  60.:  Ustup  zde  strášná  ...  Ty  sílo! 

—  B  70.,  v.  25.:  Ustup  zde  strašná  ...  Ty  sílo!  ;  T  60.:  Skloň 
vítězo  slávu  .  .  .  B  70.,  v.  27.:  Skloň  vítězoslávu  .  .  .;  T  60.: 
Odsud  .  .  zaslavil  (tak  m.  osud);  B  70.,  v.  36.  má  začínali  vel- 
kým písmenem:  Nás.  Pastýř  na. Jarmila:  T  61.:  Povězste 
kde  prv  brávy  své!  —  B  71.,  v.  5.:  Povězte  kde  prv  brány  své!; 
T  61.:  Kdožkoli  na  něj  z  blízka  hledíš  —  B  71.,  v.  10.:  Kdož 
koli  na  něj  z  blízka  hledíš;  T  61.:  Zdráv  budiž  Jarmilel  — 
B  71.,  v.  13.:  Zdráv  budiž,  Jarmile!;  B  71.,  v.  23.  má  začínali 
velkým  písmenem:  Uvíle;  T  62.:  ať  Jarmil  dlouho  živ  jest!  — 
B  72.,  v.  26.:  ať  Jarmil  dloho  živ  jest!;  T  62.:  Přejte,  ať  jeho 
se  rozmáhá  čest!  —  B  72.,  v.  28.:  Přejte,  ať  jeho  rozmáhá  se 
čest!;  T  62.:  všickni  srdečně  prejem  —  B  72.,  v.  34.:  všichni 
srdečně  přejem;  .T  63.:  Před  mouchmi  braňte  —  B  72.,  v.  46.: 
Před  mouchami   braňte;  T  63.:  J  s  jet  vím  —  B  72.,   v.  48.: 

1  s  větvím;  B  73.,  v.  63.  má  začínali  velkým  písmenem:  Poctí. 
Hlas  zoufalého  T  64.:  V  bývalou  rychleji  měňte  se  směs  — 
B  73.,  v.  7.;  V  bývalou  rychleji  měňte  se  směš.  CytaraT65.: 
Chtěl  sem  Atryde,  chtěl  sem  Kodma  zpívali  —  B  74.,  v.  1.: 
Chtěl  jsem  Atryde,  chtěl  jsem  Kodma  zpívali.  Amor  a  Venuše 
T  65.:  Píchla  ho  včelička  do  prstíčku  —  B  74.,  v.  2.:  Píchla 
ho  včela  do  prstíčku;  T  65. — 66.:  hovádko.  Maje  křídla  jako 
háďátko  —  B  75  ,  v.  8.:  hovádko.  Maje  křídla  jako  hádádko. 
Děvče  a  starec  T  66.:  Že  na  tvých  lících  růže  kvetou  — 
B  75.,  v.  3.:  Že  na  tvých  lící  růže  kvetou.  Rozkoš  T  68:  A 
voným  dýcháním  —  B  77.,  v.  4.;  A  voným  dýcháním.  Žížeň 
T  72  :  Spíš,  než  .  .  .  B  80.,  v.  10.:  Spíš  než  .  .  . .  P  e  n  í  z  e  T  72.: 
Nechtíli  nám  zdraví  dáli  —  B  80.,  v.  7.:  Nechtí-li  nám  zdraví 
dáli.  Pohřeb  vrabce  z  Kalu  Ha  T  73.:  Stále  v  jejím  lůnu 
vězic  cvrlikalo  —  B  81.,  v.  8.:  Stále  v  jejím  lůnu  vězíc  cvrli- 
kalo; T  74.:  Jak  si  ty  velmi  zarmoutilo  mé  děvče!  —  B  81., 
v.  14.:  Jak  jsi  ty  velmi  zarmoutilo  mé  děvče!  Jitro  T  75.:  Zefír 
všudy  skrze  luka  —  B  82.,  v.  11.:  Zefír  všude  skrze  luka. 
Toužení  po  vlasti  T  77.:  Město!  čim  hrdneš?  —  B  85, 
v.  53.:  Město!  Gím  hrdneš?;  T  77*:  překládatel  —  B  85.:  pře- 
kladatel. Výstraha  krásnému  pohlaví  T78.:  Kterýchž  vy 
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následujte  B  86.,  v.  6.:  Kterýchž  vy  následujte;  T  78.:  Dost  jest 
jedno  políbení  — B  86.,  v.  15.:  Dost  jest  jedno  políbení. 

Thám  v  2.  sebráni  1785  na  str.  81.,  titul:  . . .  delectare  poe- 
tae  —  Brtník  91.:  de  lectare  poetae;  T  82.:  Barbare  quid  clamas, 
quod  non  tot  patria  doctos  Nostra  viros  habeat?  —  B92.:  Barbare 
quid  clamas  quot  nou  ton  patria  doctos  Notra  vircs  habeat?  Jména 
Panů  Napředplatitelů:  T  83.:  Pan  Jan  Frant.  z  Gláseru 

—  B  93.:  Pan  Jan  Frant.  z  Gláseyn;  T  84.:  Pan  Štěpán  Leška, 
kaz.  Evanj.  v  Bukovině  —  B  94.:  Pan  Štěpán  Leška,  kaz.  Evang. 
v  Bukovině;  T  84.:  Pan  Maurycyus  —  B  94.:  Pan  Marycyus; 
T  84.:  Pan  Matéj  Mayober,  herec  v  Králově  Hradci  —  B  94.: 
Pan  Matěj  Mayober,  herec  v  Králové  Hradci;  T  85.:  Pan  Jiří 
Rybbay,  kaz.  Evanj.  ...  —  B  94.:  Pan  Jiří  Rybbay,  kaz.  Evang.  .  . . 
Na  Zpěvořečnost  B  98.,  v.  28.  má  končití  tečkou.  Obraz 
lidského  života:  B  98.,  v.  14.  má  končiti  čárkou;  T  93.: 
Tvou  stredost  [chyba?]  v  jasném  letě  —  B  100.,  v.  55.:  Tvou 
štědrosl  v  jasném  létě;  B.  101.,  v.  78.  má  začínali  velkým  pís- 
menem: Horkostí;  B  102.,  v.  130.  má  začínati:  Co;  Dar  Bohu 
T  99.:  Mikuláš  Konáč  z  Hodíšťkova  —  B  105.:  Mikuláš  Konáč 
z  Hodíštkova;  Smrtě  dl  nost  (titul)  T  100.  —  B  106.:  Spra- 
vedlnost; B  106.,  v.  12.  končí  tečkou;  O  zpadání  řeky  Nýlu: 
T  103.:  Kryštof  Harant  z  Polčic  a  z  Bedružic  —  B  108.:  Kry- 
štof Harant  z  Polčic  a  z  Bezdružic.  T  103.:  Pročež  frníš  ...  — 
B  108.,  v.  7.:  Pročeš  frníš  .  .  .;  Hněv  T  106.:  Až  někdy  když  .  .  . 

—  B  110,,  v.  9.:  Což  někdy  když...  Vzdechnutí  k  Bohu 
B  112.,  v.  19.:  za  Pane  není  výkřičník;  T  108.:  12.  v  Praze, 
1584  —  B  112.:  11.  v  Praze  1584.  Život  venkovský  T  111.: 
Vivite  contenli  casulis,  &  coUibus  vestris,  .  .  .  Vestinusque  senex 

—  B  113.:  Virite  contenti  casulis,  &  coUieus  vestris,  .  .  .  Vestinus 
que  senex;  T  112.:  Chtíli  se  před  nim  vymlouvat,  —  B  114., 
v.  29.:  Chtíti  se  před  nim  vymlouvat;  T  113.:  Třese  se  před 
nim  sedláček  —  B  114.,  v.  47.:  Třese  se  před  ním  sedláček; 
T  114.:  Neb  tam  již  zasnouben  bývá  —  B  116.,  v.  81.:  Neb 
tam  jíž  zasnouben  bývá;  T  115.:  Při  svadbě  u  oltáře  —  B  116., 
v.  96.:  Při  svatbě  u  oltáře:  T  116.:  Lip  než  jídlo  strojené  — 
R  117.,  v.  134.:  Lépe  než  jídlo  strojené.  Povětří  B  119.,  v.  6. 
má  začínati  velkým  písmenem:  Utíkají;  T  118.:  Strouhy...  — 
B  119.,  v.  8.:  Strouhy.  Objímání  B  122.,  v.  23.  má  končiti 
čárkou.  Zpěv  pijáka  B  125.,  v.  5.  má  končiti  čárkou.  Filli  s 
a  Dám  on  T  127.:  ...  tvou  ruku,  kterouž  kryto  bylo  —  B  126., 
v.  5.:  tvou  ruku,  kterou  kryto  bylo.  Zimní  čas  T  128.:  Dau- 
lická  vlaštovička  —  B^  128.,  v.  18.:  Daulická  vlašfo vička.  Na 
den  provozování  Štěpána  Fedyngra  T  131.:  vlast  náše 
plésá,  Slávu  si  rozjímajíc  —  B  130.,  v.  9./10.:  vlast  náše  plesá, 
Slávu  si  rozjímajíc;  T  131.:  Pro  níž  předce[!]  sáhli  k  meči  — 
B  130.,  v.  16.:  Pro  níž  předci  sáhli  k  meči;  T  132.:  Neb  tebe 
horhvost  sílí  —  B  131.,  v.  21.:  Nebe  tebe  horlivost  sílí;  T  132.: 
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Čechy  do  divadla  vodit  —  B  131.,  v.  24.:  Čecha  do  divadla 
vodit.  Částka  druhá  2.  sebráni  také  není  podepsána  Thámem. 
Umírající  k  s ve  duši  podlé  Pope:  T  135.  —  B  132. 
v  titulu:  .  .  .  podlé  Poppe;  T  136.:  Vidím  nebe  otevřené;  — 
B  132.,  v.  14.:  Vidím  nebe  otevřené:;  T  136.:  semnou  zčerstva 
leťte  —  B  132.,  v.  16.:  semnou  z  čerstva  l^ťte.  DámonaJa- 
ron  T  138.:  první  slunečné  papršlky  —  B  134.,  v.  51.:  první 
sluneční  papršlky;  Víno  T  140.:  Maximilián  Štván  —  B  136.: 
Maxmilián  Štván.  Růže  T  142.:  Že  Venus  ji  cític,  zdřímá  — 
B  138.,  v.  10.  Že  Venus  ji  cítíc,  zdřímá;  T  142.:  Šperk  jest 
ňader  nadýmavých  —  B  138.,  v..  13.:  Šperk  jest  ňader  nadý- 
maných. Obraz  T-z-e  Ž-l-y  T  143.:  Jež  na  mne  házic  — 
B  139.,  v.  17.:  Jež  na  mne  házíc.  Zůvení  Battysty  do 
kraje  T  145.:  .  ..  stokrát  opětovat  —  B  140.,  v.  8.:  ...  sto- 
krát opěvovat;  B  140.,  v.  18.  má  končití  čárkou;  T  145.:  mlha  . . . 
s  povětřím  zmíšená  —  B  141.,  v.  24.:  mlha  .  .  .  s  povětřím 
smíšená.  Bouřka  T  149.:  dešfové  lití  —  B  144.,  v.  29.:  děšťové 
lití.  DafnysaFilida  T  151.:  Ghcešli,  můžeš  i  víckráte  — 
B  145.,  v.  34.:  Ghcešli,  můžeš  i  vícekráte.  Toužící  mysli- 
veček po  hrdličce  T  153.;  Aj!  tu  slyším  —  B  147.,  v.  9.: 
Aj  tu  slyším;  T  153.:  Skrz  kterouž  srdce  soužíš  —  B  147., 
v.  14.:  Skrz  kterou  srdce  soužíš;  B  148.,  v.  38.  má  začínati 
velkým  písmenem:  Jakby;  T  155:  Jan  Bohumír  Dlabač  —  B  149.: 
Jan  Bohumír  Dlabač. 

Poznámky  v  textu  na  str.  135  (Bůh  vína)  a  str.  138.  (Ju- 
piter) jsou  z  II.  vydání  » Básní  v  řeči  vázané*  z  r.  1812. 

V  redakčních  poznámkách  otištěná  různočtení  druhého 
vydání  almanahu  z  r.  1812  od  prvního  vydám'  z  r.  1785  vy- 
kazují tyto  chyby: 

Ohlas  v.  63.:  mí  —  T  2.  vyd.  str.  25.:  mi.  Amor  spějící 
v.  20.  a  24.:  Ramil  —  2.  vyd.  str.  41.:  Ranil.  Pastýř  na 
Jarmila  v.  5:  Kde  pro  brány  své  —  2.  vyd.  str.  60.:  Kde 
prv  brávy  své.  Žízeň  —  2.  vyd.  str.  71.  Žížeň.  Obraz  lid- 
ského života  v.  78.:  zemdlená  —  2.  vyd.  str.  92.:  umdlená; 
v.  111.  —  má  býti  v.  110.  Pochlebenství  v.  9.  — ma  býti 
v.  10.  O  zpadání  řeky  Nýlu  v.  1.:  tvůj  velmi  prudký  tok 

—  2.  vyd.  str.  103.:  svůj  velmi  prudký  tok.  Život  venkov- 
ský v.  85.  —  má  býti  v.  84.  Zoufalství  v.  4.:  ze  sebe  — 
2.  vyd.  str.  122.:  se  sebe.  Objímání  v.  14.:  po  houbách. 

—  2.  vyd.  str.  126.:  po  honbách.  Zimní  čas  v.  41.:  papršlky 

—  2.  vyd.  str.  134.:  papršlky. 

Jakožto  >Pří  dávek  z  druhého  vydání  .Básní' 
(1812)*  otištěný  text  má  tyto  omyly: 

Obraz  Kaina  T  II  vyd.  str.  171.:  Ty  jsi  ta?  ó  nebe  — 
srdce  mně  puká!  —  B  156.,  v.  38.:  Ty  jsi  ta?!  ó  nebe  —  srdce 
mně  puká;  Třesení  země  T  II.  175.:  chodící  tvor  —  B  159., 
v.  11.:  chodící  tvoi  ;  T  II.  175.:  Lenivý  z  postele  poletí  ven  — 
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v.  27.:  Leniv  z  postele  poletí  ven;  T  II.  176.:  Byťby  se  roz- 
padal svět  —  B  160.,  v.  40.:  Byť  by  se  rozpadal  svět;  T  II.  176.: 
Uvidím,  zdažli  svůj  nastaví  krk  —  B  160.,  v.  43.:  Uvidím,  zdaliž 
svůj  nastaví  krk;  Plavba  T  II.  179.:  Kde  skřivanů  veselý  zvuk 
—  B  162.,  v.  27.:  Kde  skřivanů  veselý  zvuk. 

Bůznočteni  2.  vydání  v  této  publikaci  neuvedená  jsou 
zejména  tato: 

Pastýřské  rozmlouvání  B  36.,  v.  37.:  spouští;  39., 
v.  104.:  do  sytosti;  40.,  v.  140.:  přátelé.  Pod  letí  41.,  v.  14  : 
spouštějí;  v.  37.:  pěkně;  v.  40.:  na  výsosti.  Slavíček  44., 
v.  23.:  domu;  v.  26.:  rozvíjí;  45.,  v.  51.:  v  lese;  v.  62.:  s  skři- 
vánkem. Láska  45.,  v.  1.;  zrána;  47.;  v.  56.:  Ginic.  Ohlas 
48.,  v.  7.:  z  hůry;  49.,  v.  28.:  nest;  50.,  v.  63.:  nejinák;  v.  64.: 
Zaznělo  v  tu  chvíli;  51.,  v.  85.:  A  když  odcházím  s  žalostí; 
v.  98.:  Již  již;  52.,  v.  111.:  plynula.  Anákreon  53.,  v.  7.: 
Gráciím.  Vůle  54.,  v.  4.:  Živi.  Amor  55.,  v.  5.:  Hymen.  Bo- 
hatý Pastýř  57.,  v.  3.:  Dvacet;  v.  22.:  přísahám.  Filli s  a 
Dám  on  59.,  v  titulu  a  uvedení:  Filis.  Amor  spějící  60., 
v.  4.:  tvrdě;  v.  5.:  z  náhlá;  v.  20.:  Ranil  ji  Amor  šipem.  Kloe 
'61.,  v.  1.:  květe.  Lilia  61.,  titul  a  v.  2.,  Lila;  v.  1.:  Vy  be- 
ránci poskakujte;  61.,  v.  9.:  ó  nebe!  Bohatec  62.,  v  5.:  hez-. 
kou.  Pana  Weise  některé  zpěvy  z  Němčiny  přelo- 
žené. Máj  62.,  v.  3.:  hláhol.  Krása  a  pejcha  63.,  uvedení 
a  v.  5.:  Filis.  Bázeň  63.,  v.  2.:  zůstávati;  v.  4,:  Z  jara;  64., 
v.  11.:  Strašně  se  tam  to  šustí.  Smrt  64.,  v.  3.:  Myť;  v.  5.: 
říkati.  Starec  skákající  65.:  z  Anakreonta.  Boh.  Has.  Že- 
lozpěv  65.,  v.  12.:  vedne;  66.,  v.  23.:  jedině  Na  Smrt  66., 
v.  2.:  nepusť;  v.  7.:  S  Múzami;  67.,  v.  19.:  Listí  by;  v.  20.: 
Létoby;  v,  34.:  spoluzpěváčkové;  v.  35.:  Píšťalouby;  v.  36.:  Lout- 
nyby;  68.,  v.  50.:  ulehla;  v.  58.:  odtad;  v.  63.:  Na  náhrobek 
stromový;  Václav  Tham.  Na  smrt  Marie  Terezie  69.,  v.  7.: 
svírá;  70.,  v.  15.:  před  léty;  v.  22.:  zdaliž;  v.  25.:  strašná;  v.  27.: 
vítězoslávu;  v.  35.:  spočítala.  Pastýř  na  Jarmila  71.,  v.  3.: 
rozmilé;  v.  4.:  Mluvte,  kde  .  .  .;  v.  13.:  všickni;  72.,  v.  35.:  Po- 
slechni; v.  39.:  kvesti;  v.  40.:  V  stádích;  v.  43.:  vysílá;  v.  48.: 
I  s  větvím,  i  s  kvítím  libě  pohřejte.  Hlas  zoufalého  73., 
v.  4.:  přikvápí.  Přirozenost  76.,  v.  2.:  podkovy.  Rozkoš 
77.,  v.  4.:  vonným  dýcháním.  Holoubek  77.,  v.  8.:  sklíčenou; 
78.,  v.  19.:  ráděj;  v.  29.:  posvých.  Kobylka  79.,  v.  15.:  Apolo; 
v  poznámce:  Ghasoň.  Peníze  80.,  v.  2.:  práti;  v.  6.:  květe, 
v.  10.:  přede;  v.  12.:  Neb  po  smrti  zahrabané?;  v.  14.:  Přáteli; 
Jaro  z  Katulla  82.,  v.  3.:  pláší;  v.  8.:  dychtí;  v  lítě.  Jitro 
82..  v.  9.:  huká.  Toužení  po  vlasti  83.,  v.  1.:  kyž;  84., 
v.  31.:  Upřímnost.  Výstraha  krásnému  pohlaví  86.,  v.' 6.: 
následujte;  v.  14.:  zle.  Na  Zpěvořečnost  97.,  Na  zpěvořeč- 
nost;  Obraz  lidského  života  99.,  v.  17.:  slunečko;  v.  22.: 
Od  blesku  mrštěný;  v.  26.:  Brzyčko;  100.,  v.  55.:  Tvou  štědrost 
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v  jasném  létě;  101.,  v.  91.:  barevnou;  103.,  v.  132.:  Vše  vesměs 
zaí)íje.  Dar  Bohu  105.,  v.  10.:  klenotů;  13.:  upřímností.  S m  rtel- 
nost  106.,  v.  2.:  Z  niž;  v.  5.:  chodícím.  O  zpadání  reky 
Nýlu  108.,  v.  14.;  Řeku  pěnami  běleje.  Radní  pán  109., 
v.  7.:  upřímným.  Vzdechnutí  k  Bohu  112.,  v.  28.:  v  létě. 
Život  venkovský  114.,  v.  29.:  před  ním;  v.  47.:  před  ním; 
115.,  v.  75.:  domu;  116.,  v.  87.:  Tím;  118.,  v.  148.:  šťastný. 
Povětří  119.,  v.  19.:  Pomine  deště  lití.  Objímání  122.,  v.  3.: 
břečtan;  v.  12.:  Naše  pysky;  v.  18.:  Pysků;  v.  19.:  líbání;  123., 
v.  40.:  na  věčnosti.  Fillis  a  Dámon  126.:  Filís;  v.  5  :  kterou; 
127.,  v.  11.:  tento  plamen;  v.  15.:  kterou.  Zimní  čas  127.,  v.  13.: 
stratic;  128.,  v.  31.:  voli;  129.,  v.  44.:  léto.  Na  den  provo- 
zování Štěpána  Fedyngra  130.,  v.  1.:  Plesej;  v.  16.: 
předci;  131.:  Václav  Thám.  Umírající  k  své  duši  132., 
v.  16.:  z  čerstva;  v.  18.:  prikořenství.  Dámon  a  Jaron  134., 
v.  36.:  jíst;  v.  40.:  Pysky;  v.  46.:  Kvilte;  Obraz  T-z-e  Z-e-y  1^9; 
v.  17.:  házíc;  v.  23.:  Pysky.  Zůvení  Battysty  140.:  Batysty; 
141.^  v.  24.:  smíšená.  Dafnys  a  Filida  145.,  v.  14.:  Podává. 
Toužící  mysliveček  po  hrdličce  147.,  v.  7, — 8.:  Dej 
hlas  toužícímu  nyní  Libý,  ať  se  tě  dovolám;  v.  14.:  Skrz  kterou; 
v.  16.:  Po  kteró;^  148.,  v.  29.:  I  spomněl  si;  149.,  v.  62.:  míl; 
Bohumír.  Vymyšlení  150.,  v.  20.:  Až.  Kioe  151.:  Václ.  Schéfl. 
Ukazadlo  154.:  Filis  a  Dámon;  Zuvení  Batysty.  (Různočtení 
jako  náše  —  naše,  sem  —  jsem  a  p.  neuvádíme.) 
Za  textem  následují  poznámky  vydavatelovy. 

1.  Vysvětlivky  a  jiné  poznámky  k  textu. 

2.  »Pavel  z  Gryllova  ani  Pelargus  nejsou  nám  blíže  známi.« 
Ale  v  Ottové  Naučném  Slovníku  XIX,  420  čteme,  že  M.  Nico- 
laus  Pelargus  r.  1591  vydal  knihu  »Exodi  generis  humani  ex 
impotenti  imperio  diabolícae  tyrannidis«,  k  níž  Pavel  Gryll  při- 
pojil epigramy  na  Pelarga 

3.  > Seznam  knih*  .  .  .  schází  »českých«.  Bylo  by  bývalo 
vhodné  připojili  poznámku,  že  je  to  poslední  zpracování  a  vydání 
Koniášova  Klíče. 

4.  Tato  poznámka  průměrnému  čtenáři  nestačí  a  pro  lite- 
rárního historika  je  to  pouhá  snůška  jmen  a  dat.  O  Václavu 
Dobřenském  psal  C.  Zíbrt  v  ČGM  1909,  68—107,  nikoliv,  jak 
mylně  uvedeno,  v  GČM  1908,  71  n. 

6.  »Zdoro-Slavíček«  ...  [v  hájičku:  opraveno  nahoře]  byl 
uveden  v  češtinu  r.  1661,  jak  jest  psáno  na  titulním  listě;  r.  1665 
byl  vytištěn. 

15.  Zaměněna  anakreontika  s  Anakreontem. 

25.  Bohuslav  Hasištejnský  z  Lobkovic  žil  od  r.  (asi)  1460/1 
až  1510;  nikoliv  o  století  později,  jak  čteme  v  poznámce,  t.  j.  1560 
až  1610. 

53.  Nesprávně  je  charakterisována  tvorba  Kraméríusova: 
*Vv-fraha  krásnému  pohlaví*  noní  typická  pro  celou  jeho  tvorba. 
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57.  Mat.  6,  29;  nikoliv,  jak  mylně  uvedeno:  iMat.  6,  27—28. 

61.  Podle  této  poznámky  jazyk  » Knihy  o  hořekování  a  na- 
říkání Spravedlivosti*  >je  velmi  neobratný,  jak  tomu  u  Konáčovy 
české  tvorby  je  vůbec*  Proti  tomu  stůj  zde  citát  z  Jakubcových 
Déjin  (str.  254):  » Humanisticky  se  v  závěrečném  díle  Konáčové 
vybrousila  i  jeho  česká  řeč,  jež  plyne  v  mnohomluvných,  pečlivě 
vystrouhaných  periodách  příjemně  jako  v  nejprednějších  spisech 
našich.,  humanistů* ;  a  z  Dějin  Vlčkových  (I,  1,  349):  >V  prvním 
období  své  překladatelské  činnosti,  proniknut  jsa  ustavičnou  čet- 
bou latinskou,  česky  namnoze  psal  neohebně,  ještě  temně  a  ne- 
srozumitelně: v  , Hořekování'  často  je  jadrný,  pádný,  jasně  stručný, 
slohově  vyzrálý.* 

64.  M.  Annaeus  Lucanus;  nikoliv,  jak  mylně  uvedeno: 
Aeneus. 

65.  Kryštof  Harant  z  Polžic  narodil  se  r.  1564;  nikoliv, 
jak  mylně  uvedeno:  1524. 

66.  Spíše  zasluhuje  zmínky  Carchesiusův  > Život  doktora 
Jana  Fausta*  z  r.  1611,  vydaný  ve  Světové  knihovně  Zíbrtem. 

69.  G.  A.  Btirger  se  narodil  r.  1747/48;  nikoliv,  jak  mylně 
uvedeno:  1718. 

70.  Viz  pozn.  45.  —  (místo  44). 

72.  Rousseau  vzdělal  prý  svou  »Novou  Heloisu*  podle  kor- 
respondence  mezi  Abel  írdem  a  Heloisou;  ale  »Nová  Heloisa*  má 
s  korrespondencí  řečenou  společné  pouze  jméno. 

82.  »Svátek  českého  jazyka*;  nikoliv,  jak  mylně  uvedeno: 
divadla;  rovněž  tak  >...Sedlská  vojna*,  nikoliv  selská. 

83.  Nestačí,  že  » básnička  tato  je  prvním  novočeským  sati- 
rickým epigramem«;  nutno  je  věc  doložili  (pro  vědecké  účely  i  pro 
neodborníky  je  poznámka  tato  zbytečná).  (Konec  příště.) 

/.  K.  Zdichynec, 


Drobné  zprávy. 

Jednota  českých  filologů  oslaví  památku  svého  padesátiletého 
trvání  v  sobotu  dne  20.  dubna  1918  slavnostní  schůzí  ve  velké  po- 
sluchárně filosofické  fakulty  české  university  v  Praze,  v  Krakovské  ul. 
č.  6.  Slavnostní  přednášku  prosloví  univ.  prof.  Dr.  Jos.  Zubatý.  K  oslavé 
té  bude  vydán  Památník,  obsahující  dějiny  Jednoty  a  vzpomínky  starších 
členu;  mezi  nimi  budou  též  vzpomínky  nedávno  zesnulého  dvor.  rady 
prof.  Jos.  Krále.  Kniha  bude  míti  asi  pět  archů  a  bude  zaslána  před- 
platitelům Listů  filologických  zdarma  jako  příloha  k  sešitu  příštímu. 

V  pondělí  svatodušní  dne  20.  května  1918  zasazena  bude  na  rod- 
ném domku  zvěčnělého  professora  Jana-Gebauera  v  Oubyslavicích 
u  Nové  Paky  pamětní  deska,  pořízená  nákladem  Jednoty  českých 
filologů  od  akadem.  sochaře  Bohuše  Suchardy  v  Nové  Pace.  Slavnostní 
řeč  při  odhalení  desky  prosloví  prof.  Dr.  Oldřich  Hujer.  Uspořádám 
slavnosti  obstará  Okrašlovací  spolek  v  Nové  Pace  společně  s  Jednotou. 
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Zajímavou,  třobas  opožděnou  zprávu  podává  v  Arch.  Anzeigeru 
1917,  si.  3  nn.  malíř  Rich.  Fuchs.  Když  se  r.  1882  zdržoval  v  Kar- 
thagu,  měl  příležitost  viděli  výkopy,  které  se  konaly  na  tamější  akro- 
poli:  na  vršku,  nazvaném  podle  kapličky  »Sv,  Ludvík*,  objevena  byla 
vysoká,  z  kvádru  zbudovaná  bašta,  na  níž  byly  zcela  zřejmé  stopy  po 
katapultách,  které  tu  kdysi  stály.  Z  bašty  šlo  se  po  schodech  do  roz- 
sáhlého klenutého  sklepa,  kde  byly  v  dlouhých,  pravidelných  řadách 
uloženy,  podobným  způsobem  jako  v  moderních  skladištích  muničních, 
kameny,  které  měly  býti  s  bašty  metány,  bylo-li  by  třeba  město  brániti 
před  nepřítelem.  Fuchs  si  pořídil  na  místě  dva  nákresy;  jeden  zobra- 
zoval pohled  na  baštu,  druhý  vnitřek  sklepa.  Obrazy  ty  však  založil, 
tak  že  je  pokládal  již  dávno  za  ztracené;  teprve  nedávno,  když  se  stě- 
hoval, je  opět  nalezl.  Jsme  mu  za  ně  velmi  vděčni,  poněvadž  všecko 
zmizelo,  sotva  to  bylo  odkryto-.  V  Karthagu  se  totiž  stavěl  tehdáž  palác 
pro  kardinála  Lavigerie  a  podnikateli  stavby  zdály  se  antické,  velmi 
dobře  zachované  kvádry  výtečným  stavebním  materiálem.  Proto  byla 
bašta  skoro  úplně  rozebrána  a  když  za  týden  po  objevení  přišel  z  Pa- 
říže rozkaz,  aby  se  tak  nedálo,  bylo  již  pozdě;  i  kameny  ze  sklepa 
zmizely.  A  tak  jsou  kresby  Fnchsovy  jedinou  památkou  na  to,  jaké 
opevnění  zde  kdysi  za  dob  římských  císařů  bylo.  Z  nich  poznáváme 
dobře,  kde  katapulty  stály  a  jak  upevněny  byly:  dvě  byly  vpředu  a 
mimo  to  bylo  po  jedné  na  obou  stranách.  Nad  schody,  vedoucími  do 
sklepa,  viděti  jest  stopy  pro  jeřáb,  kterým  byly  kameny  ze  sklepa  na- 
horu dopravovány.  Ve  sklepě  byly  kameny  spořádány  pěkně  podle 
velikosti;  největší  vážily  40—50  kg,  většinou  však  byly  jen  5  —  10  kg 
těžké.  Byly  nasbírány  na  břehu  mořském,  měly  tvar  oválný,  způsobený 
vlnami;  některé  však  byly  též  osekány.  Na  vysoké  hranici,  která  stála 
uprostřed,  byl  utvořen  z  menších  kamenů  kruh  a  v  něm  bylo  velkými 
kameny  napsáno  L.  XX,  t.  j.  legio  XX.  Tato  legio  tábořila  v  Numidii 
za  časů  Alexandra  Severa  (srv.  CIL.  VIII  2638  =  Dessau  9293);  v  Kar- 
thagu bylo  jen  oddělení  její,  které  bylo  k  službám  tamějšího  prokon- 
sula.  Poněvadž  ve  sklepě,  když  byl  odkryt,  byly  nalezeny  kameny  slo- 
žené v  nejlepšim  pořádku,  zdá  se,  že  tam  až  do  r.  1882  nikdo  nevešel. 
Schody  tam  vedoucí  byly  přikryly  prkny;  když  setlela,  mohlo  se  zdáli, 
že  jest  tu  zasypaná  studně.  Jest  opravdu  škoda,  že  tak  vzácná  pa- 
mátka opevnění  antického  byla  zničena. 

Rakouští  archaeologové  věnovali  v  posledních  dobách  opětovně 
pozornost  svou  starověkým  památkám  Kilikie;  ještě  přímo  před  vál- 
kou (od  března  do  začátku  června  r.  1914)  podnikli  Adolf  Wilhelm 
a  Josef  Keil  výzkumnou  cestu  po  těchto  končinách.  O  výsledcích  po- 
dávají nyní  předběžnou  zprávu  v  Jahreshelte  des  ósterr.  archáolog. 
Institutes  sv.  XVlIl,  1915,  str.  5  nn.  Zjištěna  byla  starověká  jména 
dvou  míst,  objeveny  značné  zříceniny  města  dosud  nxiznámého,  odkryta 
skalní  svatyně  Athény,  zvané  ěv  Táyaig,  četné  nápisy  nalezeny  nebo 
lépe  přečteny.  Část  materiálu,  hlavně  kartáčové  otisky  nápisů,  byla  vy- 
puknutím války  zadržena  ve  Smyrně;  bude  jí  užito  při  vypracování 
definitivní  zprávy  obšírné.  A.  S. 

Půdorys  starověkých  síní  hodovních  zkoumá  A.  Fricken- 
haus  v  Jahrb.  d.  kais.  deutschen  archiiol.  Inst.  XXXII,  1917,  str.  114  n. 
Takovou  síň  z  III.  neb  II.  stol.  př.  Kr.  objevil  Ph.  Legrand  v  Hippoly- 
tově  svatyni  v  Troizenu.  Jest  obdélníková  a  je  rozdělena  3  sloupy  ve 
4  oddělení.  Lehátka  byla  postavena  jednak  podél  stěn,  jednak  vybíhala 
k  sloupům.  Bylo  jich  asi  56  ve  skupinách  po  osmi.  Kromě  stolů  před 
lehátky  náležel  každé  skupině  stůl  pro  nádoby  s  vínem  a  pokrmy. 
Podle  této  síně  rekonstruuje  spis.  sífi,  již  zřídil  v  Aloxandreii  Ptolemaios 
II.  Filadelfos  r.  274  a  již  popsal  Kallixeinos  Rhodský  (u  Athén.  p.  196 
a  n.).  Měla  celkem  100  lůžek  a  na  jedné  (delší)  straně  byla  otevřena. 
Tři  menší  hodovní  síně  vedle  sebe,  každá  s  12  lehátky  kolem  stěn,. 
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byly  objeveny  při  amerických  výkopech  v  Heraiu  v  Argii.  Zčásti  jsou 
zachovány  ještě  stoly.  Těmto  místnostem  se  podobají  tři  postranní 
síně  v  palaistře  epidaurské.  Podle  Vitruvia  (V  11,  2)  se  v  takových 
•  exhedrae  spatiosae«  přednášelo;  spis.  myslí,  že  se  jich  užívalo  též 
-k  hostinám  při  slavnostech.  K.  S. 

Původ  našeho  písma.  Kurt  Sethe,  professor  cgyptologie 
v  Gottinkách,  soudí,  že  foinické  písmo,  pramáti  písma  našeho,  vzniklo 
z  písma  egyptského.  Podle  jeho  badání  totiž  vytvořeno  bylo  foinické 
písmo  podle  egyptských  hieroglyfů  o  jedné  souhlásce,  a  to  nejspíše  od 
semitských  Hyksů,  kteří  kolem  1700  př.  Kr.  obsadili  největší  část 
Egypta.  Toto  mínění  bylo  potvrzeno  nálezem  nejstaršího  foinického 
písma,  které  je  totožné  s  hieroglyfy.  Asi  před  třinácti  lety  objevil  ang- 
lický archaeolog  W.  M.  Flinders-Petrie  na  poloostrově  sinajském  hiero- 
glyfické nápisy  zcela  zvláštního  tvaru;  teprve  nedávno  podařilo  se 
anglickému  egyptologovi  A.  H.  Gardinerovi  je  rozluštiti.  Ale  ani  on 
nepoznal  ještě,  že  zde  máme  článek,  který  nám  dosud  chyběl  ve  vývoji 
písma;  je  to  foinické  písmo  původní,  vzniklé  přímo  z  hieroglyfů.  Sírší 
zprávu  o  tom  podává  Sethe  v  Nachrichten  d.  kgl.  Ges.  d.  Wissensch. 
in  Gottingen  1917,  str.  437—475;  klade  ony  nápisy  do  doby  Hyksů, 
tedy  o  800  let  dříve  než  dosud  známé  nejstarší  nápisy  foinické. 

Roku  370  př.  Kr.  vznikla  v  Argu  bouře  lidu  proti  boháčům,  kteří 
prý  chtěli  zrušiti  ústavu  demokratickou;  asi  1500  z  nich  bylo  palicí 
la-AVTáÁr^)  ubito.  Potom  obrátil  se  hněv  lidu  proti  demagogům  a  byli 
vesměs  pobiti.  Tato  příšerná  episoda  označována  byla  již  od  starověkých 
historiků  názvem  a -av  t  a  Á  l  a  (a,  ó  g.  Dějepisci  novější  líčí  tuto  událost 
tak,  že  boháči  byli  ubiti  od  lidu  určitý,  napřed  ustanovený  den,  kdy 
vypukla  vzpoura.  Proti  tomu  ukazuje  dobře  Jindř.  Swohoda,  professor 
Pražské  německé  university,  v  Hermu  LIII,  1918,  str.  94  nn.,  opíraje 
se  o  zprávy  starověké,  zejména  Diodorovu  (XV  57  n.),  že  tomu  tak 
nebylo.  Obvinění  byli  postaveni  před  soud,  ale  nebylo  vedeno  řádné 
vyšetřování,  ani  nebyla  jim  poskytnuta  možnost  se  hájiti;  všichni  byli 
summárně  odsouzeni  a  najednou  palicí  odpraveni. 

V  novém  zlomku  protokolu  kollegia  bratří  Arvalských 
(srv.  zprávu  v  těchto  Listech  r.  XLIV,  1917,  str.  377)  četli  vydavatelé 
při  jméně  jednoho  člena  (sloupec  I,  řádka  21)  zkratku  VE,  kterou  si 
vykládali  jako  v(iri)  e(gregii);  již  Jiří  Wissowa  v  (Hermu  Lil,  1917, 
str.  331)  ukázal  na  to,  že  je  to  označení  u  muže  stavu  senátorského 
velmi  nápadné.  Poněvadž  však  na  fotografii  se  podobá  poslední  písmena 
této  zkratky  spíše  F  než  E,  doplňuje  M.  Bang  proto  (v  témže  roč- 
níku Herma  str.  625—626)  zkratku  V  F  ve  v(ita)  f(uncti).  Již  Wissowa 
(na  uv.  m.)  soudil,  že  tu  jde  o  člena  zesnulého.  Zároveň  sděluje  Bang, 
že  novv  díl  VI.  svazku  CIL.  jest  již  v  tisku  a  nový  zlomek  zařáděn  je 
v  něm  jako  č.  39443.  A.  S. 

V  pannonském  městě  Poeto vio  (nyní  Ptuj)  existoval  kult  bohyň 
zvaných  Nutrices  nebo  Nutrices  Augustae.  Vše,  co  dosud  je  o  tomto 
kultu  známo,  sestavil  K,  Wigand  v  Jahreshefte  des  osterr.  arch.  Insti- 
tutes  XVHI,  1915,  Beibl.  str.  189  nn.  Došel  k  závěru,  že  tu  jde  o  lokální 
kult  původu  keltského,  analogický  keltskému  kultu  bohyň,  zvaných 
Matres.  Ctiteli  Nutrie  jsou  podle  nápisů  valnou  většinou  muži.  Bohyně 
ty  vzývány  byly  při  porodu  a  šestinedělí,  ale  v  pozdějši  době  se  pů- 
vodní tento  význam  stírá.  A.  S. 

Při  rozšiřování  železáren  v  Templeborough  v  Anglii  přišlo  se  na 
zbytky  římské  továrny  na  zbraně.  Nalezené  zbytky  železných 
trusek  budou  chemicky  prozkoumány. 

Archaeologickým  sbírkám  našich  středních  škol,  jimž  malé  do- 
tace nedovohjjí  opatřili  si  publikací  nákladnějších,  přijde  jistě  vhod 
kniha,  jež  mírnou  cenou  a  pěknou  výpravou  vzbudila  zaslouženou  po- 
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zornost.  Jsou  to  Maxe  Sauerlandta  Griechische  Bild  werke  (8.  vyd. 
Konigstein  im  Taunus  [1917],  K.  Rob.  Langewiesche.  XVI,  lí2  a  X  str. 
lex.  se  140  obr.  Za  1-80  mk.).  Stručný  úvod  vykládá  o  podmínkách 
vzniku  a  rozvoje  řecké  skulptury.  Cena  knihy  spočívá  v  části  obrázkové. 
Na  112  stranách  křídového  papíru  zobrazeny  jsou  bezvadnými  repro- 
dukcemi památky  řecké  skulptury  v  pořádku  chronologickém  od  dob 
nejstarších  do  1.  stol.  pr.  Kr.,  při  čemž  u  význačnějších  soch  podána 
hlava  ješté  zvlášť  ve  zvětšeném  měřítku  neb  připojen  pohled  z  jiné 
strany.  Velkou  většinou  zobrazeny  památky  zachované  přímo,  jen  tu 
a  tam  zobrazen  pouze  sádrový  odlitek.  Nezapomenuto  ani  mincí  umě- 
lecky zajímavých,  ani  plasticky  zdobených  vás.  Při  mramorových  re- 
plikách bronzových  originálíi  jsou  přidané  části  jen  slabě  podtištěny. 
Stručné  údaje  pod  obrázky  označují  dobu,  píivodce,  materiál  píi vodní, 
materiál  zachovaného  díla,  nynější  místo  uložení.  Poznámky  vzadu 
poučují  stručně  o  dějinách  a  významu  té  neb  oné  památky.     V.  G. 

O  vzniku  tragoedie  ze  sboru  satyrského  jedná  stručně, 
ale  obsažně  A.  Frickenhaus  v  Jahrb.  d.  kais.  deutsch.  arch.  Inst.  XXXII, 
1917,  1  n.  Sbor  ithyfallických  Satyrů  i  jeho  vůdce  Silen  pocházejí 
z  Peloponnesu.  Satyrové  měli  podobu  koňskou  (uši  a  ohon),  kdežto 
Silen  měl  světlý  kozlí  vous  a  srst.  O  něm  —  a  ne  o  Satyrech  —  mluví 
Aischyl.  zl.  207  {xQÚyo?^  yéveiov  á^a  nsvd-riasLg  avye)  a  Sof.  Slíd.  357  n. 
Jméno  TQayípóía  vzniklo  cdtud,  že  Silen  =  xQáyo^  doprovázel  svůj  sbor 
hrou  na  svíjj  oblíbený  nástroj,  dvojitou  flétnu;  byl  igayipóóg.    K.  S. 

O  původu  kroje  tragických  hercíi  řeckých  poj ed- 
íiává  podle  archaeologických  památek  Markéta  Bieberová  v  Jahrb.  d. 
kais.  deutschen  archaol.  Inst.  XXXÍI,  1917,  str.  15  —  104,  doplňujíc  svůj 
dřívější  spjs  »Das  Dresdner  Schauspielerrelief«  (v  Bonnu  U)07;  srv. 
Grohovo  Řecké  divadlo  272  n.).  Hájí  mínění,  jež  pronesl  již  K.  O. 
Miiller,  že  herecký  kroj  pochází  z  Dionysových  obřadů.  Že  kothurnus 
je  obuví  Dionysovou,  poznal  Alfr.  Kořte,  a  spisovatelka  pro  to  přináší 
nové  doklady  archaeologické.  Ale  chiton  s  rukávy  (xstQtóondg  %LTd)%>) 
bývá  pokládán  za  šat  původu  asijského  neb  vůbec  barbarského.  Spiso- 
vatelka ukazuje,  že  takový  chiton  má  Dionysos  již  na  staré  amfoře 
s  černými  obrazy,  chované  v  Bonnu,  a  pak  na  hojných  památkách 
uměleckých  (reliéfech,  vásách,  pompejských  malbách)  až  do  konce  sta- 
rého věku.  Soudívá  se,  že  je  tu  zobrazen  Dionysos  jako  bůh  divadelní 
a  že  byl  na  něho  přenesen  kroj  herců.  Proti  tomu  namítá  spisovatelka, 
že  je  tu  Dionysos  bohem  úrody,  jenž  nemá  s  divadlem  co  činiti ;  hnd 
jest  provázen  svým  thiasem  nebo  přijímá  oběti.  Jeho  postava  bývá  na- 
podobena podle  starých  soch;  v  pravé  ruce  drží  kantharos,  v  levé 
thyrsos.  Též  nepřepásaný  chiton  s  rukávy  u  pištců  a  pištkyň  pochází 
přímo  z  kultu  Dionysova  a  není  napodobením  roucha  hereckého,  neboť 
to  bylo  přepásáno.  Chiton  s  rukávy  je  starý  kroj  řecký,  později  jej 
nosili  jen  venkované.  Také  masky  herců  pocházejí  z  náboženských 
obřadu.  Věřící  jimi  napodobovali  zvířata,  v  jichž  podobě  byl  bůh  ctěn, 
nebo  daemony.  Jak  z  pitvorných  zvířecích  mask  vznikly  vážné  škra- 
bošky tragické,  nevíme.  Patrně  je  to  dílo  Aischylovo.  On  také  asi  za- 
vedl oyv.og  (vlasový  výběžek  nad  čelem)  a  kadeře  splývající  po  straně 
hlavy  (v.  u  Groha  obr.  47—49,  62),  neboť  tak  byly  upravovány  vlasy 
v  V.  stol.  Studie  Bieberové  je  provázena  70,  částečně  novými  repro- 
dukcemi uměleckých  památek.  K.  S. 

V  Zeitschr.  f-  Qsterr.  Gymn.  LXVIIl,  1917,  str.  145  n.  hájí  H, 
Otte  proti  námitkám  H.  Fischla  (t.  LXVll,  1916,  str.  504  n.)  svého  vy- 
kladu Aristotelovy  definice  tragoedie,  jejž  podal  ve  spisku 
>Kennt  Aristoteles  die  sogenannte  tragische  Katharsis*  (v  Berlíně  1912). 
Soudí,  že  Aristoteles  slovy  ti^v  xiov  tolovtcov  Ttad-i^tiÚTOJv  'KÚd-agatv 
{Poet.  6,  1449  b  27)  vůbec  nemínil  očišťování  vášní  divákových,  nýbrž 
básnické  zušlechtění  hrozných  mythů  elhickými  prvky,  soucitem  a  bázní. 


Drobné  zprávy. 


61 


Že  zdiv  TotovTíúv  7iaů^rifA,ÚT(úv  by  molilo  znamenali  utrpení  hrdinovo  a 
se  vztahovali  na  slova  nQá^eoyg  aTiovdaíag  (b  24)_,  ne  na  předcházející 
ót'  iÁeov  y,al  cpó(iov,  jest  pravda,  ale  že  katharsí  rozuměl  Aristoteles 
účinek  na  diváka  a  ne  básníkovu  činnost,  plyne  z  Polit.  Vlil  7  (1341  b 
38  naidsiag  . .  .  nai  xad-ú^aecog,  1342  a  10  iavQEÍag  . .  .  Kal  'nad-áQaeo)£, 
14  Tzáat  yiyvBod^ai  xiva  v.ád-aQQiv).  K.  S. 

Aristoteles  pravil  v  Polit.  Vlil  7  1341  b  38,  že  o  k  a  t  h  a  r  s  i 
vyloží  év  Tolg  tcsqI  Tioiíjiimig,  ale  v  zachovaném  textu  Poetiky  o  ní 
sice  mluvil  (kap.  6),  podrobněji  však  jí  nevysvětloval.  Soudilo  se,  bud 
že  se  výklad  ten  ztratil  (Bernays,  Vahlen)  nebo  že  byl  v  jiném  spise 
TteQÍ  TióLr^Tčov  (Rose),  neb  na  nezachovaném  konci  Politik  (Heitz,  Fin- 
sler),  nebo  v  ústních  výkladech  (Gercke).  Tato  různá  mínění  podrobně 
rozbírá  J.  Mesk  ve  Wien.  Stud.  XXXIX,  1917,  1  n.  a  právem  se  do- 
mnívá, že  výklad  o  katharsi  byl  v  Poetice.  Kdežto  Vahlen  jej  umisťo- 
val na  konec  nedochované  11.  knihy,  jednající  o  komoedii,  pokládá 
Mesk  za  možné,  že  byl  v  6.  kap.  neb  i  jinde  v  1.  knize,  ale  že  se  v  ru- 
kopisném podání  ztratil.  K.  S. 

V  předešlém  ročníku  časopisu  Neue  Jahrbúcher  (sv.  XXXVII, 
191(!,  str.  1  nn.)  pojednal  Hugo  Bliímner  o  způsobu,  jakým  řečtí 
umělci  výtvarní  znázorňují  umírání.  Nyní  (v  témže  časopise  sv.  XXXIX, 
1917,  str.  499  nn.)  rozšiřuje  týž  učenec  své  líčení  na  díla  řecké  poesie 
a  zkoumá,  jak  řečtí  básníci  od  Homera  až  do  Nonna  popisují 
smrt  člověka.  Popisy  ty  valnou  většinou  týkají  se  smrti  násilné, 
právě  tak  jako  v  umění  výtvarném.  Avšak  parallelní  vývoj  těchto 
líčení  v  obou  oborech  umění  není  možno  prokázali.  Básník  má  bohatší 
prostředky  výrazové  k  své  službě  než  sochař,  přes  to  však  nemůže 
dosáhnouti  síly  dojmu,  jímž  působí  umělec  výtvarný.  Dokladů  podává 
spis.  hojně;  při  rozsáhlosti  látky  je  omluvitelno,  že  nejsou  shromáž- 
děny všechny  (chybí  srv.  na  př.  Kallinos  zl.  1  v.  5,  Hesiodos  Erga 
v.  116).  A.  S. 

Nedávno  ukázal  Ed.  Meyer  (v  Hermu  LIl,  1917,  str.  371  nn.),  že 
Filostratův  životopis  ApoUonia  z  Tyany  je  skutečný  román,  přes  to  že 
si  dodává  zdání  historické  pravdy.  Podobný  důkaz  podává  nyní  v  témž 
ročníku  Herma  (str.  613  nn.)  Erich  Bethe  o  Filostratově  dialogu 
»Heroikos«;  opírá  se  při  tom  o  dissertaci  Bedřicha  Huhna,  jenž  padl 
na  poli  válečném.  Bylo  již  známo,  že  podnět  k  dialogu  tomu  dala 
cesta  císaře  Caracally  přes  Thrakii  do  Pergama.  Filostratos  chtěl  pů- 
sobili pro  rozšíření  kultu  Achillea  a  jiných  herou,  jichž  byl  Caracalla 
velikým  ctitelem,  chtěje  i  v  tom  napodobiti  Alexandra  Velikého.  Mluvě 
o  válce  trojské,  hájí  Filostratos  mnohdy  pravdivost  tvrzení  Homero- 
vých,  ač  se  sám  od  Homera  v  mnohých  věcech  odchyluje.  E.  Bethe 
dokazuje,  že  polemika  Filostratova  míří  proti  románu  Diktya  z  Kréty 
o  válce  trojské.  Zlomek  řeckého  originálu  tohoto  díla  na  papyru  III.  stol. 
po  Kr.  publikován  byl  v  Tebtunis  Papyri  č.  268.  Bethe  klade  vznik 
románu  toho  krátce  před  r.  215  po  Kr.  V  úvodě  románu  se  ovšem 
tvrdí,  že  byl  nalezen  v  hrobě  u  Knossu  v  13.  roce  vlády  Neronovy, 
odevzdán  císaři  a  jím  zařáděn  do  řecké  jeho  bibliotheky;  původce  jeho 
byl  prý  však  současníkem  války  trojské.  Podle  této  zprávy  kladen  byl 
román  ten  do  I.  stol.  po  Kr.,  ba  dokonce  přímo  i  do  r.  67  po  Kr.  Dato- 
vání Bethovo  je  pravdě  podobné,  ale  ovšem  není  nezvratně  dokázáno. 
Podle  něho  má  tedy  vypravování  Filostratovo  také  hrot  polemický 
proti  nedávno  vyšlé  a  hojně  oblíbené  knize  Diktyově.  Zprávy  Filostra- 
tovy  o  kultech  heroů  trojských  dostávají  se  tím  do  nového  světla. 
Bethe  ukazuje,  že  některé  z  nich  odpovídají  pravdě,  jiné  však  jsou 
zcela  vymyšleny;  zprávy  jeho  mají  tedy  cenu  jen  potud,  jsou-li  ově- 
řeny jiným,  spolehlivým  svědectvím.  A.  S. 

Nového  zpracování  Paulyho  reálni  ency  klopaedi  e  vyšel 
právě  polosvazek  19  (— sv.  X  1.  V  Stuttgarté  1917.   Str.  II  a  1280  sl 
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Za  20  m,).  Obsahuje  hesla:  Jugurtha-Jus  Latii.  Jest  tu  mnoho  důleži- 
tých článků  o  známých  osobnostech  římských  dějin:  Jugurtha  od  Len- 
schaua,  Julianos  zv.  Apostata  od  Borriese;  pod  heslem  Junius  shrnuta 
celá  rada  článků,  zejména  o  rodu  Juniů  Brutů  a  Juniů  Silanů  od  růz- 
ných spisovatelů.  Heslo  Julius  vyplňuje  převážnou  část  knihy,  zahrnujíc 
rozsáhlá  pojednání  o  C.  Juliu  Caesarovi  (ód  Groebeho  a  Klotze),  o  Au- 
gustovi s  tabulkou  genealogickou  (od  Fitziera  a  Seecka),  o  Galigulovi 
(od  Gelzera),  o  Germanicovi  (od  téhož  a  Krolla),  o  Tiberiovi  (od  Gel- 
zera)  a  mnoho  jiných.  Literárni  historie  týkají  se  články  o  Juliu  Afri- 
čanovi (od  Kroíla  a  Sickenberga),  Juliu  Hyginovi  (od  Tolkiehna),  Juliu 
PoUukovi  (od  Betheho),  Juliu  Solinovi  (od  Diehla),  Juniu  Juvenalovi 
(od  VoUmera)  a  j.  Do  oboru  mythologie^spadají  hesla  Juno  (od  Thu- 
lina  a  Hauga)  a  Juppiter  (od  Thulina).  Řada  článků  jedná  o  pojmech 
právních  déjin  římských.  Obsah  není  sice  tak  pestrý,  jako  jindy,  ale 
podává  práce  velmi  důležité.  A.  S. 

V  Americe  začal  za  války  (r.  1914)  vycházeti  nový  časopis  pro 
dějiny  umění  a  archaeologii  pod  názvem  Art  und  Archaeology; 
vydáván  jest  americkým  institutem  archaeologickým  ve  Washingtoně. 
O  jeho  prvních  dvou  ročnících  podává  podrobnou  zprávu  H.  Lamer 
v  časopise  Sokrates  V,  1917,  str.  492 — 500.  Úsudek  jeho  je  velmi  příz- 
nivý. Nový  časopis  obrací  se  především  k  širším  vrstvám  obecenbtva, 
ale  obsahuje  mnoho  zajímavého  i  pro  odborníky,  zejména  část  obra- 
zová je  na  výši.  Zabývá  se  sice  dějinami  umění  v  nejširším  smyslu, 
ale  všímá  si  v  první  řadě  umělecké  kultury  antické.  Cena  jeho  (2  doll.) 
není  přemrštěná.  A.  S. 

Nynější  poměry  doléhají  citelně  i  na  časopisy  filologické.  Časopis 
Hermes,  jenž  až  do  nynějška  vycházel  pravidelně  v  neztenčeném  roz- 
sahu, ohlašuje,  že  ročník  letošní  bude  o  12  archů  menší.  Rheinisches 
Museum  ža  r.  1917  vůbec  vydáno  nebylo.  Wochenschrift  fiir 
klassische  Philologie  zkrátí,  jak  se  zdá,  svůj  rozsah  na  polovici; 
počítá  totiž  čísla  obyčejná  za  dvojitá. 

Národopisný  Věstník  Českoslovanský  soustavně  hledí  si  českého 
místopisu  přinášeje  pravidelně  referáty  o  pracích  sem  hledících;  v  roč- 
níku posledním  (XUj  pak  ve  článku  J.  Dobiáše  » Osídlení  Pelhřimovska 
do  válek  husitských*  je  také  výklad  místníxh  jmen  na  Pel- 
hřimovsku (str.  174  nn.).  Se  zřetelem  ke  svým  účelům  rozdělil  si 
spisovatel  tato  jména  místní  na  skupiny  podle  toho,  jak  jsou  utvořena: 
na  skupinu  jmen  čeledních  {-ice,  -ovice),  na  skupinu  jmen.  jež  jsou  svým 
původem  possessivni  adjektiva  {-ov,  -in,  -jb  —  v  článku  se  důsledně 
na  všech  místech,  kde  je  o  tomto  suífixe  řeč,  chybně  píše  hj  !)  a  ko- 
nečtiě  na  skupinu  jmen  odvozených  od  povahy  místa.  Výklad  jednot- 
livých jmen  je  co  nej stručnější:  nej starší  známý  zápis  s  datem  v  pravo- 
pisu původním  a  doklady  osobního  jména,  pokud  jméno  místní  je  od- 
vozeno od  jména  osobního.  Zdá  se,  že  někde  bude  lze  uvésti  doklad 
ještě  starší:  Kojčice  alespoň,  jež  jsou  zde  doloženy  z  r.  1379  ve  formě 
již  mladší  Kozczicz,  jsou  doloženy  ve  formě  původnější  již  pro  r.  1219 
(Bohuchval  cle  Coyetiz  Friedrich  Codex  dipl.  2,  17.5).  Význam  jména 
Lhota  nevyložen  na  str.  181  správně,  lhota  zde  neznamená  lhůtu, 
do  níž  obyvatelé  jsou  prosti  všech  břemen,  nýbrž  osvobození  od  břemen 
samo.  pak  místo  mající  takovéto  osvobození;  srv.  Gebauer  Slovník  sta- 
ročeský 2,  245.  Sociologické  závěry,  jež  se  činívají  z  ustrojení  jmen 
místních,  jako  na  př.  že  jména  na  -ice  ukazují  na  dobu,  kdy  nebylo 
ještě  individuálního  majetku  atd.,  třeba  přijímati  s  velikou  opatrností; 
srv.  Brílcknerňv  výklad  v  Deutsche  Geschicbtsblátter  17,  1916,  81  n.; 
článek  tento  (Osldeutschlands  slavische  Namengebung  (75—90),  jenž 
jest  anonymní  polemikou  proti  článku  Die  Bildung  slawischer  Orts- 
namen  od  G.  Boernera  (tamt.  16,  1915,  219—247)  —  Boerner  na  ni  rea- 
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goval  :iase,  aniž  Briicknera  jmenuje,  ve  stejnojmenném  článku  tamt. 
17,  1916,  251—269  —  lze  vůbec  doporučiti  našim  pracovníkům  na  poli 
místopisu. 

Že  jméno  řeky  Ohře  souvisí  s  německým  jménem  města  ChelDu 
na  ní  ležícího,  je  patrno;  že  jméno  to  je  původu  keltského,  více  tušil, 
než  bezpečně  věděl  R.  Much,  jenž  ve  své  Deutsche  Stammeskunde 
i^Sammlung  Goschen  sv.  126)  na  str.  59  napsal,  že  základem  tohoto 
jména  je  kelt.  *Ogria  ,dLe  Kalte'  (so  benannt  in  ihrem  Oberlaufe  im 
Gegensatze  zu  der  die  Karlsbader  Quellen  aufnehmenden  »warmenc 
Tepl).  Domněnku  tuto  rozvedl  a  vší  výzbrojí  jazykovědnou  podepřel 
nyní  J.  Bruch  v  Zeitschrift  fur  celtische  Philologie  11,  1917,  205  až 
212.  Podle  výkladů  těchto  je  základem  jména  naší  řeky,  jež  v  nej- 
starší  dochované  formě  zní  Agara,  potom  Egire  (u  Kosmy  Ogra), 
keltské  adjektivum  *ogra  (t.  j.  ahona  — 'chladná,  studená  řeka').  Tot9 
adj.  *ogra  změněno  v  jisté  době  a  v  jistém  území  pevninské  keltštiny 
v  *ogara,  jež  přejali  Germáni  od  svých  J^eltských  předchůdců;  v  ústech 
jejich  změněno  v  Agara.  Německé  jméno  Egire  však  předpokládá 
znění  Agira;  to  vykládá  Briich  tak,  že  Agara  v  jazyce  Markomanů  a 
Bojů  změněno  v  Agira  v  době,  kdy  u  četných  substantiv  bylo  vedle 
sebe  ve  kmeni  -ar-  :  -ir-  (ze  st.  -as-  :  -is-  =•  prajaz.  -os-  :  -es-). 
Z  tohoto  Agira  je  také  české  Ohře.  Téhož  původu  je  frc.  Aire,  něm. 
Ager  (v  Horních  Rakousích),  Agger  (v  Porýní).  Základní  adj.  *ogros 
, chladný',  jež  se  etymologicky  spojuje  s  arm.  aic  'studený',  lit.  auštú 
.stydnu',  lat.  autumnus  (ze  st.  auctumnus)  a  znělo  tudíž  předkeltsky 
'ougros,  ovšem  již  předpokládá  keltské  zkrácení  počátečního  o  (*ou5'ros 
>  kelt.  *ógros).  Ani  jinak  neobešel  se  výklad  bez  předpokladů  ne  do- 
kázaných, nýbrž  jen  více  méně  pravděpodobných,  ale  vždy  snaží  se 
je  auktor  z  historie  jazyka,  o  nějž  jde,  náležitě  odůvodnili. 

Současně  se  Staročeskou  knihovnou,  o  níž  je  řeč  výše  na  str.  45  n., 
začala  filologická  třída  České  Akademie  vydávali  také  Novočeskou 
knihovnu,  kteráž  >chce  přispívali  ke  znalosti  doby  obrozenské 
hlavně  po  stránce  literárně  historické*,  jak  prozrazuje  -V_  úvodě  prv- 
ního svazku  jeho  vydavatel.  První  svazek  obsahuje  verše  Františka 
Vladislava  Heka  (Sebrané  spisy  Františka  Vladislava 
Hek  a.  I.  Práce  veršované.  V  Praze.  1917,  str.  XXVIII  a  148), 
jež  po  různých  časopisech  sebral  ak  vydání  s  příslušnými  poznámkami 
a  výklady  připravil  Jan  Jakubec,  ve  svazku  druhém  otištěno  první 
Puchmajerovo  Sebrání  básní  a  zpěvů  (Almanahy  Antonína  Ja- 
roslava Puchma  jer  a.  I.  V  Praze  1917,  str.  8-j-156),  jež  znovu 
vydal  Jaroslav  Vlček.  Třeba  že  knihovna  sleduje  tedy  především  cíle 
literárně  historické,  přece  poslouží  sbírka  tato  také  znamenitě  studiu 
o  dějinách  českého  jazyka.  Neboť  učiní  opět  přístupnými  důležité  pra- 
meny pro  poznání  vývoje  spisovného  našeho  jazyka,  ježto  bude  oti- 
skovali dnes  málo  známé  a  namnoze  úplně  zapadlé  literární  plody 
doby,  kdy  se  kladly  základy  spisovné  naší  mluvy.  Je  to  vidět  již 
z  prvního  svazku,  jenž  otiskuje  verše  Hekovy,  dosud  takřka  neznámé, 
svérázné  » význačnou  českou  řečí  a  vnější  formou*,  jak  dobře  pozna- 
menává vydavatel  v  úvodě^  v  němž  vykládá  obšírně  zásady,  kterými  se 
řídil  při  svém  vydání,  —  týkají  se  výklady  ty  hlavně  otázek  pravo- 
pisných; pojednání  o  životě  básníkově  a  o  jeho  jazyce  bude  v  druhém 
díle  Sebraných  spisů  Hekových,  jenž  bude  obsahovali  práce  jeho  pro- 
saické.  V  poznámkách  je  uloženo  vše,  co  po  stránce  věcné  nebo  for- 
mální bylo  třeba  říci  k  jednotlivým  básničkám,  zejména  se  zřetelem 
ke  studiu  filologickému.  Rozumnou  a  přístupnou  úpravou  otisku  vy- 
hovuje vydání  toto  jak  čtenářstvu  neodbornému,  jež  asi  také  rádo  sáhne 
po  básničkách  obecně  známého  a  milého  hrdiny  Jiráskova  Věka,  tak 
filologům,  kteří  budou  se  musit  ještě  usilovně  obírat  tímto  požehna- 
ným obdobím  českého  jazyka  a  písemnictví.    Puchmajerovo  Sebrání 
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otištěno  je  švabachenn  věrně  v  podobě  původní.  Poznámky  a  vysvět- 
livky literární  i  věcné  odloženy  do  svazku  posledního  —  mnozí,  kdo 
tento  pietné  vypravený  svazeček  budou  čisti,  ať  odborníci,  ať  laici, 
viděli  by  asi  raději  poznámky  ty  hned  ve  svazku  tomto.  Jest  si  jen 
práti,  aby  ostatní  svazky  Novočeské  knihovny  následovaly  tak  brzy  za 
sebou  jako  dva  svazky  první. 

V  Internationale  Monatsschrift  fíir  Wissenschaft,  Kunst  und  Tech- 
nik, kde  před  léty  (1908)  již  Krumbacher  vřele  promluvil  pro  pěsto- 
vání slavistických  studií  v  Německu,  uveřejnil  M.  Můrko  přednášku, 
jíž  zahájil  svá  čtení  na  universitě  lipské,  jakožto  první  část  článku 
Die  slawische  Philologie  in  Deutschland  (XII,  225  n.). 
Vykládá  zde  o  tom,  jak  dosud  pěstována  slovanská  studia  v  Německu; 
v  podstatě  jsou  to  dějiny  slovanských  professur  na  universitách  ně- 
meckých. Přes  to,  že  vykládají  se  tu  věci  celkem  známé,  přece  dovedl 
Můrko  pověděti  také  nové  a  zajímavé  podrobnosti  (tak  na  př.  o  za- 
kládání professury  slovanské  filologie  v  Lipsku)  čerpaje  z  pramenů 
úředních  i  jiných.  Jakožto  část  druhou  svého  článku  k  této  stali  retro- 
spektivní připojil  úvahy  o  úkole,ch  slovanské  filologie  v  Německu 
v  budoucnosti.  Přesvědčivě  líčí  veliký  význam  těchto  studií  a  nazna. 
čuje,  jak  by  mělo  být  studium  to  zařízeno;  bohužel  je  to  obraz,  který 
asi  ještě  dlouho  zůstane  ideálem. 

Jen  proto,  že  Listy  filologické  se  staly  jakýmsi  archivem  všeho 
toho,  co  bylo  kde  napsáno  o  RZK,  zaznamenáváme  zde,  2e  ke  sklonku 
roku,  v  němž  vzpomínáno  stého  výročí  »objevení«  RK,  zahájil  Ing.  Jos. 
Bareš,  velkoobchodník  v  Cesk.  Budějovicích,  vzletným,  ale  až  hanba 
nečesky  psaným  letákem,  nadepsaným  >Rukopisné  jubileum* 
a  adressovaným  , české  veřejnosti  na  uváženou',  opét  činnost  ve  pro- 
spěch Rukopisů.  Důkazy  o  pravosti  obou  Rukopisů  jsou  hotovy  a  pro 
tisk  připraveny,  třeba  jen,  aby  získány  byly  prostředky  potřebné  k  uve- 
řejněni těchto  prací,  jakož  i  k  uveřejnění  prací  Slaroslovanství  se  tý- 
kajících: jde  tu  vesměs  o  díla  M.  Žunkoviče.  Tím  je  řečeno  pro  filologa 
vše  a  Listy  filologické  nemusí  se  dále  nejnovějším  tímto  hnutím  ve 
prospěch  RKZ  obirati,  ba  vlastně  jsou  z  jednání  vyloučeny,  neboť  j>ře- 
šoní  otázky  rukopisné  ve  své  podstatě  jest  vlastně  technického  rázu« 
a  >úloha  filologa  jest  v  tomto  případě  podřadnou  (!)«.  Musíme  jen  líto- 
Vrfti  toho,  že  pravé  poznání  ještě  tak  málo  proniklo,  že  našli  se  již 
korporace  i  jednotlivci,  kteří  hřivnou  svou  k  provedení  účelů  v  pro- 
volání vytčených  přispěli. 

Ke  svému  článku  o  N.  Vodňanského  knize  „Široký  plac  neb 
ercadlo  světa"  (LF.  XLIU,  1916,  112  n.),  jehož  si  povšiml  CCH.  XXIII, 
1917,  463,  dodávám  zatím,  že  se  mi  už  na  jaře  1917  podařilo  zjistili 
knihu,  z  níž  Vodňanský  překládal.  Bylo  to  j>Le  théátre  du  monde  oů 
il  est  faict  un  ample  discours  des  misěres  humaines«  (Paris.  1558), 
kterou  vydal  Pierre  Boaistuau  a  jejíž  latinský  překlad  ^Theatrmn- 
mundi  minoris  sive  humanae  calamitatis  oceanus<  (v  Antverpách 
1607)  také  mám  po  ruce.  Ale  dějiny  této  knihy  a  celá  povaha  literární 
činnosti  Boaistuauovy  spolu  s  některými  vážnými  okolnostmi  vedou 
stejně  k^téže  domněnce,  kterou  jsem  v  článku  vyslovil  o  vztazích  trak- 
tátu k  Šlechtovu  Mikrokosmu,  ba  dávají  jí  oprávnění  ještě  mnohem 
větší.  To  při  nejbližší  příležitosti  podrobně  bude  vyloženo.  Hc. 
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Napsal  0.  Jiráni. 

Vedle  prací  z  oboru  starověké  rhythmiky  a  metriky,  jakož 
i  české  prosodie,  v  nichž  vyvrcholila  vědecká  činnost  Králova, 
dorůstajíc  tu  k  výši,  již  plně  ocení  teprve  budoucnost,  budou 
jistě  vždy  na  druhém  místě  uváděny  jeho  studie  o  rnkopisném 
podání  Platonově  jako  nej cennější  složka  jeho  rozsáhlého  díla, 
významná  i  tím,  že  výsledky  jejich  přinesly  tvůrci  svému  ještě 
za  jeho  života  uznání  světového  fora  filologického.  Velký  myslitel 
řecký  byl  spolu  s  Homerem  a  tragiky  nejbližším  mu  spisovatelem 
antickým;  jemu  věnoval  též  nejstarší  své  vědecké  pojednání 
»0  geometrické  hypothesi  v  Platonově  Menonu*.  (L.  fil.  a  paed. 
III,  1876,  str.  96 — 105).  K  studiím  o  vzájemném  poměru  a  ceně 
rukopisů  Platonových  přiveden  byl  Král  přípravou  k  vydání  ně- 
kolika dialogů  pro  známou  sbírku  Schenklovu.  Chystaje  se  k  to- 
muto úkolu  nespokojil  se  materiálem,  jejž  pro  kritiku  textovou 
podávala  vydání  starší,  zvláště  Bekkerovo  a  Stallbaumovo  nebo 
vydání  Schanzovo,  tehdy  právě  vycházející,  nýbrž  při  známé  svě- 
domitosti své  pokládal  i  tu  za  nutné  seznámiti  se  dopodrobna 
s  celou  otázkou  rukopisného  podání  Platonova  a  přezkoušeli  vý- 
sledky, k  nimž  dosavadní  zkoumání  dospělo,  a  při  jeho  obdivu- 
hodném filologickém  nadání  a  kritickém  bystrozraku  není  divu, 
že  dopracoval  se  leckdy  závěrů  nových  nebo  že  mohl  úsudky 
jiných  badatelů  novými  důvody  podepříti. 

Abychom  nabyli  stanoviska,  s  něhož  bychom  mohli  tento 
obor  činnosti  Královy  sledovali  a  oceniti,  jest  třeba,  bychom  si 
stručně  uvědomili,  jaký  byl  stav  otázky  textu  Platonova  v  době, 
kdy  se  Král  obrátil  k  tomuto  poli,  tedy  na  počátku  let  osmde- 
sátých minulého  století.  Ovládal  je  tehdy  jako  autorita  téměř 
obecně  uznávaná  professor  wilrzburské  university  Martin  Schanz, 
jenž  uveřejnil  již  dříve  několik  prací  o  textu  Platonově  a  od 
r.  1875  vydával  svazky  svého  souborného  kritického  vydání.  Jeho 
názor  o  rukopisném  podání  Platonové,  jak  vyslovuje  jej  stručně 
v  předmluvě  svého  spisu  »Uber  den  Platocodex  der  Markus- 
bibliothek  in  Venedig  Append.  Glass.  4  Nr.  1«  (v  Lipsku  1877), 
jest  tento.  Kritický  základ  textu  Platonova  lze  zjednodušiti  tak, 
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že  v  prvých  šesti  tetralogiích  možno  se  omeziti  na  dva  rukopisy, 
z  nichž  Clarkianus  (podle  Bekkera  %  podle  Schanze  B),  jest 
představitelem  prvé  třídy,  Venetus  (t)  třídy  druhé,  v  tetralogii 
sedmé  pak  stačí  hleděti  pouze  k  t. 

K  tomuto  názoru  musil,  jak  samozřejmo,  každý  tehdejší  vy- 
davatel Platonův  zaujmouti  stanovisko.  Učinil  tak  i  Král  a  možno 
říci,  že  všechny  jeho  práce  z  tohoto  oboru  bud  doplňují  nebo 
opravují  úsudky  Schanzovy  o  jednotlivých  rukopisech.  Úkolem 
naším  pak  jest,  probrati  jednotlivě  práce  ty,  vyznačiti  v  hlavních 
rysech  postup  vývodů  jejich  a  výsledky,  k  nimž  dospívají,  a  posléze 
oceniti  jejich  význam  a  zjistiti  ohlas,  jaký  vzbudily  v  kruzích 
filologických. 

Zajímavo  a  príznačno  pro  povahu  vědecké  práce  Královy, 
která  vždy  hleděla  v  prvé  řadě  k  našim  domácím  potřebám  a 
poměrům,  jest,  že  východiskem  jeho  studií  na  tomto  poli  byl 
jediný  rukopis  Platonův  v  Čechách,  rukopis  Lobkovický.  Jemu 
hlavně  věnováno  jest  pojednání  s>0  Lobkovickém  rukopise 
Platonových  dialogů  a  rukopisech  s  ním  příbuz- 
ných* (L.  fil.  a  paed.  XI,  1884,  str.  32—39).  Rukopis  ten  byl 
sice  oceněn  několika  badateli,  jmenovitě  Schanzem  (na  uv.  m.^ 
str.  62  a  100),  nicméně  pokládal  Král  za  vhodné  prohlédnouti 
pro  svá  chystaná  vydání  aspoň  některé  části  jeho  znova.  Doufal 
jednak,  že  bližším  ohledáním  tímto  bude  mu  možno  nabýti  lep- 
šího a  spolehlivějšího  úsudku  o  poměru  jeho  k  rukopisům  pří- 
buzným, a  jednak  nepokládal  za  vyloučené,  že  rukopis  ten  byl 
v  částech,  jejichž  čtení  byla  dosud  neznáma,  opsán  z  jiného  pra- 
mene než  v  částech  již  srovnaných,  což  jest  zjev  u  rukopisů 
Platonových  nejednou  zjištěný.  Srovnal  za  tou  příčinou  vedle  ně- 
kterých význačných  míst  dialogů  v  prvé  části  rukopisu  obsaže- 
ných důkladněji  Apologii  a  Kritona  a  jakkoli  nedospěl  v  podstatě 
k  výsledkům  zcela  novým,  mohl  přece  podle  svého  materiálu 
opraviti  některé  názory  Schanzovy  o  poměru  rukopisu  toho  k  jiným 
nebo  je  lépe  odůvodniti. 

Schanz  soudil,  že  rukopis  Lobkovický  opsán  byl  z  Vídeň- 
ského 1,  sám  pak  že  byl  předlohou  Vatikánského  (t),  z  něhož 
opsán  byl  v  Apologii  a  Euthyfronu  Flor.  g,  v  Apologii  pak  Vind. 
6  (Bekkerův  0).  Kollace  Králova  potvrdila  úzkou  příbuznost  všech 
těchto  rukopisů,  jež  náležejí  vesměs  k  prvé  třídě  rukopisů  Pla- 
tonových, a  to  tak,  že  stojí  uprostřed  mezi  nejlepšími  rukopisy 
třídy  prvé  a  rukopisy  třídy  druhé.  Nejlepší  z  nich  jest  Vind.  1, 
jemuž  jest  Lobkovický  nejbližší;  pořadí  jich  jest:  1  L  0  x  g- 
Schanzovo  mínění,  že  L  opsán  byl  přímo  z  Vid.  1,  Král  přijímá 
a  přidává  ke  dvěma  místům,  od  Schanze  pro  to  uvedeným,  ještě 
tři  další.  Z  toho  ovšem  plyne,  že  pro  kritiku  nemá  L  ceny  žádné. 

Schanz  soudil  dále,  že  Vat.  r  jest  opsán  z  L,  ale  důvody, 
jež  pro  tvrzení  své  uvádí,  dokazují  nejvýše  blízkou  příbuznost 
obou  rukopisů.  Král  našel  řadu  míst  z  Apologie,  kde  Vat.  x  má 


Zásluhy  Jos.  Krále  o  text  Platonův.  67 

sice  text  zkaženější  než  L,  ale  v  takové  způsobe,  že  pokažení 
nevyložíme  z  povahy  rukopisu  L.  I  dovozuje,  že  r  pochází  z  ji- 
ného rukopisu,  opsaného  z  L  a  opraveného  podle  jiného,  nezná- 
mého nám  rukopisu.  Přímým  opisem  z  L  tedy  Vat.  x  není.  Po- 
dobně nelze  na  určito  souditi,  že  g  jest  přímým  opisem  t;  spiše 
jest  pravděpodobno,  že  g  jest  jiným,  a  to  horším  opisem  téže 
předlohy,  z  které  pošel  i  t;  podobně  souditi  jest,  aspoň  co  se 
týče  Apologie,  o  0.  Pro  kritiku  stačí  z  celé  té  skupiny  Vind.  1, 
nejvěrnější  opis  archetypu. 

Dodatkem  k  tomuto  pojednání  jest  kratičký  článek  »De 
Platon  i  s  codice  Lobko  viciensi«  (L.  fil.  a  paed.  Xllf, 
1886,  str.  359 — 360).  Král  tu  oznamuje,  že  výsledek  jeho  star- 
šího pojednání,  že  L  jest  přímým  opisem  Vind.  1,  potvrdilo  mu 
bedlivější  srovnání  rukopisu  Vídeňského  a  nové  nahlédnutí  v  ruko- 
pis Lobkovický.  Zvláště  plyne  závěr  tento  nade  vši  pochybnost 
jistě  ze  způsobu,  jak  písař  rukopisu  L  choval  se  k  mezerám,  jež 
v  rukopise  Vídeňském  vznikly  utržením  okraje  listu  423  a  464; 
buď  je  ponechával  v  opisu  též  nebo  doplňoval  text  z  dohadu. 

Pojednání  toto  týká  se  rukopisů  celkem  málo  významných; 
mnohem  důležitějšími  zabývá  se  úvaha  »De  coďicum  Plato- 
nicorum  Parisini  B  et  Veneti  t  auctoritate*  (L.  fil. 
a  paed.  XII.  1885,  str.  354 — 381).  Schanz  soudil,  že  všechny 
rukopisy  druhé  třídy  odvoditi  jest  z  Ven.  t,  jenž  byl  předlohou 
Paris.  B  a  z  těchto  dvou  pak  že  pocházejí  všechny  t.  z  v.  horší 
rukopisy,  jež  máme.  Ježto  pak  i  všechny  rukopisy  prvé  třídy, 
t.  zv.  lepší,  jsou  odvozeny  z  jednoho  a  téhož  pramene,  Clark. 
jest  tím  základ  kritiky  textové  velmi  zjednodušen.  Gtení,  jimiž 
se  ostatní  rukopisy  od  51  a  t  odchylují,  jsou  buď  omyly  písařů 
nebo  jejich  konjektury.  Král  souhlasí  s  názorem  tímto  jen  čá- 
stečně; neboť  jako  jest  jisto,  že  mnohé  rukopisy  jsou  pouhé 
opisy  jiných,  stejně  zdá  se  mu  nepochybným,  že  nelze  všechny 
rukopisy  odvozovati  toliko  z  těchto  dvou  pramenů.  I  chce  pro- 
zkoumati  správnost  tvrzení  Schanzova  pokud  se  týče  druhé  třídy 
rukopisů,  jež  ovšem  až  na  několik  mají  jen  skrovnou  cenu  pro 
kritiku  textovou.  Thema  dělí  si  tak,  že  nejprve  jedná  o  vzá- 
jemném poměru  rukopisů  B  a  t  a  pak  o  důvodech,  o  něž  Schanz 
opírá  své  tvrzení. 

Podle  mínění  Králova  není  B  opisem  t.  Na  důkaz  toho 
uvádí  nejprve  odchylná  čtení  obou  rukopisů,  opíraje  se  o  kollace 
Bekkerovy  a  Schanzovy  a  postupuje  od  úchylek  méně  závažných 
k  významnějším.  Odchylek  prvého  druhu  uvádí  celkem  81  a  do- 
vozuje, že  žádná  z  nich  nesvědčí  pro  správnost  mínění  Schan- 
zova. Hojná  poměrně  místa,  kde  B  má  správné  čtení,  nemohou 
býti  vesměs  konjekturami  písařovými,  nýbrž  některá  z  nich  jsou 
přejata  z  archetypu,  což  patrno  z  toho,  že  B  má  často  totéž  čtení 
jako  51.  Z  toho  plyne,  že  B^ nebyl  opsán  z  t,  nýbrž  z  jiného 
rukopisu,  velmi  podobného  t,  jenž  obsahoval  na  některých  místech 
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čtení  shodná  s  rukopisy  I.  třídy.  Rovněž  odchylky  závažnější, 
jichž  uvádí  Král  celkem  21,  lze  vyložili  jen  tehdy,  uznáme-li, 
že  písař  rukopisu  B  opisoval  nikoliv  z  t,  nýbrž  z  rukopisu 
jiného,  který  byl  sice  méně  pečlivě  psán,  avšak  obsahoval  na 
některých  místech  čtení,  jichž  nelze  přičísti  ani  omylu  ani  dů- 
vtipu písaře  toho. 

Pro  názor  svůj  uvádí  Král  dále  emendace  a  různočtení, 
připsaná  pozdější  rukou  bud  nad  řádky  nebo  na  okraji  rukopisu. 
Písaři,  opisujíce  z  takovéto  předlohy,  přijímali  odchylky  tyto  do 
textu,  pokládajíce  je  za  opravy  porušených  míst.  Má-li  tedy 
rukopis  na  hojných  místech  v  textu  samém  čtení,  jež  má  jiný 
bud  nad  řádkou  nebo  na  okraji,  právem  lze  soudili,  že  rukopis 
prvý  byl  z  druhého  opsán.  Ale  v  B  jsou  hojná  místa  (Král  jich 
uvádí  45),  jež  obsahují  totéž  čtení,  které  je  v  textu  rukopisu  t, 
naprosto  však  nehledí  se  v  nich  k  těmto  pozdějším  dodatkům. 
Ale  písař  rukopisu  B  nedbal  ani  oprav,  jež  buď  prvá  nebo  po- 
zdější ruka  provedla  v  samém  textu  rukopisu  t.  Rovněž  nemá 
B  častěji  čtení,  jež  v  t  připsána  jsou  prvou  rukou  na  okraji  a 
označena  zkratkou  yq.  Možnost,  že  písař  rukopisu  B  k  těmto 
variantám  rukopisu  t  vůbec  nehleděl,  jest  jistě  malá,  hledíme-li 
k  jeho  úsilí  opravili  text  Platonův  a  rovněž  jest  pravdě  nepo- 
dobno, že  opisoval  z  t  tehdy,  když  rkp.  ten  ještě  oněch  variant 
neměl;  neboť,  jak  uvedeno,  nedbal  ani  oprav  prvou  rukou  uči- 
něných. Zbývá  tedy  jen  třetí  možnost,  že  předlohou  B  byl  jiný 
rukopis  než  t,  v  němž  oněch  variant  ještě  nebylo. 

Poněvadž  však  jsou  i  místa,  kde  t  má  dvě  čtení,  prvou 
rukou  zapsaná,  jež  má  též  B,  nutno  soudili,  že  oba  tyto  ruko- 
pisy pocházejí  ze  ztraceného  nyní  rukopisu,  jenž  obsahoval  již 
všechna  ona  čtení.  Na  jiných  místech  jsou  stejná  čtení  obou 
rukopisů  připsána  rukou  pozdější.  Jsou  však  rovněž  člení  v  t, 
psaná  rukou  pozdější  (t^),  jež  nalézáme  v  B  bud  připsaná  se 
zkratkou  yq.  nebo  zapsaná  v  textu  samém,  a  to  vesměs  prvou 
rukou.  Jinde  zase  má  B  dvě  čtení,  touž  rukou  psaná,  z  nichž 
jedno  se  shoduje  s  t^.  Na  čelných  místech  shoduje  se  čtení 
a  B^  se  čtením  rukopisu  Clark.  (5í),  ať  již  prvou  ať  druhou  rukou 
psaným;  zpravidla  jsou  tato  čtení  a  B^  lepší  než  Z  toho 
plyne,  že  čtení  rukopisu  B  shodná  s  a  5í  nebyla  přejata  z  t, 
když  tento  byl  opraven  druhou  rukou  (t^),  nýbrž  že  B  byl  opsán 
z  jiného  rukopisu  než  t,  jemu  sice  velmi  podobného,  ale  leckdy 
lepšího,  který  blížil  se  rukopisu  Clark.  5í.  Shody  t*  s  B^  vyložili 
jest  tak,  že  t,  na  mnohých  místech  chybami  písařskými  porušený, 
byl  později  opraven  podle  B.  Odtud  se  vysvětluje,  proč  ona  čtení, 
zpravidla  lepší,  jež  jsou  v  B  v  textu,  jsou  v  t  připsána  rukou 
pozdější.  Není  tedy  B  opsán  z  t,  nýbrž  má  na  mnoha  místech 
čtení  lepší  než  a  shodná  s  rukopisem  Clark  5í.  Oba  rukopisy, 
o  něž  jde,  pocházejí  ovšem  z  téhož  archetypu.  Písař  rukopisu  t 
držel  se  ho  přesně,  kdežto  v  B  jest  leccos  konjekturami  změněno, 
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ač  na  druhé  straně  má  často  čtení  lepší  než  t.  Oba  rukopisy 
tedy  jsou  si  rovnocenné  a  k  oběma  nutno  prihlížeti. 

V  druhé  části  pojednání  probírá  Král  místa,  na  nichž  založil 
Schanz  svůj  úsudek,  že  t  byl  předlohou  B  a  dovozuje,  že  žádné 
z  nich  nemá  té  váhy,  jakou  jim  Schanz  přičítal.  Při  tom  nabývá 
příležitosti  vysloviti  se  o  celkovém  rozvětvení  rukopisů  druhé 
třídy.  Soudí,  že  nejsou  vesměs  opsány  z  t,  nýbrž  že  ze  společ- 
ného archetypu  vyplynuly  čtyři  druhy  jich,  z  nichž  k  prvému 
patří  t,  k  druhému  B,  k  třetímu  t),  ke  čtvrtému  T2E.  Stejně 
jako  v  názoru  o  této  skupině,  rozchází  se  se  Schanzem  i  pokud 
se  týče  rukopisů  třídy  prvé.  To  chce  dokázati  v  jiné  úvaze,  v  níž 
slibuje  pojednati  o  všech  Platonových  rukopisech,  jejich  ceně  a 
příbuzenství. 

Jak  poznamenává  Král  v  pozdější  studii  své,  o  níž  dále 
pojednáme  (Wien.  Stud.  XIV,  1892,  str.  206),  vedlo  ho  k  ná- 
zoru, že  B  jest  neodvislý  od  t,  zvláště  místo  ve  B""aidru  274  E  29, 
kde  podle  udání  Schanzova  má  t  slova:  a  Zóyog  jroÁvg  av  ei'r^ 
óieÁd-eiv,  jež  jsou  v  5í  i  B  vypuštěna.  Ale  udání  to  bylo  chybné, 
jak  sám  Schanz  později  poznal  a  vó  vydání  Sofisty  opravil. 
Tím  ovšem  pozbyl  Král  velmi  závažné  opory  svého  tvrzení,  ale, 
jak  podotýká  na  uv.  m.  pozn.  6,  nebyl  ani  tím  ještě  přesvědčen 
o  správnosti  názoru  Schanzova;  odvolává  se  zvláště  na  řadu  míst, 
kde  B  se  odchyluje  od  t  a  shoduje  s  51,  a  pokládá  tyto  místy 
se  objevující  shody  přec  jen  za  nápadné.  Připouští  ovšem  i  tu 
možnost  omylu  v  kollacích  Bekkerových,  ale  soudí,  že  nutno  ony 
nápadné  shody  mezi  3í  a  B  vysvětliti,  má-li  býti  mínění  Schan- 
zovo,  jež  uznal  též  A.  Jordán  (Woch.  f.  klass.  Phil.  V,  1888,  sl.  955), 
bez  námitky  přijato. 

Jak  patrno,  netrval  Král  později  s  naprostou  rozhodností 
na  mínění,  jež  ve  svém  pojednání  hájil,  ale  nikoliv  proto,  že  by 
byla  prokázána  nesprávnost  jeho  vývodů,  nýbrž  proto,  že  se  pře- 
svědčil, jak  při  nespolehlivosti  kollací  jest  nesnadno  pronésti  defi- 
nitivní úsudek.  Z  námitek,  jež  proti  jeho  dedukcím  byly  vyslo- 
veny, znám  jest  mi  pouze  nesouhlas  Jordánův  s  míněním,  že 
by  t  byl  opraven  z  B,  ježto  korrektury  tyto  jsou  daleko  starší 
než  B;  Král  by  prý  byl  mínění  toho  nevyslovil,  kdyby  mohl  sám 
v  ony  rukopisy  nahlédnouti.  Také  pozdější  zkoumání,  pokud  vím, 
přidrželo  se  v  této  věci  názoru  Schanzova  a  Jordánova  (srv.  O. 
Immisch:  Philol.  Studien  zu  Plato,  seš.  IL,  y  Lipsku  1903,  str.  62, 
pozn.  1). 

Mezeru  časovou,  jež  dělí  toto  pojednání  od  nejvýznačnější 
studie  Královy  o  rukopise  Vídeňském  (1),  vyplňují  tři  svazečky 
textových  vydání  čtyř  dialogů  Platonových  ve  sbírce  Schenklově. 
Ježto  chci  v  svém  článku  předvésti  hlavně  vývoj  Královy  činnosti 
v  tomto  oboru,  pojednám  o  vydáních  těchto  již  tu,  ačkoliv  se 
tak  přerušuje  souvislý  výklad  jeho  theoretických  názorů  o  ruko- 
pisném podání  Platonově.  Ostatně  jest  i  v  úvodech  k  jednotlivým 
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svazečkům  obsažena  nejedna  poznámka,  v  níž  Král  vyslovuje  se 
o  významu  a  příbuzenství  tobo  neb  onoho  rukopisu. 

Nej starší  jest  vydání  Apologie  a  Kritona  s  připojenou  zá- 
věrečnou statí  z  Faidona  (c.  LXIV— LXVII);  vyšlo  r.  1885. 
V  úvodě  vykládá  Král  své  stanovisko  k  rukopisnému  podání  a 
zásady,  jichž  se  při  úpravě  textu  přidržel.  Rozeznávaje  s  pře- 
vážnou většinou  tehdejších  filologů  dvě  třídy  rukopisné,  volí  si 
v  prvé  třídě  za  vůdce  především  Glarkianus  (5í)  a  vedle  něho 
Tabingensis  {%)  a  Venetus  185  (77),  v  druhé,  horší  třídě  Venetus 
t,  místo  něhož  tam,  kde  čtení  jeho  bylo  mu  neznámé,  užívá  ruko- 
pisu B  (Parisinus  1808)  a  3  (Vindobonensis  80),  o  nichž  Schanz 
soudí,  že  opsány  jsou  z  t,  s  čímž  však  Král  nesouhlasí.  Místy 
připsal  též  čtení  některých  jiných  rukopisů,  když  je  pokládal  za 
cenná;  neboť  nepřijímá  názoru  Schanzova,  že  všechny  rukopisy 
lze  odvoditi  bud  z  5í  nebo  z  t,  třebas  nelze  pro  nedostatek  spo- 
lehlivých kollací  u  většiny  z  nich  bezpečně  dokázati  jejich  původ 
a  příbuzenství.  Ubírá  se  podle  vlastního  přiznání  střední  cestou 
mezi  methodou  Wohlrabovou  a  Schanzovou,  odmítaje  s  jedné 
strany  pouhé  opisy  a  přece  zase  nepřestávaje  na  třech  nebo  čtyřech 
rukopisech,  jak  činí  Schanz,  nýbrž  uváděje,  ač  zřídka,  kde  bylo 
třeba,  i  čtení  ostatních  rukopisů  (8  z  prvé  třídy  a  5  z  druhé). 
Z  tohoto  důvodu  užívá  též  značek  Bekkerových  a  Stallbaumových. 

Pokud  se  týče  poznámek  kritických,  vytýká  si  za  zásadu, 
připojovati  je  pouze  tam,  kde  bylo  třeba  odchýliti  se  od  čtení 
51*.  Z  čtení  v  text  nepřijatých  zaznamenává  jen  významná  a  kromě 
uvedených  6  základních  rukopisů  přibírá  čtení  z  rukopisů  ostatních 
do  poznámek  jen  tehdy,  když  se  mu  zdálo,  že  obsahují  správný 
text.  Konjektury  moderní  přijal  do  textu  jen  málokde;  nej  vý- 
znamnější z  nich  uvádí  v  poznámkách.  Konečně  vyslovuje  se 
o  orthografické  úpravě  textu,  následuje  tu  zpravidla  Schanze  a 
probírá  řadu  kriticky  nesnadných  míst. 

Vydání  tomu  dostalo  se,  pokud  mi  známo,  tří  referátů. 
Pojednal  o  něm  H.  Eichler  (Philol.  Rundschau  V,  1885,  str.  810 
až  818),  G.  Schneider  (Jahresb.  uber  die  Fortschrilte  der  class. 
AlterthumswlsB.,  sv.  I,  1887,  str.  180—186)  a  K.  J.  Liebhold 
(Woch.  f.  klass.  Phil.  V,  1888,  sl.  581—587).  Schneider  nepro- 
jevuje vlastního  úsudku  o  stanovisku  Králově  k  rukopisnému  po- 
dání a  úpravě  textové;  nej  větší  díl  úvahy  zabírá  výklad  o  místech 
kriticky  sporných,  při  čemž  místy  přijímá  čtení  Královo,  častěji 
však  s  ním  nesouhlasí.  Také  Liebhold  zabývá  se  skoro  výhradně 
jen  kritikou  jednotlivých  míst.  Kritik  tento  podrobil  již  dříve 
nepříznivému  posudku  Královo  vydání  Protagory,  o  němž  se  dále 
zmíním.  O  vydání  Apologie  pronáší  se  příznivěji;  stojí  prý,  hledě 
ke  kritice,  poněkud  výáe  než  vydání  Protagory,  ježto  projevuje 
více  rozhledu  a  samostatnosti.  Podrobněji  oceňuje  vydání  toto 
pouze  Eichler.  Nehledě  k  některým  nezávažným  výtkám,  jež  se 
týkají  úpravy  a  rozsahu  t.  z  v.  adnotatio  critica,  projevuje  svůj 
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souhlas  se  stanoviskem  Královým  k  rukopisnému  podání  a  úpravě 
textové,  uznávaje  je  za  vědecké  i  praktické  a  chvále  samostatnost 
jeho  úsudku,  jež  se  zračí  ve  volbě  čtení  na  místech  sporných. 
Celkově  vyznívá  referát  jeho  v  ten  úsudek,  že'  vydání  toto  ne- 
obsahuje sice  mnoho  nového,  ale  podává  dobrý  a  na  pečlivém 
zkoumání  rukopisného  podání  i  pracích  dřívějších  vydavatelů 
spočívající  text  a  proto  je  může  z  nejlepšího  přesvědčení  dopo- 
ručiti.  (Příště  dále.) 


Líčení  přírody  u  latinských  básníků  doby 
stříbrné. 

Napsal  K.  Svoboda. 

O  povaze  starověkého  smyslu  pro  přírodu  byly  proneseny 
různé,  mnohdy  zcela  sobě  odporující  soudy.  Uvedeme  aspoň  ně- 
které z  nich.  Schiller  (Uber  naivě  und  sentimentalische  Dich- 
tung,  vyd.  Hempelovo  XV,  484  n.)  myslil,  že  příroda  působila 
více  na  rozum  nežli  na  cit  starých  národů  a  že  ji  tedy  jejich 
básníci  popisovali  chladněji,  méně  sentimentálně  než  noví.  A. 
Humboldt  (Kosmos  II,  7  n.)  tvrdil,  že  příroda  měla  v  starém 
básnictví  jen  místo  podružné,  neboť  hlavní  věcí  byl  člověk,  a  že 
živější  zájem  o  ni  vzbudilo  teprve  křesťanství,  obrátivši  zraky 
k  tvůrci  světa  a  jeho  dílu.  L.  Friedlander  (Darstell.  a.  d. 
Sittengesch.  Roms  II®,  Í91  n.)  vykládal  starověký  cit  přírodní 
z  náboženského:  antický  člověk  pokládal  vždy  jeskyně  za  sídlo 
nymf,  háje  za  příbytek  bohů  a  uctíval  prameny;  měl  prý  pocho- 
pení jen  pro  půvabné  krajiny,  ne  romantické.  K.  Woermann 
(Uber  den  landschaftlichen  Natursinn  der  Griechen  und  Romer, 
v  Mnichově  1871,  65,  Die  Landschaft  in  der  Kunst  der  alten 
Volker,  tamže  1876,  204  n.),  jenž  probral  první  za  tím  účelem 
soustavněji  starověkou  literaturu,  soudil,  že  živý  smysl  pro  pří- 
rodu vznikl  v  době  hellenistické  z  touhy  po  venkovském  životě; 
vedle  toho  působilo  i  vědecké  studium  přírody,  úpadek  mythologie 
a  rozmáhající  se  realismus.  A.  Biese  (Die  Entwicklung  des  Natur- 
gefuhls  bei  den  Griechen  und  Romem,  v  Kielu  I  1882,  15,  20  n.. 
67,  II  1884,  52  n.,  126  n.)  rozeznává  tyto  stupně  ve  vývoji 
antického  chápání  přírody:  objektivní  líčení  u  Homera,  soucítění 
s  přírodou  u  řeckých  lyriků  a  tragiků,  sentimentálně  idyllické 
líčení  v  době  hellenistické  a  císařské;  u  latinských  básníků  doby 
Augustovy  shledává  líčení  elegicko-idyllickým,  u  pozdějších  senti- 
mentálním. 

Že  by  bylo  možno  vystihnouti  starověký  cit  přírodní  jedinou 
stručnou  formulí,  nelze  očekávati.  Různil  se  jistě  podle  povahy 
jednotlivcovy  a  byl  podroben  tak  jako  v  novém  věku  vkusu  doby. 
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První  a  dosud  jediný  pokus  o  charakterisování  různých  období 
antické  literatury  učinil,  jak  jsme  viděli,  Biese.  Přihlížel  při  tom 
sice  k  celé  starověké  literatuře,  ale  přece  kladl  hlavní  důraz  na 
dobu  klassickou  a  hellenistickou  u  Reků  a  archaickou  a  zlatou 
u  Římanů.  Z  latinských  básní  doby  stříbrné,  velmi  hojných  a 
rozmanitých,  těžil  jen  málo — jeho  předchůdce  Woermann  skoro 
nic  — ,  ani  ke  všem  nehleděl.  Proto,  jakož  i  z  toho  důvodu,  že 
jsou  z  téže  doby  zachovány,  zejména  v  Pompejích,  hojné  památky 
starověkého  krajinářství,  s  nimiž  můžeme  nejednou  srovnati  líčení 
básníků,  zasluhuje  období  to  nového,  zvláštního  zpracování. 

Na  rozhraní  doby  Augustovy  a  stříbrné  stojí  Manilius  a 
Phaedrus.  Manilius  neměl  v  astronomické  básni  mnoho  příleži- 
tosti líčiti  přírodu.  Po  vzoru  básníků  zlaté  doby  (Verg.  Buc.  3, 
56,  Georg.  I  43,  310  n.,  II  323  n.,  III  354  n.,  Hor.  Garm.  I  4, 
IV  7;  12,  O  v.  Trist.  III  12)  popisoval  roční  počasí:  na  jaře  a 
v  létě  vydává  země  květy,  zvířata  se  páří  a  lesy  se  ozývají  zpěvem 
ptactva,  na  podzim  se  sklízí  réva  a  seje  obilí,  v  zimě  pole  ztuhnou, 
moře  je  nesplavnó  a  příroda  odpočívá  (II  182  n.,  III  641  n.). 
Se  zálibou  vypočítával  krásné  zahradní  květiny,  bledé  fialky, 
purpurové  hyacinty,  lilie,  rudé  máky  a  červené  růže,  jež  bude 
pěstiti  ten,  kdo  se  narodí  pod  znamením  Koruny  (V  256  n.).  Ne- 
mírnou lásku  k  okrasným  neužitečným  květinám  vytýkal  Římanům 
Horác  (Garm.  II  15,  5)  a  Quintilian  (VIII  3,  8).  Zahrady  s  kvě- 
tinami (růžemi,  máky,  fialkami,  kosatci  a  j.),  stromy  (borovicemi, 
piniemi,  cypřiši,  duby,  palmami)  a  ptáky  byly  zobrazeny  na  ná- 
stěnných malbách  Liviiny  villy  ad  Gallinas  (Antike  Denkmliler 
I  tab.  11,  24,  60,  srv.  Olck,  Pauly- Wissowa  VII  839)  a  v  Pom- 
pejích (A.  Sogliano,  Le  pitture  murali  Gampane,  v  Neapoli  1879, 
č.  691  n.). 

Phaedrovi  bránila  v  popisech  stručnost,  o  niž  usiloval  (II 
prol.  12)  a  již  Lafontaine  (Fables,  préf.)  i  Lessing  (Abhandlungen 
liber  die  Fabel  IV)  prohlásili  za  »duši  bajky c.  Tam,  kde  jiní 
líčili  stmívání^  spánek  lidí  i  zvířat,  slunce  nořící  se  do  vln,  praví 
Phaedrus  prostě:  »Nox  insecuta  est«  (III  2,  7)  nebo:  >Spatium 
diei  noctis  excipiunt  vices*  (II  8,  10).  O  bouři  na  moři,  jejíž 
hrůzy  všichni  podrobně  popisovali,  říká  jen  »tempestas  horrida* 
(IV  21,  9). 

Za  to  Senekovy  tragoedie  obsahují  četná  a  rozsáhlá  pří- 
rodní líčení.  Jsou  to  hotové  éxcpQáoEig^  jakým  se  žáci  učili 
v  řečnických  školách.  Náměty  jsou  dvojího  druhu:  jednak  idyl- 
lické,  půvabné,  jež  byly  dědictvím  básnictví  alexandrijského,  hlavně 
Theokritova,  a  jeho  napodobení  v  době  Augustově,  jednak  roman- 
tické, pochmurné,  jež  jsou  vlastním  majetkem  doby  stříbrné, 
třebas  se  ojediněle  objevovaly  již  dříve,  na  př.  u  Vergilia  (Aen. 
I  159  n.)  libyjská  zátoka  s  černými  lesy  a  skalami.  Mají  svou 
obdobu  v  bizarních  thematech  i  nepřirozeném  slohu  tehdejších 
deklamací  a  hodí  se  k  příšerným  výjevům  dramat  Senekových. 
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Do  první  skupiny  náleží  líčení  jitra:  hvézdy  řidnou,  slunce 
vychází,  pastýř  pase  stáda  býků  a  koz,  slavík  zpívá,  plavec  se 
vydává  na  moře  a  rybář  loví  (Herc.  fur.  125  n.),  dále  krajin^ 
ve  kterých  honíval  Hippolytos:  bylo  tam  čisté  jezero,  šumící  potok, 
řeka,  habry,  buky  větrem  mírně  se  kolébající,  borovice  i  ovocné 
stromy  (Phaed.  505  n.),  a  konečně  tichého  moře  (Troad.  199  n.): 

immoti  iacent 
tranquilla  pelagi,  ventus  abiecit  minas 
placidumque  fluctu  murmurat  leni  maře, 
Tritonům  ab  alto  cecinit  hymenaeum  chorus. 

Vše  to  se  líbilo  tehdejším  Římanům.  Své  villy  stavěli 
u  more,  řek,  jezer  a  lesů  (Sen.  Epist.  55,  2,  6;  89,  21,  Plin. 
Epist.  I  9,  6,  II  17,  V  6;  18,  VIII  17).  Pompejští  malíři  často 
zobrazovali  moře  (W.  Helbig,  Wandgemalde  der  von  Vesuv  ver- 
schíitteten  Stadte  Gampaniens,  v  Lipsku  1868,  č.  1572  n.),  po- 
toky (č.  252,  856,  1205  a  j.),  stromy  (cypřiše,  pinie,  platany, 
palmy)  i  celé  lesy  v  pozadí  výjevů  mythologických  (č.  114,  115, 
212,  337  a  j.)  a  na  obrazech  architektur  (M.  Rostowzew,  Jahrb. 
d.  deutschen  arch.  Inst.  XIX  1904,  107  n.,  Rom.  Mitt.  XXVI 
1911,  obr.  1,  2,  5  atd.),  ptáky  (Helbig  č.  1615  n.),  pastýře  se 
stádem  (č.  1555,  1559,  1564),  rybáře  (č.  1563,  1572  c  d,  1573). 
Na  mosaikách  pompejských  a  římských  byla  zobrazována  voda, 
stromy  a  ptáci  (Woermann,  Landschaft  302  n.)  a  na  rehefech 
hellenisticko-římských  stromy  (Th.  Schreiber,  Die  hellenistischen 
Reliefbilder,  v  Lipskď  1894,  tab.  1-6,  9,  15  atd.).  Tytéž  malířské 
náměty  —  háje,  prameny,  řeky,  břeh  mořský,  přístavy,  rybáře  a 
pastýře  —  uváděl  Vitruvius  (VII  5,  2)  a  Plinius  &t.  (Nat.  hist. 
XXXV  116). 

K  romantickým  námětům  patří  především  bouře  na  moři 
(Agam.  460  n.).  Líčili  ji  u  Římanů  již  Pacuvius  (Teuc.  14,  15, 
inc.  fab.  44,  45  Ribb.^),  Accius  (Clut.  3,  Atr.  13),  Vergilius  (Aen. 
I  81  n.,  III  192  n.,  V  8)  a  Ovidius  (Met.  XI  480  n.,  Trist.  I  2, 
15  n.,  4,  5  n.,  11,  17  n.);  základem  bylo  líčení  Homerovo  (Od. 
V  291  n.,  IX  67  n.,  XH  403  n.,  XIV  301  n.).  Také  řečníci  doby 
císařské  ji  rádi  popisovali  (Dion.  Hal.  ars  rhet.  X  17,  Sen.  Suas. 
1,  1  n.,  3,  2,  Gontrov.  VH  1,  4,  10).  G.  Liedloff  (De  tempestatis, 
necyomanteae,  inferorum  descriptionibus,  v  Lipsku  1884,  9  n.) 
dokázal  v  líčení  Senekově  prvky  Ovidiovy  (Met.  XI  480  n.)  i  Ver- 
giliovy  (Georg.  I  356  n.  o  předzvěstech  bouře,  Aen.  I  81  n.). 
Lze  uvésti  i  slovní  shody  s  Vergiliem:  Aen.  I  88  eripiunt  subito 
nubes  caelumque  diemque  Teucrorum  ex  oculis  ^  Agam.  470 
subito  . .  .  caelum  perit;  Aen.  I  106  unda  dehiscens  ~  Agam.  499 
dehiscens  pontus.  K  starším  popisům  bouře  přihlížel  Seneka,  když 
vyprávěl  o  rozbouření  moře  obludou  poslanou  na  Hippolyta;  praví 
totiž,  že  nevanul  vítr  a  že  se  nepřipravovala  lodím  zkáza  (Phaed. 
1008  n.).  I  jindy,  zvláště  v  přirovnáních,  mluvil  o  vzdouvajícím 
se  moři  (Herc.  Oet.  710,  Med.  765,  Herc.  fur.  1090),  dorážejícím 
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na  skálu  (Oed.  9),  o  rozbouřeném  moři  u  Syrt  (Agam.  64)  i  u  mysu 
Kaíerea  (t.  558)  a  o  rozvodněných  řekách  (Med.  583  n.). 

Rád  popisoval  neobyčejné  úkazy  přírodní,  jako  náhlé  za- 
tmění (Herc.  fur.  939,  Thyest.  789  n.),  socho  (Thyest.  107),  mo- 
rové povětří,  kdy  nevane  vítr,  řeky  vysychají,  květiny  a  stromy 
pozbývají  zeleně,  měsíc  bledne  a  hvězdy  nevycházejí  (Oed.  37  n., 
154).  Též  řečníci  líčívali  mor  a  hlad  (Dion.  Hal.  uv.  m.).  Po- 
chmurnými barvami  kreslil  podsvětí:  u  jeho  vchodu  jsou  skály 
a  husté  lesy,  uvnitř  rostou  tisy  a  poletuje  výr  a  sup,  není  tam 
ani  ovocných  stromů,  ani  luk,  ani  zefyru  —  pravý  opak  idyllické 
krajiny  —  vzduch  jest  nepohnutý  a  stále  černá  noc  (Herc.  fur. 
662  n.,  861).  Skalnatý,  stinný  vchod  do  podsvětí  a  podsvětí  samo 
je  zobrazeno  na  odysseovských  malbách  esquilijských  (B,  Nogara, 
Le  nozze  Aldobrandine,  v  Miláně  1907,  tab.  23  n.). 

Podsvětí  se  podobají  posvátné  háje  se  smutnými  prameny, 
k  nimž  neproniká  světlo,  bažinami,  starými  černými  duby,  cy- 
přiši, lipami,  myrtami,  olšemi,  piniemi  a  tisy  (Oed.  530  n.,  Thyest. 
651  n.).  Již  Homer  líčil  háj  Kalypsin  (Od.  V  63  n.)  a  vyjme- 
novával různé  druhy  stromů  (II.  XVI  766,  Od.  V  64,  VH  115). 
V  době  Augustově  popisoval  Vergilius  háj  v  Karthagu  (Aen.  I  441) 
a  v  Caere  (t.  VIII  597),  Propertius  háj  tarpejský  (V  4)  a  jiní  básníci 
háj  Dianin  (Hor.  ars  poet.  16),  ale  spíše  idyllicky  než  romanticky. 
Též  posvátné  háje  na  obrazech  pompejských  nemají  pochmurného 
rázu  (M.  Rostowzew,  Rom.  Mitt.  XXVI,  1911,  obr.  26,  27). 

Také  jiné  krajiny  líčil  Seneka  zcela  romanticky:  Oidipus 
chtěl  jiti  na  skalnatý  Kithairon,  do  temných  lesů  a  údolí,  k  di- 
vokému moři,  horským  propastem  a  prudkému  Ismenu  (Phoen. 
12  n.,  115  n.),  též  Antigona  ho  chtěla  věsti  na  vysoké  skály 
nad  mořem,  k  holým  balvanům  a  skalním  rozsedlinám,  kde  by- 
střina valí  kameny  (t.  67  n.).  Prvky  romantické  —  skály,  prudké 
řeky,  zasněžené  vrcholy  —  i  idyllické  —  louky  s  květinami,  zefyr  — 
spojil  Seneka  v  líčení  Attiky  (Phaed.  1  n.,  233  n.).  Horské,  skal- 
naté krajiny  malovali  též  umělci  kampanští  (Helbig  č.  1555  n.) 
nebo  je  činili  pozadím  výjevů  mythologických  (č.  114,  115,  119, 
174,  219  atd.). 

Mimo  tyto  dvě  skupiny  idyllických  a  romantických  námětů 
stojí  líčení  ročních  počasí  (Herc.  Oet.  1578  n.,  srv.  380  n.): 

vere  dum  ílores  venient  tepenti, 
vel  comam  silvis  revocabit  aestas, 
pomaque  autumno  fugiente  cedent, 
vel  comam  silvis  hiemes  recident 

a  kácení  lesa  (Herc.  Oet.  1618  n.).  Na  újmu  líčení  nebeských 
úkazů  bylo  jejich  zosobnění,  jako  slunce  (Herc.  fur.  124,  Troad. 
170,  Thyest.  120  a  j.),  měsíce,  večernice,  jitřenky  (Phaed.  746  n,), 
Boota  (Agam.  69).  Je  to  přežitek  dávno  zaniklých  přírodních 
mythů;  Římanům,  kteří  si  zosobĎovali  i  abstraktní  pojmy,  jako 
Victoria,  Pax,  Annona,  byly  tyto  personifikace  zcela  po  chuti. 
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Ve  vložených  verších  Apokolokyntose  popisoval  Seneka 
s  bohatým  mythologickým  apparátem  podzimní  den  (2,  1),  jitro 
(4,  1  v.  25),  poledne  a  večer  (2,  4)  a  mluvil  o  toku  prudkého 
Rhodanu  a  tichého  Araru  (7,  2  v.  11);  běh  řek  líčili  též  řečníci 
(Sen.  Gontrov.  II  praeř.  3;  1,  13  campos,  quos  rapidus  amnis 
ex  praecipitio  vel  cum  per  plana  infusus  est,  placidus  interfluit). 
Kontrastem  bombastických  veršů  s  následující  všední  prosou  do- 
sáhl komického  účinu. 

Columella  v  X.  veršované  knize  svého  díla  charakterisoval 
po  obvyklém  způsobu  jaro  zefyrem,  vlaštovkou,  měkkou  travou 
a  květinami  (v.  77,  282),  podzim  ovocem  a  vinnou  révou  (43); 
jinak  určoval  roční  doby  astronomicky  (41,  56,  79,  155).  Rád 
užil  příležitosti  vyjmenovali  rozmanité  zahradní  květiny:  bílé 
levkoje,  žluté  měsíčky,  narcisy,  lví  tlamy,  lilie,  bílé  a  tmavé 
hyacinty,  fialky,  růže,  máky  a  j.  (97  n.). 

V  abstraktních,  filosofických  satirách  Persiových  nacházíme 
jen  suchý  popis  pobřeží  ligurského  u  města  Luny:  latus  ingens 
dant  scopuli  et  multa  litus  se  valle  receptat  (6,  7).  Popisovali 
háje  tak  jako  chválili  život  venkovský,  pokládal  básník  za  práci 
snadnou  a  neužitečnou  (1,  70). 

Calpurnius  v  ději  i  v  idyllické  scenerii  Eklog  napodobil 
Vergilia.-^  I  u  něho  vyhledávají  pastýři  a  stáda  stínu  stromů 
(jmenuje  buk  1,  11,  dub  2,  12,  vrbu  3,  14,  jilm  2,  59;  3,  14, 
zimní  dub  5,  59,  platan  4,  2  a  borovici  4,  16;  Vergilius  buk 
Bac.  1,  1,  dub  7,  1,  vrbu  10,  40,  jilm  5,  3,  topol  9,  41),  nebo 
se  uchylují  pastýři  do  jeskyně  pokryté  mechem  v  borovém  lese 
(1,  8;  6,  65;  Verg.  5,  6;  9,  41).  Blízko  prýští  chladný,  bublavý 
pramen  (1,  11.;  2,  5;  4,  2;  Verg.  1,  52;  7,  45;  10,  42).  Na  jeho 
břehu  rostou  lilie  (2,  58,  srv.  Verg.  9,  40).  Opodál  hučí  řeka 
(4,  4;  6,  61;  Verg.  9,  40).  V  trávě  se  pasou  nebo  ve  stínu  od- 
počívají býci  a  krávy  (1,  4;  2,  18;  3,  16;  Verg.  1,  9),  ovce  (2, 
13;  Verg.  3,  3),  kozy  (5,  5;  Verg.  5,  12).  Ptáci  usínají  v  hnízdě 
(5,  64).  Kol  poletují  včely  (2,  20;  Verg.  1,  54)  a  zpívají  cikády 
(5,  56;  Verg.  2,  13).  V  noci  svítí  jasně  hvězdy  (1,  77).  Také 
jaro  jest  líčeno  částečně  podle  Vergilia  (5,  16  n.;  Verg.  3,  56). 
Na  konci  5.  eklogy  nastává  večer  jako  na  konci  1.  eklogy  Vergi- 
liovy.  Pozoruhodná  jest  Galpurniova  záliba  v  zelené  barvě:  zelená 
(viridis)  jest  kůra  (1,  22),  vlna  pramene  (2,  57),  slupka  kašlaná 
(2,  83),  jeskyně  (4,  95),  les  (4,  97),  ibišek  (4,  32),  rok  na  jaře 
(5,  21),  role  (6,  56),  mech  (6,  67);  i  tu  byl  předchůdcem  Vergi- 
lius (2,  30;  7,  12,  46;  8,  87).  Naproti  tomu  černou  barvu  jme- 
nuje jen  dvakrát  (2,  36;  3,  51),  bílou  a  červenou  jednou  (2, 
36;  4,  24),  žlutou  a  modrou  vůbec  ne. 


^  Četné  shody  s  Vergiliem  uvádí  ve  svém  vydání  H.  Schenkl 
(Calpurnii  et  Nemesiani  Bucolica,  v  Praze  1885),  ale  hledí  při  tom  více 
k  výrazu  než  k  obsahu. 
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V  2.  ekloze  neznámého  spisovatele,  zachované  v  rukopise 
einsiedelském,  usedají  pastýři  v  měkké  trávě,  v  třesoucím  se  stínu 
jilmu  (v.  12)  a  kol  se  pase  stádo  (26).  V  panegyriku  Pisonově, 
přičítaném  někdy  Calpurniovi,  je  charakterisován  podzim  ovocem, 
zima  dešti  a  sněhem  (v.  147  n.). 

Lukanova  Pharsalia  je  sice  přeplněna  popisy,  takže  ji  D. 
Nisard  (Etudes  de  moeurs  et  de  critique  sur  les  poetes  latins  de 
la  décadence^,  v  Paříži  1888,  II,  233)  nazval  básní  popisnou, 
ale  přírodních  líčení  mnoho  nemá.  Tradiční  personifikace  nejsou 
toho  příčinou;  neboť  básník,  jenž  se  zřekl  starého  mythologického 
apparátu,  v  nich  uplatnil  pozorování  světelných  úkazů.  Tak  vy- 
právěl, jak  měsíc  zbledl  (I  538),  způsobil  stíny  (V  423),  jak 
slunce  zanítilo  aether  (II  412),  lámalo  ranní  paprsky  ve  vodě 
(III  521),  jak  Bootův  vůz  pozbyl  světla  (II  722)  a  pod.  Více  mu 
vadila  abstraktní  učenost  mythologická,  zeměpisná,  astronomická 
i  jiná.  Libovali  si  v  ní  již  alexandrijští  básníci  a  podle  nich 
v  Římě  » dočti  poetae<  v  I.  stol.  př.  Kr.  i  básníci  doby  Augu- 
stovy; v  dobí^  stříbrné,  jak  vytkl  Nisard  (II,  209),  byla  ještě 
stupňována.  Lukan  vykládal  o  astronomických  příčinách  jara 
(IV  56  n.),  o  mythických  dějinách  Parnassu  (V  73  n.),  o  Nilu 
(X  219  n.),  stanovil  polohu  Apenninu  a  vypočítával  řeky  s  něho 
tekoucí  (II  399  n.),  vyprávěl  báji  o  Meduse  (IX  619  n.),  pojed- 
nával o  libyjských  hadech  (IX  700  n.),  vypočítával  všechny 
kmeny  gallské  ve  vojště  Gaesarově  (I  396  n.)  a  na  šedesát  měst 
a  zemí,  odkud  přišla  pomoc  Pompejovi  (III  169  n.),  ale  přírody 
nelíčil.  Ani  Alp,  přes  něž  Caesar  dvakrát  přešel  I  183,  III  299), 
nepopisoval  a  spokojil  se  epithety  »gelidus«  a  »nubifer<  (uv. 
m.).  Dokonce  neměl  pochopení  pro  prosté  krajiny  a  obyčejné 
úkazy;  vyhledával  vždy  věci  zvláštní  a  příšerné.  Popisoval  zlo- 
věstná znamení  nebeská,  totiž  planoucí  póly,  kometu,  blesky, 
zblednutí  měsíce  a  zatmění  slunce  (I  526  n.),  strašnou  poušť 
libyjskou,  spálenou  sluncem  a  plnou  hadů  (IX  382),  povodeň 
v  Hispanii,  a  to  liják,  blesky,  duhu,  tání  sněhu,  rozvodnění  řek, 
trosky  tábora,  zatopení  všeho,  noc  (podle  bouře  na  moři)  a  opa- 
dávání vody  (IV  76  n.),  rozvodněný  Pád  protrhávající  hráze  a 
unášející  zemi  (VI  272),  bouřlivý  Euripus  (V  230  n.),  Syrty, 
jež  jsou  brzy  zemí  a  brzy  mořem  (IX  303),  a  ovšem  —  jako 
všichni  tehdejší  básníci,  ale  podrobněji  —  bouři  na  moři  (V  541  n., 
srv.  I  498,  VI  265).  Liedloff  (uv.  sp.  str.  9  n.  a  15  n.)  poznal, 
že  její  předzvěsti  líčil  podle  Verg.  Georg.  I  356  n.  a  bouři  samu 
podle  O  v.  Met.  XI  480  n.  a  částečně  i  Verg,  Aen.  I  81  n.  Ale 
reminiscencí  vergiliovských  jest  více,  než  uvádí;  srv.  Aen.  I  90 
intonuere  poli  ^  Luc.  Y  632  arduus  axis  intonuit  motaque  poli 
conpage  laborat,  Aen.  I  102  talia  iactanti . . .  procella  velům  ad- 
versa  ferit  Luc.  V  593  non  plura  locuto . . .  turbo  rapax  . .  . 
vela  tulit,  700  talia  iactantis  . . .  Dále  líčil  větry  vzdouvající  more 
(II  454,  V  217)  a  zmítající  lesy  (1  389),  mořskou  zátoku  obklo- 
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pěnou  skalami  a  lesem,  do  níž  jsou  zanášeny  trosky  lodí  a  mrtvoly 
(IV  455  n.,  srv.  Verg.  Aen.  I  159  n.),  klid  moře,  ne  však  vítaný 
plavcům,  nýbrž  věstÍQÍ  bouři  (>saeva  quies  pelagi*,  V  436  n.). 
Dvakrát  popisoval  starý  posvátný  háj  tisový  s  temnými  jeskyněmi 
a  černými  prameny,  bez  slunečního  světla,  větrů  a  ptactva  (III 
399  n.,  VI  641  n.).  Romantická  jsou  též  srovnání  s  divokými 
zvířaty  (I  205  lev,  327  tygr,  IV  237  šelmy).  Šelmy  (lvi,  tygři, 
medvědi,  levharti),  obyčejně  v  pusté,  skalnaté  krajině,  byly  také 
zobrazovány  na  pompejských  malbách  (Helbig  č.  1583  n.,  So- 
gliano  č.  696  n.).  K  těmto  námětům  dobře  se  hodí  pochmurné 
barvy,  jež  si  Lukan  oblíbil,  jako  squalens  (I  205),  luridus  (V  549), 
pallidus  (VI  643),  pallens  (V  549),  ater  (ignis  III  98j,  niger  (IX 
321).  Jiných  —  neromantických  —  Hčení  jest  málo:  Brundisium 
(II  610  n.),  kácení  lesa  (III  440  n.),  let  jeřábů  (V  711  n.). 

Peironius  v  Bellům  civile  popisoval  jednak  podsvětí  s  tem- 
nými skalami  a  cypřiši,  bez  zeleně,  květin  a  ptactva  (v.  67  n.), 
jednak  Alpy  plné  skal,  sněhu,  ledu  a  jinovatky,  bez  slunečních 
paprsků  a  jarního  vánku  (144  n.);  snad  tím  opravoval  Lukana, 
jenž  Alp  nepopsal.  Že  horské  krajiny  nebyly  Římanům  tak  milé 
jako  nám,  pozoroval  již  Humboldt  (uv.  sp.  str.  24)  a  Friedlander 
(uv.  sp.  str.  211).  Proto  Vergilius,  popisuje  krásy  Itálie,  nejednal 
o  horách  (Georg.  II  136  n.)  a  Livius  mluvil  dokonce  o  ohyzd- 
nosti Alp  (Alpium  foeditas  XXI  58,  3).  V  milostných  verších 
svého  románu  líčil  Petronius  přírodu  idyllicky:  platan  a  vavřín 
dávají  stín,  vrcholy  cypřiše  a  pinie  se  chvějí,  zpěněná  řeka  unáší 
kaménky,  kolem  rostou  fialky  a  jedinými  svědky  lásky  jsou  slavík 
a  vlaštovka  (131,  8).  Při  objetí  bohů  na  Idě  vypučely  růže,  fialky, 
měkké  cyperon  a  bílé  lilie  (127,  9).  V  epigramu  u  Báhrense, 
Poetae  lat.  min.  IV  75  pravil,^  že  na  podzim  jsou  chladné  stíny, 
sklízejí  se  hrozny  a  stromy  pozbývají  listí,  a  tamtéž  85  popisoval, 
jak  se  žene  údolím  řeka  rozvodněná  tajícím  sněhem. 

Hias  Latina  neobsahuje  vůbec  obrazů  přírodních.  Nedovo- 
lovala tomu  její  stručnost  a  částečně  i  zosobňování  přírodních 
jevů  —  vycházejícího  a  zapadajícího  slunce  (v.  126,  157,  6X6), 
jitřenky  (635),  měsíce  (870),  noci  (618)  — ,  jež  mělo  dodati 
básni  rázu  homerského.  Verš  111  nox  erat  et  toto  fulgebant  si- 
dera  mundo  připomíná  Hor.  Epod.  15,  1  nox  erat  et  caelo  ful- 
gebat  luna  sereno  inter  minora  sidera. 

Valerius  Flaccus  byl  výlučný  epik;  vyprávěl,  ale  nelíčil, 
ani  si  neliboval  příliš  v  rhetorice.  Přírodu  zosobňoval  po  způsobu 
starého  eposu.  U  něho  Juppiter  metá  blesky  (VII  567),  sesílá  dešť 
(I  81),  zahání  mraky  (III  465),  slunce  ráno  vyjíždí  (II  75,  IV 
92),  v  poledne  vystupuje  na  nebeský  hrad  (II  444),  večer  se- 
stupuje do  moře  (II  34,  57),  jitřenka  zahání  ráno  stíny  (III  1), 


*  Že  náleží  Petroniovi,  dokazuje  H.  E.  Butler,  Postaugustan  poetry 
from  Seneca  to  Juvenal,  v  Oxfordě  1909,  str.  136. 
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luna  červená  v  tváři  (II  56),  noc  dává  klid  unaveným  (V  278), 
větry  vybíhají  z  vězení  (VII  569),  lesy,  vlny,  mořské  břehy  a 
řeky  mají  soustrast  s  lidmi  (I  106,  728,  IV  374,  VIII  207  n.) 
atd.  Krajiny  a  přírodní  úkazy  samy  o  sobě  mu  byly  příliš  prosté, 
jednoduché  a  proto  je  oživoval  stafáží,  jako  to  dělali  malíři  pom- 
pejští  (Helbig  č.  1555  n.)  i  novodobí.  Jitro  charakterisoval  med- 
vědy vracejícími  se  z  lupu  a  ptáky  letícími  k  moři  (II  73),  večer 
návratem  tuleňů  v  moři  a  pastýřů  na  zemi  (III  726),  severní 
krajiny  otužilými  obyvateli  (VI  323  n.).  Zrakové  představy,  nej- 
důležitější  pro  malíře  krajin,  ustupovaly  u  něho  jiným.  Ačkoliv 
užíval  četných  epithet,  přece  jen  málokterá  označují  barvu,  a  to  zase 
zcela  náhodně,  bez  zření  k  skutečnosti.  Modravý  (caeruleus)  byl 
mu  dešť  (I  82),  Olymp  (VII  378),  severák  (VII  563),  pás  (III  189), 
vínky  do  vlasů  (I  189,  VI  302),  šaty  (I  220)  atd.  Všímal  si  sté- 
nání lesů  (I  577,  728),  bručení  vln  (II  453),  sykotu  větru  (II 
585),  měkkosti  trávy  (I  252),  chladu  stínů  (III  1),  ne  však  tvaru, 
barev  a  osvětlení  předmětů.  Jmenoval  množství  měst,  hor  a  řek, 
podle  nichž  pluli  Argonauté,  ale  zřídka  je  charakterisoval  jako 
krajiny;  raději  připomínal  jejich  chrámy  (II  7),  obřady  (II  431, 
583,  623)  a  události  mythologické  k  nim  se  vížící  (II  17,  V  75). 
Ani  moře,  nehledíme-li  k  nezbytné  bouři  (v.  n.),  nelíčil.  Má  vděčná 
přirovnání  z  přírody,  na  př.  vír  malejský  (IV  261),  výbuch  Ve- 
suvu  (IV  507),  porážení  stromů  (III  163),  ale  podrobněji  jich 
nerozváděl.  Jeho  vzor  Apollonios  Rhodský  popisoval  obšírně  ache- 
rontské  pobřeží  v  Bithynii  (II  730  n.),  kdežto  Valerius  se  jen 
zmiňuje  o  »tristes  Acherusidos  orae<  (V  73). 

Leč  ani  on  neodolal  romantickému  vkusu  své  doby.  Pod- 
světí líčil  jako  temný,  stinný  háj  s  jeskyněmi  (III  400).  Zcela 
podle  Verg.  Aen.  I  81  n.,  jak  poznali  G.  Meyncke  (Quaestiones 
Valerianae,  v  Bonně  1868,  33)  a  Liedloff  (uv.  sp.  str.  9),  popi- 
soval bouři  na  moři  (I  608  n.,  VIII  321  n.).  Vyprávěl  jak  Aeolus 
uvolnil  větry  (I  609,  VIII  322  -  Aen.  I  81),  jak  větry  vyrazily 
z  vězení  (I  610,  VIII  323  -  Aen.  I  82),  moře  se  vlnilo  (I  614  n., 
VIII  325  -  Aen.  I  84  n.),  nastala  noc  (I  617  -  Aen.  I  89), 
plavci  naříkali  (I  626  n.  Aen.  193  n.),  Eurus  a  Notus  zmítali 
lodí  (I  639  -  Aen.  I  108)  a  Neptun  moře  uklidnil  (I  641  n. 
^  Aen.  I  124  n.).  M.  N.  J.  Moltzer  (De  ApoUonii  Rhodii  et  Valerii 
Flacci  Argonauticis,  v  Trevíru  1891/35)  dobře  připomenul,  že 
bouře  ta,  jež  není  u  ApoUonia,  byla  zbytečně  Valeriem  přidána, 
ježto  plavcům  neublížila;  u  Vergilia  zanesla  Aeneu  do  Karthaga. 
Stručněji  líčil  Valerius  bouři  na  zemi  (IV  661),  severák  ženoucí 
mraky  (II  515),  vítr,  vytrhávající  strom  (VI  715)  a  otřásající 
lesem,  obilím  i  mořem  (I  577  nemus  ingemit  [a]  .  •  .  strata  Ceres 
[/?]  motuque  niger  sub  praepete  pontus  [y],  srv.  Verg.  Georg.  III 
198  segetes  altae  campique  natantes  lenibus  horrescunt  flabris 
[/?]  Bummaeque  sonorem  dant  silvae  [a]  longique  urgent  ad  litora 
fluctus  [y\).  Více  se  mu  však  líbila  jasná  měsíční  noc  s  míhají- 
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dmi  se  hvězdami  (I  416,  II  42,  55,  67,  IV  82)  a  krajina  ozá- 
řená po  zahnání  mraků  (III  465);  o  říši  blažených  pravil,  že  jest 
v  ní  stále  slunce  a  jasný  den  (I  844).  Pěkné  srovnání  zlatého 
rouna  s  mraky  ozářenými  sluncem  (VIII  115)  jest  z  Apollonia 
Rhod.  IV  125.  (Příště  dále.) 


O  překladech  stejných  míst  u  Homera. 

Napsal  Otomar  Vaňorný. 

(Pokračování.) 

4.  Někdy  sice  je  možno  přeložit  stejné  verše  stejně,  ale  lépe 
učiníme,  když  vyznačíme  odstíny  významové,  nemá-Ii  být  setřen 
ráz  verše.  Týká  se  to  celých  vazeb  i  jednotlivých  slov.  Uvedeme 
některé  příklady. 

Druhé  hemistichion  verše  ó  135:  ioóvE(peg  eiQog  éxovGa 
a  i  426  iodv£q)€g  eiQog  exovxeg.  Překládat  e^ovoa  ^mající'  není 
vhodné,  alespoň  ne  na  prvním  místě.  V  (5  je  řeč  o  kuželi  oba* 
leném  brunátnou  vlnou,  v  i  se  mluví  o  beranech  porostlých  bru- 
nátnou vlnou.  Překlad: 

6:  Kužel  navrchu  ležel,  jsa  obalen  brunátnou  vlnou. 
i:  Byli  tam  berani  tuční  a  husté  mající  rouno, 
krásní  a  velikých  těl  a  porostlí  brunátnou  vlnou. 

vexvo)V  xaxaTed-vridjKúv  v  k  530  a  j.  zesnulých  ne- 
božtíků, ale  X  448  vkyivag  KaTaTEd-vrjčúxag  mrtvoly  ženichů 
padlých. 

áx^i^vfísvog  (oř)  K^^Q  obyčejně  překládám  truchlivý  v  srdci, 
na  př.  153,  270,  srv.  i  d-  478.  Ale  tento  výraz  je  slabý 
v  250.  Skylia  uchvátila  Odysseovi  šest  druhů  z  lodi  —  »ti 
ubozí  křičíce  strašné,  jménem  volali  mne  —  již  naposled  — 
zoufalí  v  srdci. «  Výraz  truchliví  v  srdci  byl  by  na  tomto  místě 
směšný.  Také  v  ;^  188  a  w  420  užil  jsem  výrazu  zoufalý 
v  srdci. 

Podobně  |  310  a  ()  13:  éxovxi  jieq  áXyea  d-vfico  nutno 
překládat  různě: 

^:  Avšak  Kronovec  sám,  neb  hrůzou  ztratil  jsem  hlavu, 
z  temnopřídé  lodi  mi  stožár  nesmírně  dlouhý 
vložil  do  rukou  mých. 

q:  já  nemohu  kdejaké  lidi 

na  starost  přece  si  brát  —  mám  vlastních  svízelů  nazbyt. 

Rovněž  d"  39  '^fietegóvó'  ěÁd-óvteg  vrátě  se  od  lodi  k  nám 
ale  O)  267  rjfieteQÓvó'  eXd-óvxa,  který  zavítal  k  nám. 

énl  fiQa  (pÉQEiv  překládáno  podle  situace  a  smyslu,  po- 
něvadž původní  význam  ,vděk  činit'  všude  se  nehodí  a  vhodného 
výrazu  jednojtného  nelze  nalézt. 
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o.  Vaňorný: 


y  164;  chtí^jíce  Atreovci  se  zavděčit,  Agamemnonu. 
n  375:  také  ithacký  lid  již  není  nám  veskrze  oddán, 
6  56:  nikdo  že  Irovi  k  vůli  mě  nebude  pravicí  pádnou 
svévolně  bít. 

^%Ea^ai  xaycÓTtjTt  být  svírán  strastí,  neštěstíoi,  trýzní  atd. 
V  ^  182  vvv  ó'  Exo^ai  xaxÓTrjxi  xal  áXyeai  jsem  přeložil: 
Teď  však  svírá  mě  strast  a  útrapy!  —  Ale  o  psovi,  myslím, 
nelze  říci,  že  ho  svírá  strast.  Pes  se  má  špatně.  Proto  q  318 
jsem  přeložil: 

Ted  však  špatně  se  má,  neb  pán  jeho  daleko  vlasti 
zhynul,  a  líné  služky  ho  nechaly  beze  vší  péče. 

Tioolv  ovóac,  Ixéad-aí  .o  tančících  Faiecích  ^  376  ,než 
nohama  dopadli  na  zem';  o  služkách,  které  Telemachos  na  laně 
oběsil,  X  ^^7:  ,by  nohy  se  nedotkly  země'. 

(b  ^sívoij  TLveg  ígté;  i  252.  Polyfemos  vrátil  se  do  je- 
skyně, vykonal  všecky  obvyklé  práce  a  konečně  rozdělal  oheň. 
Tu  teprv  uviděl  Odyssea  a  druhy  jeho  v  jeskyni.  Překvapen 
jsa  jejich  přítomností  zvolal:  Aj,  aj,  hosté!  Kdo  jste?  Ale  y  71 
Telemachos  a  bohyně  Athéna  přišli  k  Nestorovi,  když  obětoval 
Poseidonovi  a  chystal  obětní  hostinu.  Hosté  byli  pozváni  k  jídlu. 
Teprv  po  jídle  ptal  se  jich  Nestor,  kdo  jsou.  Nebyl  tedy  pře- 
kvapen, a  otázka  byla  klidná:  »Kdožpak,  cizinci,  jste?  Bývalo 
zvykem  nejdříve  cizince  pohostit  a  pak  se  tázat  po  jménu.  Bás- 
ník chce  také  naznačit  rozdíl  mezi  vzdělaným  Nestorem  a  su- 
rovým Polyfemem,  který  se  tázal  po  původu  hostů,  sotva  že  je 
spatřil. 

d)QÍVExo  d-vjíog.  Básník  užívá  slovesa  óqívo)  o  moři:  zdvi- 
hám, bouřím,  o  řece  Skamandru,  ale  také  o  mysli.  Pak  to  zna- 
mená: dojmout,  pohnout.  Ale  hnutí  mysli  může  být  velmi  roz- 
manité; v  češtině  není  slova,  které  by  stačilo  na  všecky  odstíny. 
O  strachu  c  75:  a  pohledem  tím  se  Irovi  děsilo  srdce,  o  lítosti 
a  vnitřním  pohnutí  o)  318:  synovi  chvěla  se  hruď.  Srov.  o  hněvu 
T  377. 

Rovněž  aktivně  tvary  toho  slovesa  lépe  je  překládat  pří- 
padně dle  toho,  který  duševní  stav  je  právě  vyjadřován.  Tak 
o  dojmu  srdce,  pohnutí  mysli: 

I"  361:  Ach,  ty  můj  ubohý  hoste,  jak  velice  dojaPs  mi  srdce, 
o  486:  Velice,  Eumaie  milý,  jsi  dojal  mi  ve  hrudi  srdce. 

O  pobouření,  rozčilení  duševním,  rozhněvání: 

Q  216;  Spatřiv  to  počal  jim  lát,  děl  slovo  a  promluvil  takto 
hroznou  a  potupnou  řeč  a  pobouřil  vládyku  v  srdci. 

9  87:    Bídníci!  Copakže  pláč  tu  spouštíte,  bouříce  takto 
v  prsou  královně  srdce? 

1^  178:  Vzbouřirs  prudkým  hněvem  v  mých  prsou  milené  srdce. 

O  naději: 

Q  150:  Pravil  a  mateři  své  tím  zbudil  naději  v  frdci. 


o  překladech  stejných  míst  u  Homera. 
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'bipóď  áeiQOfiévcúV.    V      249  passivum:   druhové  Odys- 
seovi  byli  od  Skylly  neseni,  zdviháni  vzhůru;  V     83  je  reflexi- 
vum: koně  běží  a  zdvihají  se,  t.  zdvihají  hřbet.    I  celá  my- 
šlenka je  jiná. 
Překlad: 

f.i:  druhů  nesených  vzhůru... 
v:  vysoko  zvedají  hřbet... 

cpd'£yyovTO  zaÁevvxsg.  x  229  a  255  o  druzích  Odysseo- 
vých,  kteří  hlučně  volali  přede  dveřnai  Kirčinými,  aby  na  sebe 
upozornili;  ale  v  [.i  249,  o  druzích  Odysseových,  kteří  neseni 
jsouce  od  Skylly,  křičeli  strašně.  Nelze  těch  výrazů  zaměnit  1 

Snad  by  bylo  dobře  vyznačit  překladem  i  rozdíl  óvvaTai 
yÚQ  71  208  a  e  25.  Odysseus  v  Ji  praví  synovi,  že  Athéna  má 
tu  moc,  aby  měnila  lidem  podobu,  v  e  praví  Zeus  Athéně:  Vy- 
provoď Telemacha  na  cestě  —  co  pak  ti  tó  udělá?  t.  j.  to  je  ti 
věc  docela  snadná;  nikoliv  ty  máš  tu  moc.  Překlad: 

n:  Avšak  proměna  má  jest  Athény  kořistné  dílem, 

která  mě  takým  činí,  jak  přeje  si,  neboť  to  může. 
s\  Ty  teď  synovi  jeho  buď  vůdkyní  —  věc  ti  to  snadná. 

áÁ7]d'£a  f^vd'riGaGd'at  je  doslova:  povědět  pravdu,  ale  slova 
ta  mají  své  odstíny  významové  v  ^  125,  q  15,  g  342*.  V  §  pra^ví 
Eumaios:  Potulní  lidé,  aby  dostali  jíst  a  pít,  vymýšlejí  si  lživé 
povídačky;  nejdeť  jim  o  to,  by  podali  pravdivou  zprávu.  V  q 
praví  Telemachos  přetvářeně:  Zaveď  toho  cizince  do  města,  tam 
ať  -si  žebrá;  já  si  nemohu  kdekoho  brát  na  starost.  Kdyby  se 
však  proto  mrzel,  tím^  hůř  pro  něj:  jsemť  zvyklý  říci  pravdu  do 
očí.  V  G  Odysseus  pohrozil  prostořekým  služkám;  ty  se  polekaly, 
poněvadž  myslily,  že  mínil  slova  ta  vážně.  Podle  toho  je  i  překlad. 

áXfjd-EÍrjv  zmalÉ^ai  je  vyložit  pravdu  na  př.  u  226, 
X  420,  Q  108,  122,  7}  297.  Na  všech  těchto  místech  se  vykládá 
o  tom,  co  se  nž  před  tím  stalo,  nebo  se  dálo,  ale  ve  212 
Odysseus  pastýřům  slibuje;  proto  jsem  přeložil:  Dřív  však  prav- 
divý slib  vám  zjevím  a  tak  se  i  stane. 

£}céZEvov{£v)  Podle  situace  přeloženo  jinak:  k  345, 
li,  303  jak  jsem  si  žádal,  o  437  jakož  si  přála,  g  58  jakož  si 
žádal,  X,  255  jakož  jim  velel,  co  492  jakož  mu  velel,  f  212  jak 
rozkaz  dala  jim  paní, 

l  jednotlivá  slova  mají  své  odstíny  významové.  Uvedu  opět 
jen  některé  případy. 

f/EQO£iói^g  je  to,  co  vypadá  jako  vzduch,  V  češtině  není 
podobného  názvu.  O  moři  překládám  ,vzdušné'  za  příkladem 
Goethovým  (Ameis-Hentze  Anhang  (3  263).  Pozorujeme-li  moře, 
zdá  se  nám,  jako  by  v  dálce  splývalo  se  vzduchem,  jako  bytíhom 
viděli  vzduch.  —  Vzduch  do  dálky  se  modrá.  Zjev  to  obecný 
a  známý.  Lesy  v  dálce  jako  by  byly  potaženy  tmavomodrou 
rouškou,   zahalující    jednotlivosti;    nic  není   vidět   než.  tmavo- 
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modrou,  tmavou  plochu.  Proto  rjEQoeiói]g  může  znamenat  i  ,tmavý'. 
Slova  toho  užívám  o  jeskyni,  hledě  hlavně  k  v  366  n.,  kde 
čteme,  že  Athéna  musila  v  jeskyni  hmatat.  O  skále  ^  233  možno 
říci  jVzdušná'.  Míst  je  mnoho  a  zabrala  by  také  mnoho  místa. 
Nebylo  by  daleko  od  pravdy,  kdybychom  překládali  adj.  modrý 
za  vzorem  Nerudovým  v  básni  Smrtka.  Sebr.  sp.  sv.  II,  str.  292  : 
místo  oček  modré  důlky.  Ale  nelze  říci  ,modrá  jeskyně',  poněvadž 
by  nynější  čtenář  měl  na  mysli  modrou  jeskyni  na  Gipri,  ani 
,modrá  skála'. 

áváyKrj.  Není  českého  výrazu,  který  by  vystihoval  všecky 
významové  odstíny  toho  slova.  Proto  jsem  překládal  podle  smyslu: 
I  298  donucen,  o  311  nuzotou  hnán,  t  156  a  /?  110  i)7ť  áváy- 
XTjg  musila,  ^  272  by  robské  jim  konah  práce,  ó  bbl  =  £  14 
=  Q  14i3  proti  své  vůli,  i  98  proti  jich  vůli,  a  154  =  ^ 
donucen  k  tomu. 

Rovněž  XQSicb  a  225:  A  jaký  máš  důvod?  ^  28  a  kdože 
má  napilno  tolik?,  d  312:  Čeho  ti  potřeba  jest?  e  189  jsouc  ta- 
kovou stížena  tísní,  f  136  však  velká  nutila  tíseň,  X  164  mě 
potřeba  vede,  6  707  nebylo  třeba. 

iGxeo   X  a  i  251   bud  zticha;  x  356   a  367  zadrž! 

óxd-rioac,  pln  nevole  o  325,  d  30  =  332;  úzkosti  plni 
e  298,  355,  407,  464. 

d'éGXEXa  eqya  jsou  podivná  díla,  skutky,  ale  odstíny  těchto 
významů  jsou  X  374,  kde  Alkinoos  vybízí  Odyssea,  by  mu  vy- 
právěl své  podivné  příhody  a  v  >i  610  praví  básník,  že  na  páse 
Herakleově  byly  podivné  výtvory,  díla. 

Překlad: 

Á  374:  jen  vypravuj  divné  ty  věci. 
Á  610:  a  divná  jej  zdobila  díla. 

éiKti  značí  i  218  los;  ó  691,  %  43,  <x>  255  obyčej;  a  275 
mrav;  t  168  nutno  přeloží  ti:  bývá  tak  vždycky;  |  59  tak  to 
s  čeledí  bývá. 

áfi(přjÁvd-E  ,obešel'  o  ženském  křiku,  ^  122,  ,ovála'  o  vůni 
fi  369. 

yaXrivri  e  452  tišina  vod,  i]  319  klidným  mořem,  e  391 
=  /i  168  na  moři  nastal  úplný  bez  větru  klid;  tí  94  jasná  vždy 
hladina  byla. 

TiQOTióoosTO  e  389,  ^219.  Ve  plul  Odysseus  dva  dni  a 
dvé  noci  rozvlněným  mořem  a  často  měl  před  očima  záhubu, 
t.  j.  často  mu  hrozila  záhuba.  V  |  219  n.  se  praví: 

oť>  noT£  fioí  d-ávaTOv  nQOitóaaexo  d-vf^bg  áyt]vo)Q 
áÁÁá  TioÁv  nQÓJiLOiog  énúÁfiEvog  éy^ei  iÁeanov. 

Zde  nemůžeme  říci:  nikdy  mi  nehrozilo  nebezpečí,  nýbrž 
já  jsem  přede  všemi  vybíhal  prvý  řady  a  zabil  jsem  nepřá- 
tele. Smysl  je  jiný:  Nikdy  můj  statný  duch  neměl  před  očima 
smrt,  t.  j.  nikdy  nedbal,  nebál  se  smrti,  nehleděl  na  smrt  —  ne- 
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vyhýbal  se  smrti,  nýbrž  vybíhal  jsem  první  z  rady.  Snažil  jsom 
se  stejnost  výrazu  zachovat  takto: 

£:  záhubě  vstříc  mu  přečisto  hledělo  srdce, 
qp:  nikdy  můj  slatný  duch  mi  v  bojích  nehleděl  na  smrl, 
nýbrž  daleko  první  jsem  s  ostrým  vyrážel  kopím. 

'bjioiid'eod'ai.  vnoxíd-ripLi  je  pův.  podkládám;  med.  fut. 
a  aor.  =  na  ruku  dát,  poradit.  V  a  279,  /?  194,  e  143,  o  310 
je  položeno  absolutně  a  překládám  je  výrazem  dát  radu.  V  (5  163 
je  sloveso  spojeno  s  acc.  předm.  etioc^  a  eQyov.  překládám  vý- 
razem poradit.  Vy  27  je  předmětem  áÁÁa.  Přeložil  jsem:  něco 
bůh  ti  na  rozum  dá. 

(xeQ^ijQÍt^eiv  má  různé  vazby,  ale  význam  je  všude  celkem 
týž,  t.  j.  rozjímat  nebo  rozmýšlet  se.  Míst  necituji,  poněvadž 
jich  je  mnoho  —  a  není  toho  ani  třeba.  Jen  tam,  kde  je  slo- 
veso položeno  absolutně,  přeložil  jsem  jinak. 

e  354;  aéxaQ  ó  /LiCQf^r^Qi^e  TioÁvrÁag  dtog  "'Oóvoaeóg 

On  však  na  valiách  byl,  ten  nezdolný  hrdina  slavný. 

Podobné  G  90.  Ve  zpěvu  XX.  líčí  básník,  jak  Odysseas 
probděl  skoro  celou  noc  a  teprve  k  ránu  usnul.  Zatím  však  pro- 
citla Penelopeia  a  počala  hlasitě  lkát.  Odysseus  zaslechl  ze  spaní 
její  nářek.  Pak  je  verš  v  93: 

fieQfi,7iQL^e  ó'  ETieita,  dóyirjae  óé  oí  v.axa  d-v^bv 
^iStj  yiyvdiOTiovaa  naQeatáf^evai  ii£q)a^řfCpiv. 

Verši  těmi  jest  mistrné  vyjádřen  stav,  jaký  nastává,  když 
náhle  jsme  ze  spánku  probuzeni.  Překlad: 

Nevěděl  zprvu,  co  to  —  a  tak  mu  to  připadlo  v  mysli, 
že  ho  již  poznává  choť  a  u  hlavy  jeho  že  stojí. 

áÁcúfievog  na  některých  místech  položena  je  váha  na  blou- 
dění, jako  v  ^  206,  Á  160,  t]  239,  d-  28.  Tu  jsem  přeložil 
, bloudě'.  Jinde  je  položena  větší  váha  na  plahočení.  Tak  žebrák- 
Odysseus  poukazuje  na  to,  že  Eumaios  sedí  klidně  ve  službách 
pánových  a  má  stravu,  kdežto  on  bez  domova  plahočí  se  po 
světě  o  492:  po  četných  městech  lidí  se  plahoče,  přicházím 
k  tobě.  Podobně  t  170.  V  c  401  není  míněno  ani  bloudění  ani 
plahočení,  nýbrž  toulání,  potloukání  světem. 

yÁacpvQfjg  ěx  vr]dg  éXóvxsg  vl.  z  duté  lodi  vzavše.  V  i  548 
o  ovcích,  v  283  o  majetku.  Překlad: 

i:  Potom  však  obrův  brav  jsme  z  duté  vyhnavše  lodi... 
v:  Plavcové  majetek  můj  mi  z  duté  vynesše  lodi .  . . 

Příklady  tyto  bohdá  postačí  na  důkaz,  že  lépe  jest  odstí- 
něným výrazem  vystihnout  pravý  smysl  verše,  nežli  stejným  pře- 
kladem uškodit  smyslu  básně.  (Příště  dále.) 
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Drobnosti  grammatické.  ^ 

Napsal  Oldřich  Hujer. 

13.  K  nauce  o  pobočných  slabikách  v  češtině. 

1.  Vykládaje  o  tak  zvaných  pobočných  slabikách^  v  jazycích 
slovanských  praví  Broch  (OiepKi*  <i>a3Ío.iorÍH  CJiaBflHCKOH  piHH 
[z=z  Bni^UK-ione^ifl  cjiaBAHCKOH  4)iwojiorÍH  Btin.  5.  2]  str.  175  n. 
=  Slavische  Phonetik  244  n.)  o  takových  slabikách  v  češtině, 
že  se  na  konci  a  uprostřed  slova  odstraňují  jednak  tím,  že  kon- 
sonant,  tato  pobočnou  slabiku  tvořící,  zaniká  (na  pr.  moh  místo 
původně  jednoslabičného  mohl,  zrcátko,  pravítko  m.  trojslabičného 
zrcadlko,  pravidlko  atd.),  jednak  tím,  že  se  vyvíjí  plná  slabika  — 
konsonant  se  stává  slabičným  {hra-tr^  vi-tr,  se-dm^  osm,  z  čehož 
sedům,  osiim,  v  dialektech  některých  sedem,  osem  —  v.  Ge- 
bauer  Hist.  Mluvn.  1,  151 — nebo  sedym,  osym,  v.  Loriš  Roz- 
bor podřečí  hornoostravského  ve  Slezsku  {=  Rozpravy  Čes.  Akad., 
III.  tr.,  roč.  VII,  č.  1)  str.  12,  Gebauer  Hist.  Mluvn.  1,  186). 
Na  počátku  slova  se  podle  Brocha  takový  konsonant  slabičným 
nestává  (na  př.  Inu^  lva  rta,  atd.). 

Ale  Kunstovný  CasModFil.  2,  1912,  193  n.,  397,  398  ve 
svých  Poznámkách  k  Frintově  Novočeské  výslovnosti  správně 
ukázal  na  to,  že  i  na  počátku  slova  se  v  případech  takovýchto 
leckdy  vyvíjí  plná  slabika,  že  ve  slovech  mdlý,  mše,  msta^  lnu, 
lká,  lhostejným  rty  atd.  bývá  zejména  za  jistých  okolností  vyslo- 
vováno m,  l,  r  slabičně,  podobně  j  ve  slovech  jdu,  jsem,  jho, 
jméno,  nebo  z  ve  slovech  vzduchy  vzdám,  a  připustil  to,  třebas 
s  jakýmsi  váháním,  také  Frinta  CasModFil.  3,  1913,  201  a  4, 
1915,  15.  Objevuje  se  vyslovování  takové  v  absolutním  počátku 
slova,  na  počátku  věty  a  po  pause,  uprostřed  věty  pak  tehdy, 
končí-li  se  předcházející  slovo  souhláskou  {moc  lnu,  on  lká, 
pres  rty  atd.,  Kunstovný  l.  c,  397);  končí-li  se  předcházející 
slovo  samohláskou,  spojuje  se  s  ní  soriorní  souhláska  skupiny, 
jíž  se  slovo  následující  počíná,  v  útvar  dvojhláskový.  Této  slabičné 
výslovnosti  počátečních  konsonantů  některých  nejsme  si  ani  dobře 
vědomi,  uniká,  jak  viděti,  i  pozorování  školených  fonetiků. 

1  Viz  Listy  filologické  44,  1917,  224  n. 

2  Je-li  souhláska  oddělena  od  předcházející  nebo  následující  sa- 
mohlásky souhláskou  méně  zvučnou,  než  je  sama,  vzniká  ve  srovnání 
s  okolím  vrchol  zvučnosti,  který  však  ustupuje  do  pozadí  ve  srovnání 
se  zvučnosti  sousedních  samohlásek.  Poněvadž  vrcholy  zvučnosti  jsou 

'  udavateli  slabik,  mluví  Sievers  (GrundzUge  der  Phonetik  ^  113)  v  pří- 
padech těchto  o  »Nebensilben<£-.  S  ním  souhlasí  někteří  fonetikové  slo- 
vanští (Thomson  06mee  astiKOBtAtnis^  223,  Broch  OiepKt  *H3ÍOJiorÍH 
cjiaBaHCKoň  pťin  174  n.  =  Slavische  Phonetik  244  n.),  užívajíce  názvu 
>no6oqHLiH  cjiorB«;  podle  toho  užíváme  také  v  češtině  výrazu  »pobočná 
slabika*.  Jespersen  (Lehrbuch  der  Phonetik^  198,  srv.  i  Elementarbuch 
der  Phonetik  150)  soudí  proti  Sieversovi,  že  není  tu  třeba  mluvili 
o  pobočných  slabikách,  ale  uznává  podstatu  zjevu  samého. 
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2.  Ale  máme  příklady,  z  dialektů  nynějších  i  z  jazyka  starélio, 
v  nichž  vidíme  zcela  zřetelně  slabičné  r  a  ř  v  souhláskové  skupině 
na  počátku  slova.  Takovéto  r  nalézáme  v  pomoravském  dvoj- 
slabičném rzi  (Gebauer  Hist.  Mluvn.  1,  175),  v  mor.-slovenském 
v  rzi  ^  (=  ve  rži),  v  tej  rzi  (vedle  v  tej  rzi),  jež  z  podřečí  morav- 
ského Podluží  zaznamenal  Folprecht  Příspěvky  k  mluvě  lidu  slo- 
váckého na  moravském  Podluží  (Program  I.  čes.  reálky  v  Plzni 
1906)  str.  6;  srv.  i  u  Bartoše  (Dialektický  slovník  moravský  356) 
z  téhož  nářečí  měřica  r-zi.  Docela  téhož  rázu  je  stč.  rzal,  dosvěd- 
čené v  AlxH.  1*  (v.  38)  psaným  hyrzal  [nejeden  tu  komon 
hyrzal),  jež  lze  vysvětliti  jen  při  slabičném  r;  patrně  se  říkalo 
v  staré  češtině  vedle  rzáti  také  rzáti  (trojslabičněj^,  původně 
jen  podle  různého  postavení  ve  větě,  pak  také  i  jinde.  V  obou 
těchto  slovech,  o  nichž  byla  tuto  řeč,  také  ruské  dialekty  od- 
straňují » pobočnou «  slabiku  zcela  obdobně  tím,  že  vyvíjí  se  nová 
plná  slabika,  ovšem  způsobem  ruštině  vlastním  —  před  r  se  vy- 
víjí samohláska  i  zní  v  některých  dialektech  jihovelkoruských 
genitiv  substantiva  roš  (—  rez)  irzý  (Broch  AslPh.  36,  1916, 
430),  adjektivum  odtud  odvozené  arzanói  (Broch  ib.,  srv.  i  Slav,. 
Phonetik  244),  obecně  ruské  psKeTb  zní  v  dialektech  těch  irzěf 
(AslPh.  36,  430). 

Pro  slabičné  l  v  takovýchto  případech  máme  trvám  doklad 
v  lašském  Lihota.  Lihotka  (Gebauer  Hist.  Mluvn.  1,  208,  Loriš 
Rozbor  podřečí  hornoostravského  12),  o  němž  se  obyčejně  vy 
kládá,  že  je  zde  z  za  býv.  h  (Gebauer  1.  c).  Výklad  tento  sotv" 
může  uspokojiti;  toto  i  za.  h  není  nikde  jinde  v  tomto  nářečí^ 
než  po  Z,  neboť  příklady,  jež  Loriš  uvádí  kromě  tohoto  slova 
(pisač,  kvitnuč,  cimny)  nemají  i  za.  býv.  h,  nýbrž  jejich  i  je  pů- 
vodu jiného  (o  slově  cimny  výklad  jiný  uvádí  také  Loriš  sám). 
Je  mnohem  pravdě  podobnější,  že  znění  Lihota^  Lihotka  je 
reflexem  znění  se  slabičným  /  na  počátku  slova  {Ihota).''^  Docela 
obdobně  vyvinulo  se  pův.  Itgota  v  uvedených  nářečích  jiho- 
velkoruských, s  tím  rozdílem,  že  nová  slabika  vytvořena  samo- 
hláskou vzniklou  před  počátečním  l\  slovo  to  zní  tam  ilyóta 
(Broch  AslPh.  36,  430).  Takové  l  na  počátku  předpokládá  patrně 
také  hornoostravské  jiza  =  lze  (a  podle  toho  i  nejlza),  jež  uvádí 
Loriš  1.  c.  18;  toto  jiza  patrně  není  než  dialekticky  obměněný 
reflex  znění  Iza. 

o 

*  Toto  dialektické  v  rzi  má  se  k  obecnému  ve  rzi  jako  stč.  v  krvi 
k  ve  krvi  (s  neslabičným  r),  o  nichž  srv.  Gebauer  Hist.  Mluvn.  1.  172. 

2  Jednoslabičně  asi  vyslovoval  rzal  písař  Svatovítského  zlomku 
Alexandieidy,  kde  zní  tento  verš  a  nejeden  tu  kornou  rzal;  konjektura 
hrsal,  kterou  Trautmann  ve  svém  vydání  přijal  do  textu,  je  tu  ne- 
oprávněná. Srv.  i  LF.  44,  1917,  125. 

'  Možná  dost,  že  i  staré  Legote  (decimarum  villae  Legote) 
Reg.  3,  1B16  a  Lehotam  (villam  Lehotam)  ib.  1318  nemá  e  jerového 
(Gebauer  Slovník  2,  245'),  nýbrž  že  tu  jde  o  zjev  podobný  jako  v  laš. 
lAhota. 
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A  tak  asi  také  třeba  vysvétliti  i  v  staročeském  listivě  = 
Jstivě  Hrad.  128^  (vyd.  Paterová  str.  384)  a  ve  jméně  Lystimir 
z  kroniky  Kosmovy  (srv.  Gebauer  Hist.  Mluvn.  1,  208).  Slovo 
lisfivě  na  uvedeném  místé  rukopisu  Hradeckého  měřeno  je  dvou- 
slabičné  [takt  konšel  pohřiechií  hlúdi^  zeť  mnoho  Uftiwie  vij- 
lúdí):  patrně  byla  výslovnost  slova  toho  podle  okolností  dvojí, 
dvouslabičná  (lstivě)  a  trojslabičná  (lstivě);  reflexem  této  je  na- 
psané listivě^  míněna  však  byla  ve  verši  výslovnost  dvou- 
slabičná. 

3.  I  v  ostatních  příkladech,  jež  jsou  u  Gebaura  Hist.  Mluvn. 
1,  208  uvedeny  pro  i  za  býv.  jde  asi  o  zjev  týž:  i  vyvinulo 
se  při  slabičném  konsonantu  na  místě  » pobočné*  slabiky.  J^e 
několik  takových  dokladů  při  ř:  řiku  ŽKlem.,  řika  Rožm., 
chříhety  EvOl.,  křísla  (=  křta)  DalC,  střimenu  Háj.;  znění 
chřibety  má  obdobu  i  v  dialektech  nynějších  (domažl.  po  hřibetu, 
záhor.  a  valaš.  křibet  atd.).  Že  dlužno  v  novočeské  výslovnosti 
uznali  i  slabikotvorné  ř  ve  slovech  jako  [h)í"mi,  (h)řbet,  třtina, 
chřtán,  poznamenává  Frinta  GasModFil.  3, 1913,  201:  v  uvedených 
případech  staročeských  máme  podle  všeho  svědectví  takové  vý- 
slovnosti pro  dobu  starou.  A  myslím,  že  i  čisti  (=  čsti)  Kunh.  148* 
(k  velikéj  czyzH  nám  to  hodíš  Flajšhas  Nejstarší  památky  jazyka 
i  písemnictví  českého  152)  a  čistiťí  (=  čstíti)  GisMnich.  97* 
(v.  10  zoka  měsiecě  chce  sě  chiftiti  Urban^  po  nem  tři  svátky, 
Flajšhans  Nejslarší  památky  122)  a  čisti  čsti,  impt.)  tamt. 
(chyfti  hrom.  Blažej.  Agate...)^  třeba  vyložit  způsobem  týmž. 
Je  lo  reflex  dvouslabičného  vyslovování  slova  čsti  (gen.  sg.,  impt.) 
a  trojslabičného  vyslovování  slova  čstiti.  Na  uvedených  místech 
žádá  míra  veršová  v  písní  Kunhutině  a  umístění  svátků,  o  něž 
jde.  ve  verších  cisiojanu  {hrom.  =  hromnice  musí  býti  v  druhé 
slabice  verše,  ježto  připadají  na  2.  únor,  první  slabika  slova 
Urban  v  slabice  desáté,  srv.  v  latinském  cisiojanu  majus  in 
hac  série  tenet  Urban  u  Flajšhanse  1.  c.  123.)  jednoslabičného 
čsťí  a  dvouslabičného  čstíti:  je  to  zjev  týž  jako  při  slově  Ustivě 
v  rkpe  Hradeckém.  Podobným  způsobem  lze  vyložili  i  v  koncovce 
-čiský  místo  -čský,  doložené  u  Gebauera  1.  c.  v  adjektivě  lučis- 
kého  z  Pulkavy. 

4.  Máme  tedy  podle  toho  v  češtině  také  na  počátku  slova 
plnou  slabiku  za  slabiku  pobočnou  právě  tak  jako  uprostřed  a 
na  konci  slova.  A  také  s  druhým  způsobem,  jímž  odstraňovány 
jsou  pobočné  slabiky  na  konci  a  uprostřed  slova  —  se  zánikem 
příslušné  souhlásky  — ,  setkáváme  se  na  počátku  slova.  Broch 
OncpRt  176  =  Slav.  Phonetik  245  sám  uvádí  tuf  za  rtuť  (do- 
klady staré  u  Gebauera  Hist.  Mluvn.  1,  353),  patří  sem  dále 
asi  laké  laš.  za  m.  rza  {=  rez,  stč.  rzě:  Gebauer  1.  c);  l  odsuto 

^  Také  cisioján  Pražský  má  na  obou  místech  znřní  totéž  vhyftiti 
(LF.  28,  1901,  368)  a  chyfti  (ib.  367). 
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na  př.  v  adjektivu  lhostejný,  jež  několikrát  se  čte  v  f.extech  sta- 
rých bez  počátečního  l  {v  jich  hoftayne  lenosti  StítPař.,  hoftaynie 
Tkadl.;  srv.  Gebauer  Slovník  Staročeský  2,  244),  nebo  v  dial. 
iice,  šička  (Hist.  Miavn.  1,  368).'  Běžné  je  toto  odsouvání  při 
počátečním  y  {jdu,  jsem,  jho  atd.),  Broch  O^iepKt  176  =  Slav. 
Phonetik  244.  Redukcí  souhláskové  skupiny  odstraňuje  so  >po- 
bočná«  slabika  také  ve  skupení  vzd  {všd)  +  samohláska,  v  nichž 
při  pečlivé  výslovnosti  se  stávám,  á  slabičným  (Kunstovný  ČasModFil. 
2,  1912,  193  n.):  odtud  na  př.  za  vMy(cky)  je  už  v  době  staré 
také  vdy(cky)^  (Gebauer  Hist.  Miuvn.  1,  519).^ 

5.  Jiný  prostředek  k  odstranění  těchto  pobočných  slabik 
je  nietathese:  sonorní  konsonant,  jenž  je  jejím  původem,  vymě- 
ňuje si  místo  se  souhláskou  menší  zvučnosti,  jež  jej  odděluje  od 
následující  samohlásky;  srv.  chodské  hlář,  hlavyj,  hiát  místo 
obecného  lhář,  lhavý  (Gebauer  Hist.  Mluvn.  1,  544;  podle  Hrušky 
Dialektický  slovník  chodský  29  v  mluvě  nedbalé),  dial.  zlice 
m.  lžíce  v  podřečí  podkrkonošském  (Gebauer  i.  c),  litomyšlském 
(Hodura  Nářečí  litomyšlské  22),  jihočes.  (Dušek  Hláskosloví  nářečí 
jihočes.  l,  48;  3,  3),  polenském  (Hošek  Nářečí  českomoravské  1, 
25  a  36),  polnickém  (Ho.Šek  ib.  2,  27  a  47  atd.).  Sem  patří 
i  jihočes.  šmice  místo  mšice  Dušek  1.  c.  1,  48  a  3,  4  (lak 
i  chod.,  v.  Hruška  Dial.  slovník  chodský  96),  nebo  žnničky  za 
mzutky  (mžitky)  Dušek  ib.  3,  4.  Srv.  s  tím  Rudnickéíio  výklady 
o  podstatě  melathese  Materyah^  i  prače  komisyi  j^zykowej  7,  1915, 
253  nn. 


-  ^  Také  v  psaném  siwoi  nnísto  lživá  (pověst  bejvd  zííca)  v  mezi- 
rádkovén^  překladu  bajek  Aesopovýcii  knihovny  Klemenlinské  7" 
(v  Truhlářově  vydání  »Jana  Albína  Ezopovy  fabule  a  Brantovy  roz- 
právky* na  sir  377  ř.  32)  by  mohlo  býti  dialektické  znění  tohoto 
adjektiva  a  tedy  odsutí  podobné  j  iko  ve  šlové  šica. 

^  Pravidlem  je  toto  vdycky  ve  jmenovaném  právě  překlade  bajek 
Aesopových. 

'  V  Passionále  Klementinském  je  několikrát  psáno  na  počátku 
slova  vz-  místo  vzd-;  na  př.  (sv.  Arnuifus)  často  sě  od  lidi  v  súkromné 
miesto  ivznie  v  jednotě  sé  zavieráše  133^,  (Metodiana)  iimysli  sobě, 
kak  by  sé  odtud  wzalyla  114'',  (Ježíš)  od  těch  sě  tři  apoštolův  ivzalyl, 
jakéto  by  kamenem  dourci  mohl  75^,  otče  buože,  móš-li  to  býti,  wzal 
tento  chalich  ísic)  ote  mne  ib.,  znamenaj,  kak  tvój  milý  Jesukrist 
pro  tě  svil  voli  btiohu  ot-i  wzal  (=  vzdali  rb.,  jehožto  (sv.  Jana) 
matka  buošie  uzřěvši  radoščěmi  podivivši  sě  zaplahalq  a  jemu 
milé  vitanie  wzawffy  vece  176'';  a  naopak  jednou,  pokud  mi  známo, 
je  napsáno  vzd-  místo  vz- :  když  (svatý  Damian)  jeho  (  daru)  od  nie 
nikakz  luzdyety  nechtieše  209''.  Je  to  dialektické  zjednodušení  počá- 
teční skupiny  vzd-  zánikem  souhlásky  d? 
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Příspěvky  k  výkladu  slov.' 

Napsal  Jan  Pelikán. 

(Pokračování.) 

3.  Obléčka. 

Také  toto  slovo  se  čte  v  leg.  Kat.  ve  v.  3097.  Když  nej- 
milejší  jeho  rytíř  Porfyrius  prohlásil,  že  sám  pochoval  tělo  umu- 
čené královny,  císař  v  nej  větší  žalosti  a  v  nej větším  hněvu  zvo- 
lal: »0  nesnadný  hřieše . . .  k  čemu  mě  jest  připravila  tafo 
mladičká  děvička  (t.  Kateřina),  zenskéj  přírody  ohleczka,  jejieě 
si^dce  jest  plnečko  múdrosti  . . . « 

Celkový  smysl  výrazu  >ženskój  přírody  obléčka*  jest  dosti 
jasný  a  podle  toho  také  v  celku  je  vyložen.  Erben  ve  svém  vy- 
dání leg.  Kat.  na  str.  207  vykládá:  ženskéj  přírody  obléčka,  t. 
osoba  v  ženskou  přírodu  jsoucí  oděna,  Spina  ve  svém  vydání 
str.  111  případněji:  dieses  Frauenbild.  Ale  určitější  výklad  ani 
slova  obléčka  ani  celého  výrazu  nebyl  dosud  podán.  Slovo  obléčka 
jest  známo  také  z  pozdějšího  jazyka  v  různých  významech. 
Jungmann  v  Slovn.  2,  772  uvádí  to  slovo  z  Veleslavínova  No- 
mencl.  500  ve  významu:  ženská  spodní  košile,  z  Komenského 
Jan.  514:  košile,  rubáš,  oděv  mažský  i  ženský,  dále  z  Kollára 
ve  významu  povlaka  na  peřinu  a  z  Preslova  Rostl.  1,  75  b  ve 
významu  okrový  nebo  obaly  na  květinách.  Kott  v  Slovn.  2,  222 
dodává  k  tomu  ještě  význam  šněrovačka  jako  us.  na  Poličan. 
a  u  koželuhů,  ševců,  řemenářů :  celý  kus  podlouhlý  kůže,  a 
v  Dodatcích  k  Bartošovu  Dial.  slovn.  mor.  65  oblíčka  =  hanácké 
punčochy. 

Slovo  obléčka  odvedeno  jest  příponou  -ka  od  substantiva 
obleč^  i  fem.  Původ  slova  obleč  jest  jasný:  jest  to  i-kmen, 
utvořený  od  kořene  slovan.  *velk-,  který  je  ve  slovese  csl.  vlěšti 
vleka,  č.  vléci  vleku,  rus.  vlečh^  bulh.  vleka,  vlěšti,  srb.  vůči 
vučem  atd.,  jehož  indoevr.  tvar  jest  asi  *suelq',  takže  patří 
k  lat.  sulcus  »brázda«,  sulcare  >orati<,  řec.  óZxóg  »tah,  brázda**, 
eZxcú  »táhnouti«,  spíše  než  Hielq^-  nebo  *uelq-^  který  by  byl 
rozšířením  základního  kořene  *teeZ-  v  lat.  vellere  »trhati«,  řec. 
féÁo)Q,  got.  wilwan  »loupiti«,  tedy  se  základním  významem 
>trhati«,  kdežto  *suelq",  *suelq-  má  základní  význam  »táhnouti, 
vléci*.    Tento  význam  vidíme  i  ve  slově  obleč,  které  znamená 


^  K  pokusu  o  výklad  slova  nezvěný  na  str.  20  n.,  který  sám 
sebou  není  hrubě  pravděpodobný  (předpokládá  pohyblivé  s  u  kořene, 
u  něhož  není  nikde  dosvědčeno,  nevykládá  uspokojivě  změny  s  v  e  a.  j.), 
dodávám,  upozorněn  byv  p.  dr.  Flajšhansem,  že  slovo  to  a  místo,  o  něž 
jde,  je  již  vyloženo  v  jeho  Českých  příslovích  1,  1429  (s.  y.  nezviený); 
tam  ovšem  nikdo  slova  toho  a  jeho  výkladu  nehledá  a  proto  snadno 
uniká  pozornosti,  k  niž  snad  mu  bude  dopomoženo  nyní  touto  cestou. 
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tedy  to,  co  kolem  něčeho  jest  ob-vlečeno,  na  něco  navlečeno, 
aby  to  zakrývalo  a  bylo  ochranou. 

Určitěji  vysvítá  význam  staroč.  slova  obleč  z  Husovy  Po- 
stilly  (v  Erbenově  vydání  na  str.  265  a  266),  kde  podává  vý- 
klad podobenství  o  ženě,  která  ztrativši  peníz,  rozžehla  světlo, 
převrací  dům  a  hledá  ho  pilně  (Luk.  kap.  15).  Na  str.  265  Hus 
vykládá  o  světle  toto:  » Latině  lucerna  stojí,  a  slově  (=  zna- 
mená) orudie  (=  nádoba)  koží  nebo  plátnem  nebo  jinů  věcí 
oblečené  (=  obalené,  zakryté),  v  němž  (t.  orudí,  nádobě)  světlo 
od  větra  nemóž  býti  uhašeno;  řčeme  {—  říkáme,  Erben  čte: 
řceme)  jí  česky:  světlnice,  poněvadž  v  ní  vietr  světlu  nice  neb 
nic  neškodí. «  Na  str.  266  pak  uvádí  výklad  sv.  Řehoře  k  to- 
muto místu  takto:  »  ..  .  neb  die  S.  Řehoř:  Jistě  světlnice  světlo 
v  obleči  jest,  a  světlo  v  obleči  jest  božstvie  v  tělesenství,  o  kte- 
réžto obleči  svého  těla  die  sama  múdrost:  Vyschla  jest  jako 
obleč  moc  má.  To  Řehoř.*  Citované  Husem  místo  sv.  Řehoře 
zní  v  originále:  » Lucerna  quippe  lumen  in  těsta  est:  lumen 
vero  in  těsta  est  divinitas  in  carne.  De  qua  videlicet  těsta  sui 
corporis  dicit  ipsa  Sapientia:  Exaruit  velut  těsta  virtus  mea 
(Psal.  XXL  16).«  (Migne,  Patrologiáe  cursus  completus  etc.  etc. 
Tomus  LXXVI:  Sancti  Gregorií  Papae  L  cognomento  Magni  opera 
omnia.  Tomus  secundus  pag.  1249).  Překládá  tedy  Hus  slovem 
ebleč  latinské  substantivum  těsta,  které  má  vý/.nam:  nádoba, 
láhev,  čbán,  hrnec,  střepina,  miska  a  pod.  a  podle  Walde,  Lat. 
etym.  Wtb.  625  náleží  k  slovesu  texere  »plésti«,  jako  av.  tašta. 
Také  Sandfeld-Jensen,  Die  Sprachw^issenschaft  41,  vykládá  slovo 
těsta  z  pův,  texta,  k  slovesu  texere^  tak  že  značí  původně  ple- 
tenou nádobu;  později  se  vymazovala  blinou  a  pak  i  bez  pletené 
kostry  se  dělala,  ale  jméno  zůstalo,  poněvadž  zůstal  účel. 

Znamená  tedy  lat.  těsta  původně  nádobu  vůbec,  jakkoli 
upravenou,  v  níž  něco  jako  v  obalu  a  ochraně  se  chová.  Tento 
význam  —  > nádoba*  —  má  také  staroč.  obleč,  zejména  u  Husa 
na  uvedeném  místě,  a  podobně  i  deminutivní  obléčka  na  našem 
místě  leg.  Kat.-* 

Slova  nádoba  s  genitivem  příslušného  substantiva  užívá 
se,  zvláště  v  biblické  mluvě,  často  na  označení  vlastnosti,  kterou 
jest  osoba  ve  značné  míře  nadána.  Tak  na  př.  o  panně  Marii  se 
praví,  že  je  »nádoba  čistoty*,  t.  j,  přečistá,  nad  jiné  ženy  čistá. 
Také  v  obecné  mluvě  říkáme,  že  je  někdo  »nádoba  lehkováž- 
nosti* a  j.  Podobně  čteme  v  Bibl.  Praž.  Hier,  kap.  4:  >Proč 
slově  Pavel  apoštol  nádoba  volená?  Z  toho  jistě  (t.  že  byl  velmi 
učený),  nebo  nádoba  zákona  a  písem  svatých  byl  je  armara*, 
čímž  se  ciíce  naznačiti  jeho  veliká  znalost  písma  sv.  A  takový 
význam  má  tuším  i  slovo  obléčka  na  našem  místě  leg.  Kat.,  tedy 


'  Jungmann  v  Slovn.  2,  772  vykládá  slovo  obleč,  i  u  Husa  — 
•blek,  oděv,  v  kterémžto  významě  je  dosud  na  Moravě. 
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»žonskéj  přírody  oblečka«  jako:  ženské  přírody  n.  přirozenosti 
nádoba,  žena,  ženština,  a  poněvadž  deminutivum  obléčka  může 
míti  též  význam  pejorativný,  pohrdlivý,  znamená  len  výraz  dále: 
tato  nepatrná  ženština,  nepatrná  ženská  osůbka  a  pod. 

4.  Pěčný,  pecně. 

Přídavné  jméno  pěčný  a  adverbiura  pecně  vyskytují  se 
v  leg.  Kat.  na  čtyřech  místech,  význam  a  původ  jejich  dosud 
nevyložen  uspokojivě.  Uvedu  nejprve  tato  místa  s  naznačením 
souvislosti. 

Prvé  místo  jest  ve  v.  1028.  Kristus,  zjeviv  se  Kateřině  na 
její  prosbu  ve  sně  v  nádherné  síni,  svým  zjevem  utěšil  ji  v  jejím 
zármutku,  a  vida  její  touhu  po  sobě  na  vybídnutí  panny  Marie 
slibuje  jí,  že  ji  chce  za  choť  sobě  zvoliti  a  že  s  ním  bude  v  jeho 
království  věčně  stolovati.  Pak  následuje:  „Kateřina  kleči(e)c 
piecznye  vece :  ^Mój  najdrašši  králi,  dnes  já  mú  čistotu  v  táli 
(loc.  =  v  zástavě)  tvéj  milosti  porúčeji  a  jakž  najlépe  uměji 
snažným^  věrným  srdcem  zdravě^  tak  chci  tvéj  milosti  právě 
slúzici  do  méj  smrti  míle'  .  .  /' 

Druhé  místo  čteme  ve  v.  1770  v  této  souvislosti:  Kate- 
řina vykládá  mistrům,  kteří  ji  měli  přehádati  a  od  víry  křesťan- 
ské odvrátiti,  o  svém  vychování  a  vzdělání  pohanském,  o  po- 
znání Krista,  o  zavržení  pohanského  učení,  vyznává,  že  nic  ne- 
umí a  nezná  toliko  Krista,  vypravuje  krátce  o  jeho  vykupitelském 
díle,  v  něho  že  věří,  on  že  jest  její  Bůh,  prorok,  chtění,  umění, 
naděje  atd.  Její  řeč  měla  na  mistry  taký  účinek,  že  nejhrdější 
a  nejučenější  z  nich  v  podivení  zvolal:  y> Hrozný  smysl  i  mú- 
drost  tvoje,  panno,  tak  ty  mluvíš  piecznye.  Tiezi  já  tebe,  po- 
věz vděčně  (t..  činíc  mně  vděk),  když  tvój  Buoh  jest  mocen 
všeho,  jakž  ty  pravíš  chváléc  jeho  . . .«  atd. 

Třetí  místo  je  ve  v.  2868.  Kateřina,  vidouc  hrozná  kola 
k  jejímu  mučení  připravená,  prosí  Krista,  aby  byla  té  zlé  smrti 
zbavena,  aby  seslal  anděla,  který  by  kola  rozrazil,  ^abych  já 
tvú  moc  velikú  ohlásila  i  tvé  panstvo,  (ať)  tak  to  hlúpé  po- 
hanstvo vida  tvú  moc  i  tvé  divy,  nechaje  všie  své  protivy, 
odolá  bludnému  kmenu  a  tvému  svatému  jménu  (2868) 
Sívymy  hlaffy  chwahi  pye  cznye,  jez  jest  požehnáno  věčně.* 

K  tomuto  místu  nutno  jest  připojiti  kritickou  poznámku. 
Ve  v.  2868  jest  rukopisné  pye  cznye  rozděleno  v  rukopise  na 
dva  řádky.  Erben  ve  svém  vydání  legendy  čte  ten  verš:  »svými 
hlasy  chválu  pie  cně«  a  vykládá  ve  Slovníčku  209  tvar  pie  = 
pěje,  t.  j.  jako  3.  os.  jedn.  čísla  přítomnou  slovesa  jje/i.  Tvar  ten  je 
nemožný,  a  proto  Gebauer  v  LF.  9,  320  opravuje  čtení  pye  cznye 
=  pěčně,  ve  významu  =  pěkně.  K  této  opravě  Spina  ve  svém 
vydání  připojuje  poznámku:  Freilich  fehlt  dann  das  Verbum.  Do- 
savadní neporozumění  tekstu  zakládá  se  v  tom,  že  rukopisný  tvar 


hlaffy  neni  akkusativ  plar.  sul)stantiva  hlas,  nýbrž  sloveso  hlá- 
siti,  tak  že  dlužno  správné  čisti:  a  tvému  svatému  jménu  svými 
hlásí  chválu  pěčné^  při  čemž  svými  jest  kladeno  substantivně, 
tedy  =  svými  lidmi;  srov.  AlexV.  133:  svoji  o  nem  nepodbachu; 
i.  145:  coě  cizí  nepojechu,  to  vše  po  nich  svoji  vzěchu;  t. 
1785:  ni  o  nem  juš  dbají  svoji  a  j.  Sloveso  slovan.  glasiti^ 
čes.  hlásili  znamená:  hlas  vydávati,  zníti,  volati,  oznamovati  a 
pod.,  ale  v  staré  češtině  tuším  také,  a  zvláště  na  našem  místě, 
zpivati,  pěti.  Na  význam  »pěti«  ukazuje  též  leg.  Kat.  1173:  »uzře 
mnohú  chválu  Maxencovu  bohu . . .  vzdávajúc, . . .  tento  krásně, 
onen  kráse  hlafiec  řemesly  čistými  i  hudbami  rozličnými 
vznějúc^,  kde  je  patrně  výraz  hlásíce  řemesly  čistými  o  zpěvu 
a  výraz  hudbami  rozličnými  vznějúc  o  hudbě  na  nástrojích, 
tady  =  uzřel,  ani  zpívají  čistým,  pěkným  uměním  (čistými  ře- 
mesly).^ K  tomu  ukizuje  také  parallelný  výraz  Kat.  591:  jimš 
vše  tváři  chválu  pěji.   Také  v  csl.  se  užívá  slovesa  vzzglasiti 

0  zpěvu  kohoutím:  i  abie  kiir7j  vhzglasi  Zogr.  Matth.  26,  74; 
préžde  daze  kurz  nevzzglasitz,  tri  kraty  otzvrzzeši  se  mene 
t.  26,  75  (řec.  icpcúvrjGS  a  v  druhém  případě  cpojvfjaai).  S  tím  srov, 
pojmenování  kohouta  csl.  péth,  bulh.  pétéh,  rus.  pětúchz,  srb. 
pijétao,  litev.  gaidýs  (sloveso  gedu,  gedoti  =  zpivati),  snad 

1  lat.  gallus  z  *gal-sos  z  koř.  *gel-  jako  slovan.  glasiti. 

Poslední  místo  je  ve  v.  3405.  Kateřina  před  svým  btětím 
děkuje  Kristu,  že  ji  k  sobě  přijal,  žádá  za  pomoc  a  přispění  těm, 
kdož  v  jakékoli  nouzi  jsouce  ji  vzývali  a  Boha  za  pomoc  žádati 
budou,  kde  v  domu  budou  míti  její  muky  vyobrazeny,  aby  v  tom 
domu  nic  zlého  se  nestalo,  kdo  v  poslední  hodině  její  pomoci 
poprosí,  toho  duše  aby  se  íCristu  dostala,  konečně  poroučí  svou 
duši  Bohu,  aby  ji  dovedl  u  věčné  radování.  Pak  se  pokračuje: 
»^  jakž  ona  téjto  pyecznye  (tak  Erben,  Spina  pyecznfyje) 
prosbě  učini  skonánie,  tak  inhed  bez  pomeškánie  nad  ni  hlas 
ot  nebe  snide  .  .  .« 

Jde  o  význam  a  původ  s\ovíí  péčný,  pěčně.  Erben  na  místě 
prvém,  druhém  a  čtvrtém  vykládá  =  pěkný,  pěkně,  Gebauer  též 
na  místě  třetím,  rovněž  Spina.  Ale  nehledíc  ani  k  různosti  tvaru 
a  nevyloženému  dosud  původu  adjektiva  pěkný,  význam  tento 
nehodí  se  ani  na  jedno  z  uvedených  míst.  Naopak  zdá  se  mi,  že 
souvislost  na  všech  místech  ukazuje  na  význam:  horlivý,  vroucí, 
nadšený  a  pod.  Tak  na  prvém  místě,  kde  adv.  péčně  přirozené 
náleží  k  slovesu  vece :  klečíc  vroucně  zvolala.  Týž  význam  vidím 
i  na  druhém  místě:  Hrozný  jest  tvůj  rozum  a  hrozná  tvá  moudrost, 
panno,  tak  mluvíš  vroucně,  nadšeně!  Podobně  na  třetím  místě: 
tvému  svatému  jménu  pěje  chválu  vroucně.  Nej patrnější  je  tento 
význam  na  posledním  místě:  jakž  tuto  vroucí  prosbu  skonala... 


^  Tak  i  Spina  ve  slovníku:  hlásiti  =  Tóne  hervorbringen  1873. 

O.  H. 
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F.  Kfenien: 


Podle  loho  odvozuji  adi.  pěčný  a  adv.  pěčně  z  indoevr.  kořene 
*peq^-,  který  je  ve  slovese  csl.  pešti  peka,  čes.  péci  peku,  řec. 
Tiéoao)  z  *7i€X'io),  lat.  coquo  z  *pequd,  skr í.  páčati  »vaří,  peče, 
pálí«  a  pod.  Adi.  pěčný  jest  odvedeno  ze  zdlouženého  tvaru  ko- 
řene ^ě^'?^-,  slovan.  p^-  příponou-  ino-,  slovan.  -^>n«,  tedy  *péč- 
=  indoevr.  ^pěqii-tno-.  Že  se  sloves  podobného  významu, 
jako  vříti,  hořeti,  pláti  a  pod.  i  slov  z  těchto  kořenů  odvedených 
užívá  také  o  duševních  stavech,  a  to  nejen  ve  slovanštině,  jest 
známo.  To  platí  také  o  kořeni  peq^-.  Již  Jungmann  v  Slovn.  3,  54 
uvádí  lat.  výraz  eura  coqui.  Podobně  v  sté.  péci  sě  =  etarati 
se,  dále  péčě,  pečovali  a  pod.,  cbI.  pečah  » smutek,  péče«,  rus. 
péča  >starost,  péče«,  pečáh  »žal,  hoře*,  srh.  peka  »péče<  a  pod. 
Kořen  se  zdlouženou  samohláskou  *pěqii-,  slovan.  pěk-  jeví  také 
některá  česká  jména  osob  a  míst,  tak  jméno  osobní  Peka  (Pa- 
lacký, Radh.  1,  124),  Piečka  (Piečka  z  Radostic,  Winter,  Život 
a  učení  na  partik.  šk.  444,  pozn.  3),  jméno  místní  Péčín  t.  j. 
Pěčin  ode  jména  Pěka^  Pičin  t.  j.  Piččht,  Pieččin,  a  Piečina 
(u  Všehrda  ve  vyd.  Jirečkove  str.  192:  Nález,  kdež  Petr  z  Piečiny 
pohánie  Castolara)  ode  jména  Piečka,  Pěčňov  a  j.,  rovněž 
mlrus.  opika  > ochrana,  poručnictví*,  opikun  >poračník,  přízni- 
vec«,  opikuvati  sja  »býti  poručníkem,  chrániti«.  (Příště  dále,) 


Příspěvky  k  českému  slovníku  z  píseckých 
archiválii. 

l^dává  František  Křemen. 

(Pokračování.) 

skládanice,  fem.,  buchta  s  mákem,  povidiy  a  tvarohem:- 
Skladanicze  mazaný  286,  4  (1625). 

sklep,  mask.,  klenutá  místnost:  to  všecko  pan  purkmistr  páni 
vzeli  do  fklepu  IV  I  8^  (1542);  dvaceti  kop  míšeňských  přijah  jsú 
pan  purkmistr  páni  k  sobě  do  fklepu  VI  102*  (1548);  po  službách 
božích  p.  p.  p.  ráčili  se  sjíti  na  kruchtu  do  sklepu  286,  134  (1630). 

skoble,  fem.,  skobka;  venháky  2,  fkoble  2  285,  8^  (1608). 

skohlička,  fem.,  demin.  ze  skoble,  skobička:  skoble  2,  fko- 
bliczky  2  285,  8^  (1608). 

Skočník,  příjmení:  Anna,  manželka  někdy  Skocznikovra 
I  36^  (1502). 

Skopec,  mask  ,  jméno  rybníka:  Skopecz  B  II  1  (1670). 

skopík,  mask.,  demin.  ze  skop:  řezník  Skopika  cizího  zabil 
45,  74'  (1679);  jehňat  fkopiku  137,  72^  (1721).  • 

skorné,  neutr.,  zpodstatn.  adj.,  drva,  špalky,  kmeny  s  koroa 
neloupané,  srv.  kornina:  vor  fkorneho  na  trauby  Míst.  P  92 — 2 
(1585). 
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skot,  mask.,  dobytek:  Skotu  svinského  ze  všech  třech  dvorů 
137,  152^  (1723);  že  více  S.  V.  Skottu  svinského  choval,  dal 
pokutu  do  důchodu  t.  178*^  (1724). 

Skřétek,  Skřietek,  Skřétek,  příjmení  z  přezdívky:  Petr  Tesař, 
řečený  Sfkrietek  I  60*  (1522);  Petr  Tesař  Sfkrzetek  V  14^  (1543). 

skrovný,  adj.,  neveliký,  malý:  mylnáři  z  Kostřaty  habry 
fkrowny  A  1  7  (1739);  pro  ukradení  2  fkrownych  dubů  v  Hůr- 
kách t. 

skružíj  neutr.,  oblouk,  klenutí:  (mlynáře)  poznovu  pod 
fkružym  pro  Boha  prosil,  aby  ho  neprozrazoval  46,  245*  (1727). 

skrze,  praep.  s  akk.;  ve  významu  místním:  stoka,  kteráž 
jde  fkrze  ten  dvorec  VII  M  7^  (1556);  od  hromovité  jedle  fkrz 
Velký  Mehelník  až  do  Svícnů  A  1  7  (1739);  —  ve  významu  lat. 
per:  (odrekh  se  nenapomínati  z  svých  dílů)  sami  fkrze  se  ani 
fkrze  dědice  své  I  40^  (1510);  Jiřík  Kučera  přiznal  se  fkrze  Mi- 
kuláše, syna  svýho  IV  W  15^  (1558);  tento  záruk  v  knihy  tyto 
městské  domovní  jest  vepsán  fkrze  mne,  Krištofa  Václava  San- 
dera  VIII  403  (1671);  (Lidmila)  arestem  šatlavním  fkrz  pana 
rychtáře  ložního  stížena  jest  B  IV  8  (1674);  jestliže  by  pak  kte- 
rého z  synův  nadepsaných  pán  Bůh  fkrze  smrt  s  světa  pojiti 
ráčil  IV  Z  1^  (1560). 

skupě,  neutr.,  mladý  skop:  kolik  jest  Skupat  a  kolik  jeh- 
niček  137,  106*  (1722). 

slanička,  fem  ,  domin,  ze  slanice,  slánka:  Slaniczky  4 
Míst.  P  92—8  (1608). 

sláti,  impkft.,  posílati:  neračte  bez  toho  písaře  (krevního 
flati  Praha  Museum  Budějovice  (1511). 

slihovati,  impfkt.,  ručiti:  (hodinář  mirovický)  také  do  roka 
za  ně  (hodiny  na  písecké  věži)  Slybowal  137,  96^  (1722). 

Slon,  příjmení:  Matěj  Slon  VIII  212^  (1601). 

ship,  tem.,  laťová  klec  na  chytání  ryb:  dvůr  s  lukami, 
s  lesy,  s  Slupi  VII  I  8^  (1551);  Vávra  Vachulků  prodal  Slup 
svau  (1560). 

směna,  fem.,  koupě  výměnou,  srv.  frajmark:  kterýžto  fry- 
mark  neb  fmiena  IX^  35''  (1645). 

smetanice,  fem,,  sýr  ze  smetany:  Smetanicze  čtyři  Míst. 
P  92—8  (1608). 

smiti,  pfkt.,  odvážiti  se,  opovážit!  se:  Šimon  jest  broukati 
fmiel,  že  poddaným  není  284,  10^  (1618):  (mlynář)  fmiel  zle 
a  lehkomyslně  mluviti,  a  to  v  svým  velikým  užralství  286,  34 
(1626);  Mariáne  Pelechatý  stíženo,  kterak  ona  tak  neřádně  přes 
ulici  bez  kaftanu  na  pohoršení  poctivých  lidí  jiti  fmiela  287, 
9^  (1632);  nenadále  vkročivši  pozdravení  toliko  dajíc  mne  jest 
se  Matěj  Ledvinka  Smiel  chopili  A  1  1  (1649);  když  jsem  ne- 
fmiela  to  vyjeviti;  bála  jsem  se  bratrů  B  IV  18  (1707);  co  Smiff 
tak  tvrdošíjně  zapírali?  B  IV  140  (1736). 

Smiešek,  příjmení:  s  fmieffkem  sladovníkem  I  59*  (1521). 
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F.  Kfetiien: 


smlúva^  fem.,  sntlúvy  svatehnie:  jakož  sú  se  smlowy 
fwatebnie  staly  l  50*  (1512);  na  fmlawach  fwatebnich  t.  68* 
(1521);  vedle  týchž  fmluv  fwatebnich  t.,  jakož  se  staly  fmluwy 
fwatebnie  t.  60^  (1522). 

smlúvce,  mask.,  smírce,  smlouvatel:  fmluwcze  toho  tito 
sú  byh  I  39^  (1504);  k  žádosti  všech  Smluwczy  svrchupsaných 
t.  52^  (1515);  páni  Smluwcze  k  tomu  jsú  mydláře  přivedli  t.  74*^ 
(1528);  před  týmiž  Smlauwczemi  IV  A  10^  (1535). 

smrčka,  fem.,  smrček:  někdy  jsem  je  (tenátko  na  ryby) 
skoval  do  dřeva  nebo  do  fmrczek  do  houští  46,  49^  (1712). 

SmrkovicCf  mask.  plur.,  jméno  místní:  villae  Selubo,  Smri- 
kowicz,  Tálén  Eml.  Reg.  (1253);  Smirkowitz  t. 

smyknouti,  pfkt.,  smeknouti:  zloděj  seděl  s  fmegknutym 
kloboukem  46,  244^  (1727). 

smýtiti,  pfkt.,  les  pokáceti:  té  jsme  naděje  nikdy  nebyli, 
aby  takové  fmegczenj  veliké  na  těch  lesích  státi  se  mělo  Míst. 
P  92—2  (1570). 

snětie^  neutr.,  sklizeň  obilní  atp.  (srv.  snieti):  aby  Jakub 
Rámský  s  manželkú  svú  na  léto  toho  prvnieho  snietie,  jakéž 
koli  obilé  bude,  třetí  diel  vzal  I  39*  (s.  d.  1503—4);  —  sňatek: 
list  zachovací  o  pořádném  rodičův  jeho  Snietj  286,  71  (1628). 

snieti,  sniti,  pfkt.:  obilí,  trávu,  skliditi:  ječmen,  který  na 
té  dědině  jest,  my  ještě  sobě  fnieti  a  k  svému  užitku  obrátiti 
máme  I  84^  (1535) ;  ^/^  kopy  šest  gr.  .  .  .  Hubáčkovi  dal  za  trávu 
a  té  také  nefnial  VI  94*  (1542);  když  vobilí  feyme  V  97*  (1572). 

So 6ě/ircí,  .příjmení  z  přezdívky:  Sládek  příjmím  Sobiehrd 
IV  S  P  (1548). 

SohoUk,  příjmení:  Jan  Sobolik  VI  74*  (1576). 

sosnice^  fem.,  malá  sosna:  (Srnka:)  v  Hůrkách  soumrakem 
7  dubců  a  2  Sofnícze  porazil  46,  246^  (1727). 

soudný,  adj.,  soudní:  pan  purkmistr  a  páni  nechtíce  stra- 
nám k  dalšímu  Saudnemu  zanepráždnění  a  outratám  dáti  přijíti 
VIII  272^  (1608). 

souseda^  fem.,  sousedka:  Lidmila  Jelínková,  faufeda  a  ro- 
dička písecká  Míst.  P  92—14  (1686). 

soustrěnik,  mask.,  soustružník:  Jozef  Sauftržnik  (dvakrát) 
VIII  63*  (1605). 

soušovij  neutr.,  souší,  uschlé  dříví:  Matějovi  Proškovi  Sau- 
ffowj,  zlomků  a  vejvratkův  též  mrtvého  dříví  23  vory  137,  10* 
(1719). 

spělací  adj.,  k  spílání  (v  pivovaře):  Spielaczy  džber  102 
(1650). 

splaváni,  neutr.,  splavení:  Splawanj  dříví  do  Prahy  303 
(30.  Sept.  1701);  od  Splawanj  13ti  pramenův  do  Prahy  A  1  289 
(1725);  od  Splawanj  Žižkovi  ze  Třešně  t.  (1729). 

splnili,  pfkt.,  zplatiti:  dokudž  by  nadepsaní  bratrie  zúplna 
své  sumy.  ..  splniene  neměH  I  41*  (1505);  propůštějí  z  týchž 
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přijatých  a  fplnyenych  peněz  purkmistra  i  všicku  obec  I  40^ 
(1510);  sumy  svrchupsané  nefplniene  I  45^  (1510);  penieze  pozů- 
stalé nefplniene  I  50*  (1512), 

společní,  adj.,  společný:  slíbili  sú  rukau  fpolecznij  a  ne- 
rozdielnú  I  37*  (1503);  slibují  spolecznij  a  nerozdieinú   rukú  t. 

(1529);  mlýn  na  náklad  fpolecznij  opravovali  IV  N  8^  (s.  a., 
asi  1545);  takový  fpolecznij  statek  VIII  452*  (1613). 

spolek,  mask.,  ad  v.:  vespolce,  vespolku:  dědina  zóstavena 
wef poleze  k  užívání  a  k  dělení  budúciemu  I  39*  (s.  a.,  asi  1503 — 4); 
ten  statek  spolu  držeti  máme  a  jeho  bez  rozdílu,  oň  se  neděléc, 
we  fpolcze  užívali  t.  84*  (1535);  ta  (lauka)  aby  wefpolku  si- 
rotkiim  Lidmile  a  Anně  zůstala  IV  W  56^  (1559). 

spoluradný,  mask.,  zpodstatn.  adj.,  spoluradní:  Matúš  Sokol, 
fpoluraddny  náš  I  75^  (1532). 

spravedlivost,  fem.,  právo,  právní  nárok:  macecha  téhož 
Zigmunda  táhla  se  na  diel  statku,  praviec  se  k  čtvrtému  dielu 
fprawedliwost  jmieti  I  63*  (1523). 

spravedlivý,  adj.;  spravedliv  hýti,  míti  právo,  právní  nárok: 
k  čemužkoli  kde  byla  by  (manželka)  fprawedliwa  I  44^  (1512). 

spravedlnost,  fem.,  právo,  právní  nárok :  jakož  jest  vinil 
týž  Mydlář  máter  jeho  (Ondřeje  Bakaláře)  z  toho,  pravě  se  k  tomu 
ke  všemu  statku  nebožtíka  Pražáka  po  sestře  své  fprawedlnoft 
jmieti  lepší  nežli  ona  I  73^  (1528);  Anna  Kerská  táhla  se  na  ten 
všecken  statek  a  k  němu  se  ke  všemu  pravila  podlé  příbuzenstvie 
jakožto  najbhžšie  krevnie  téhož  Špíška  přietelkyně  sprawedlnoft 
jmieti,  proti  kteréžto  odpor  činieci  paní  Markéta  .  .  .  pravila  se 
k  tomu  lepší  nežli  ona,  Anna  Kerská,  sprawedlnoft  jmieti  I  81* 
(1534);  Simeon  taky  se  přiznal,  že  již  tu  nižádné  fprawedlnofti 
na  tom  gruntu  Madarovským  nemá  VII  E  2^  (1548);  takže  se 
paní  Anně  Pardubští  dá  její  Sprawedlnoft  285,  75^  (1621);  srv. 
spravedlivost,  spravedlivý-,  — spravedlnost  ~  ših^mc^:  tesařům 
od  dělání  řebříků  pro  přibíjení  uší  na  Sprawedlnoft  46,  108* 
(1722). 

spravovali,  impfkt.,  odklízeli:  pohodný  fprawowal  v  vovčíně 
padlý  vovce  46,  25*  (1712). 

srazovati,  impfkt.,  sráželi:  to  my  Pieseckým  na  jich  sumě 
srazugeme  a  sraženo  býti  chcme  I  1*  (1468). 

srné,  neutr.,  demin.  ze  srn,  malý  srnec:  uloveno  zajíců  9, 
roční  Srnie  1  137,  55^  (1720). 

srovnalý^  adj.  z  ptc,  souhlasný:  Matěj  Cech,  rychtář  městský, 
to  svědky  dvěma  Srownalymy  provedl  28^,  210,  (1630). 

srstnatý,  adj.,  srstí  porostlý,  nevydělaný:  (ševci)  koupi  svo- 
bodnou v  kožich  Srftnatych  míti  že  chtějí  286,  257  (1631). 

starodávný,  adj.;  genit.:  od  staradávna:  tak  jakž  od  ftara- 
dawna  předešlí  držitelé  toho  domu  užívali  IV  P  9*  (1546). 

starožitný,  adj.,  starousedlý,  starodávný:  Starožitný,  na  cti 
dobře  zachovalý  soused  Míst.  P  92—14  (1686). 
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stdti  (stoju)^  pfkt.,  státi  k  soudu,  dostaviti  se  k  právu:  Mi- 
kuláš Mlask,  když  naĎ  voláno  bylo,  jakožto  původ  neftal  285, 
58*  (1614);  srv.  přistáti;  státi  i^o  čem  srv.  po. 

stavicllko,  neutr.,  demin.  ze  stavidlo,  stavidélko:  do  haltére 
ftawidlko  udělaje  í  28^  (1483). 

stavný^  adj.  ze  sta  viti,  právo  stavné,  právo  staviti,  zatknouti 
dlužníka:  práva  Stawneho  o  touž  věc  zhajuji  B  IV  1  (1622). 

(Příště  dále.) 


Josefa  Dobrovského  řeé  »Úber  die  Ergeben- 
heit  und  Anhánglichkeit  der  Slawischen  Volker 
an  das  Erzhaus  Óstreich«  z  r.  1791.  " 

Podává  Flora  Kleinschnitzová. 

Příchod  Leopolda  II.  do  Prahy  v  září  r.  1791  byl  velkou 
událostí  nejen  pro  českou  veřejnost  politickou,  ale  také  pro  stře- 
disko českého  snažení  vědeckého,  » Učenou  Společnost*,  jež  si 
z  možné  návštěvy  Leopoldovy  slibovala  veliký  prospěch  po  stránce 
mravní  i  hmotné.  Nový  král  skutečně  přislíbil,  že  Společnost  svou 
přítomností  poctí,  i  konaly  se  horlivé  přípravy,  aby  se  vědecké 
snahy  Společnosti  ukázaly  ve  světle  co  možná  příznivém. 

Také  Josef  Dobrovský,  vynikající  člen  její,  se  účastní 
příprav.  Píše  Ribayovi  dne  28.  srpna  1791,  tedy  asi  měsíc  před 
královskou  návštěvou:  »Auch  soli  ich  (man  will  den  Konig  zu 
einer  Sitzung  einladen)  einen  Aufsatz  vorlesen.  Ich  wahlte  die 
Slawischen  Dialekte,  den  bohmischen  insbesondere,  -«nd  mache 
den  Vorschlag  zu  einem  vollstandigen  Lexiko.«^ 

V  poslední  chvíli  však  Dobrovský  původní  thema  změnil  — 
zdá  se,  že  poněkud  i  k  překvapení  přátel,  neboť  Cerroni,  jenž 
dlel  s  moravskou  deputací  v  Praze,  píše  Dobrovskému,  dostav 
výtisk  jeho  přednášky:  »Řekněte  mi,  kde  jste  pojednání  v  sedění 
před  císařem  nabral?  Vždyť  jste  neměl  nic  hotovo.«^  Dobrovský 
totiž  císaři  nic  nepověděl  o  slovanských  nářečích,  nýbrž  vylíčil 
na  historickém  podkladě  oddanost  slovanských  národů  k  rodu 
Habsburskému.  Je  to  řeč,  jež  záhy  potom  samostatně  vyšla  tiskem 
s  nadpisem:  yŮber  die  Ergebenheit  und  Anhánglichkeit  der 
Slawischen  Volker  an  das  Erzhaus  Ostreich.  Vorgelesen  den 
25.  Sept.  1791  im  Saale  der  k.  Bóhm.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften  in  Gegenwart  Sr.  Maj.  des  Kais.  Leopold  des  II.  von 
Abbé  Joseph  Dohro)vsky.  Prag,  gedruckt  bey  Franz  Gerzabek 
1791.*  Zněla  pak  takto:  ^ 

-  A.  Patera,  Korrespondence  J.  Dobrovského,  díl  IV.,  str.  19(i. 
2  V.  Brandl,  Život  J.  Dobrovského,  str.  76. 

^  Otiskujeme  tuto  proslulou  řeč  v  přesném  znění,  poněvadž  se 
stala  téměř  nepřístupnou.  Chováť  jeden  otisk  pouze  knihovna  kláštera 
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Wenn  alle  Burger  der  ostreischischen  Staaten  an  don  Gesin- 
nungen  der  Illyrischen  Nation,  die  sie  gegen  das  durchlauchtigsto  Erz- 
haus  in  ihren  Versaminlungen  unlangst  aufierte,  den  aufrichtigsten 
Antheil  zu  nehmen  Ursache  haben,  so  haben  wir  Bohmen  dazu  mehr 
als  eine.  Einmal,  weil  wir  jede  andere  Nation,  welche  unter  dem 
Scepter  des  Erzhauses  Ostreich  stehet,  kiihn  auffordern  konnen,  uns 
fiii  Beyspiel  der  Treue,  Ergebenheit,  des  Gehorsams  und  einer  solchon 
Anhanglichkeit  an  dasselbe,  besonders  seit  dem  Regierungsantritte  der 
Kaiserinn  Kóniginn  Maria  Theresia  glorreichsten  Andenkens,  unter 
Umstánden,  wo  uns  die  unbeschreibiichen  Verheerungen  langwUriger 
Kriege  fast  keine  Hoffnung  eines  bessern  kiinftigen  Schicksais  mehr 
iibrig  liefien,  zu  nennen,  wodurch  sie  uns  ubertroíTen  hatte,  oder  auch 
nur  gleichgekommen  wiire.  Zweytens  weil  wir  Bohmen  als  ein  Stamm 
der  grofien  weit  ausgebreiteten  slawischen  Volkerschaft  es  fur  unsern 
grófiten  Ruhm  halten,  nebst  andern  slawischen  Vólkern,  das  deutsche 
Kaiserhaus  bey  seiner  Grofie,  bey  seinem  Ansehen  erhalten  zu  haben 
und  durch  die  vereinigten  Krafte  aller  iibrigen  slawischen  Vólker  die 
ostreichische  Monarchie  noch  ferner  gegen  alle  feindliche  Anfalle  sicher 
stellen  zu  kónnen. 

Eure  Majestát  erlauben,  dafi  ich  es  durch  die  fliichtigste  Auf- 
zahlung  derjenigen  slawischen  Vólker,  die  dem  Hause  Ostreich  unter- 
worfen  sind,  auCer  Zweifel  setzen  darf,  und  man  wird  mich  hierinn 
keiner  Ubertreibung  beschuldigen  konnen.  Der  Titel,  den  E.  M.  von 
vier  slawischen  Kónigreichen,^  als  Kónig  von  Kroatien  und  Dalmatien, 
von  Slawonien,  Bohmen,  und  Gallizien  fuhren,  ist  nicht  blofies  Wort- 
geprilnge  nach  Art  asiatischer  Fursten;  er  bezeichnet  wirklich  dasjenige, 
was  er  aussagt. 

Von  367.000  Kroaten  (ich  nehrne  fast  immer  die  geringsten  An- 
gaben  an)  stehen  alle  Waffenfahige  zu  ihrem  Befehle,  zur  Vertheidi- 
gung  ihrer  Staaten  bereit.  Ihre  Tapferkeit  ist  weltkiindig,  und  sie 
waren  mit  den  Slawoniern  die  ersten  von  allen  ostreichischen  Unter- 
thanen,  welche  die  in  diesem  Hause  errichtete  und  auf  das  weibliche 
Geschlecht  erweiterte  Erbfolge,  im  J.  1713  feyerlich  angenommen  und 
mit  ihrem  Blute  vertheidigt  haben.  Sie  stammen  von  einigen  slawi- 
schen Geschlechtern  ab,  die  aus  den  nordlíchen  Landern  (Bohmen, 
Mahren,  Schlesien)  im  7ten  Jahrhundert  liber  die  Donau  zogen  und 
unter  dem  Schutze  des  orientalischen  Kaisers  Heraklius  das  heutlge 
Kroatien  besetzt  haben.  Im  llten  Jahrhundert  kamen  sie  zuř  Krone 
Ungerns  und  mit  diesem  Reiche  unter  K.  Ferdinand  I.  an  das  Haus 
Ostreich. 

Die  Slawonier  (253.000)  haben  nebst  den  iibrigen,  die  zur  Illyri- 
schen Nation  gerechnet  werden,  das  schonste  Beyspiel  von  ihrer  Er- 

na  Strahově  ve  sborníku  různých  statí  se  sign.  AM  Ví  40;  výtisk  druhý 
pak,  brošura  o  čtyřech  listech  kvartového  formátu,  je  v  knihovně  uni- 
versitní s  označením:  58  Fasc.  7,  No  2.  Spol.  Nauk  výtisku  řeči  té  nemá. 

^  V  rukopise:  »Der  Titel,  den  E.  M.  von  vier  Slawischen  Kónig- 
reichen  fuhren,  als«  , .  . 
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gebenheit  an  das  Haus  Óstreich,  allen  iibrigen  Unterthanen  desselben 
zur  Nachahmung,  zu  einer  Zeit  gegeben,  wo  so  manche  Unzufriednen 
in  ihrer  Náhe  laul  genug  murrlen;  und  sie  haben  hierdurch  die  Unzu- 
friednen zum  Stillschweigen  gebracht,  und  sich  der  Versicherungen  von 
Huld  und  Gnade,  die  sie  von  Eu.  Maj.  erhalten  haben,  werth  gemacht. 
Noch  mehr,  sie  haben  ihren  Mitbrudern  den  turkischen  Serviern,  von 
welchen  sie  grofientheiis,  so  wie  die  Servier  von  den  nordischeii 
Slawen  abstammen,  Thranen  aus  den  Augen  gelockt,  da  sie  ihnen 
zeigten,  daC  sie  unter  der  wohlthatigen  Regierung  Ostreichs  eines 
Gluckes  schon  genófien,  nach  welchem  jene  so  iange  seufzten. 

Das  Konigreich  Gallizien  und  Lodomerien,  welches  im  J.  1772, 
da  Maria  Theresia  als  Kóniginn  von  Ungern  und  Bóhmen  ihre  alten 
Ansprache  geitend  gemacht  hatte  (so  wie  die  Landschaft  Bukowina 
im  J.  1774  mit  130.000  Menschen),  an  das  Haus  Óstreich  abgetreten 
worden  ist,  hat  aus  ihren  2,580.796  Einwohnern  mit  junger  pohlnischen 
und  rujSischen  Mannschaft  die  óstreichischen  Kriegsheere  so  ansehn- 
lich  verstárkt,  daC  sie  zur  gleicher  Zeit  zwey  máchtigen  Feinden  Trotz 
bieten  konnten.  Die  polnische  Nation  hat  sich  schon  ehedem,*  durch 
den  Entsatz  von  Wienn,  ein  unsterbliches  Verdienst  um  das  Haus  Óst- 
reich erworben. 

Die  Bohmen  und  Máhrer,^  welchen  ich  auch,  der  gemeinschafl- 
Jichen  Sprache  und  Abkunft  wegen,  die  Slowaken  in  Oberungern  zu- 
zahlen  will,  geben  eine  Volksmenge  von  6,000.000  Menschen.  Sie  kanitín 
unter  Ferdinand  I.  1526  an  das  Haus  Óstreich,  und  stritten  seil  dieser 
Zeit  wider  alle  Feinde  dieses  Hauses.  Ihre  vorziigliche  TauglichkeiL 
zum  Soldatenstande  ist  allgemein  anerkannt. 

Wenn  nun  die  ganze  Volksmenge  sammtlicher  óstreichischen 
Staaten  21,000.000  Menschen  nicht  ubersteigt,  so  ist  es  einleuchtend, 
dafi  die  Anzahl  slawischer  Volker,  wozu  noch  die  Winden  in  Steyer- 
mark,  Karnthen  und  Krain'  zu  rechnen  sind,  jede  andere  Nation 
nicht  nur  aufwiegt,  sondern  allen  iibrigen  zusammen  genommen  das 
Gleichgewicht  hált.  Mit  Rechte  also  kann  die  slawische  VólkerschafL 
stolz  darauf  seyn,  die  áufiere  Sicherheit  des  ganzen  Erzhauses  vor- 
zuglich  durch  ihre  Krafte  erhalten  zu  haben,  so  wie  sie  noch  jetzt 
bereit  steht,  dasselhe  noch  ferner  mit  Gut  und  Blut  zu  vertheidigen 
und  bey  seiner  Grófte  aufrecht  zu  erhalten. 

Es  ist  in  Wahrheit  aller  Aufmerksamkeit  werth,  wie  sehr  sich  die 
Lage  aller  slawischen  Vólkerschaften  geiindert  hat.  Vor  Jahrhunderten 
dringen  die  Slawen  gegen  Westen  zu,  beunruhigen  das  fránkische  Reich 
und  werden  vom  Karl  dem  Grofien  und  seinen  Nachfolgern  im  Reiche 
SO  sehr  gedemuthigt,  dafi  sie  von  den  Deutschen  als  leibeigene  Knechte 
behandelt  wurden,  daher  die  schlimme  Bedeutung  des  Wortes  Sklave 
von  leibeigenen  Slawen,  oder  nach  deutscher  Aussprache  Schlaven, 
Sklaven  —  jetzt  streiten  sie  fttr  das  deutsche  Kaiserhaus  und  genieBen 

*  V  rkp. :  >Ohnedies  hat  sich  Pohlen  schon  ehedem«  . . . 

*  V  rkp.:  >Die  Bohmen,  Mahrer  und  Schlesier,  welchen*... 
V  rkp.:  »Steyermark,  Karnthen,  Krain*  . .  . 
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alle  biirgerliche  Rechte  und  Freyheiten,  wie  die  Eingcbohrnen  des 
Reiches,  die  Deutschen,  und  sind  keine  Schlaven  mehr  im  veracht- 
lichen,  die  Menschheit  entehrenden  Sinne  des  Wortes. 

Vor  Jahrhunderten  wurden  die  Slaw^en  aus  Sachsen,  Meiften, 
Thiiringen,  aus  der  Lausitz,  Brandenburg,  Pommern,  Schlesien,  bis  auf 
wenige  Úberbleibsel  verdrángt  und  ihre  Sprache  ausgerottet  —  jetzt 
herrschen  sie,  in  und  durch  den  ruftisch-slawischen  Stamm,  vom 
Schwarzen  Meere  bis  an  das  Eismeer,  schlieften  Vertrage  an  den 
Granzen  des  chinesischen  Reiches,  schicken  in  ihrer  Sprache  Ukasen 
auf  mehr  als  zwey  hundert  Meilen  weit  und  breit,  machen  Entdeckungen 
im  Weltmeere  zwischen  Asien  und  Amerika. 

Vor  langen  Zeiten  mufiten  sich  die  Slawen  unter  griechischen 
Kaisern  zu  Konstantinopel  zam  Balkenziehen  und  andern  niedrigen 
Arbejtěn  braucben  lassen  — jetzt  entreissen  sie  dem  Sultán  die  Krimm, 
schlagen  seine  Flotíen  auf  dem  Schwarzen  Meere,  und  wurden  ihn, 
vereinigt  mit  den  slawischen  Vólkern,  deren  Muth  und  Krafte  Éurer 
Maj.  zu  Gebote  stehen,  von  seinem  stolzen  Sitze  vertrieben  haben, 
wenn  es  Eu.  Maj.  nicht  fiir  riihmlicher  gehalten  hatten,  dem  Blutver- 
giefien  ein  Ende  zu  machen,  und  dem  Besiegten  groftmtithig  den 
Frieden  zu  schenken. 

Noch  vor  170  Jahren  hat  ein  grofier  Theil  der  Bohmen,  da  sie 
seit  Ferdinand  dem  1.  dem  Hause  Ostreich  durch  100  Jahre  mit  unver- 
briichlicher  Treue  ergeben  waren,  sich  durch  Religionsspaltungen  ver- 
leiten  lassen,  ihrem  rechtmáfiigen  gekronten  Kónige  Ferdinand  dem  II. 
den  Gehorsam  aufzukundigen  —  und  jetzt  nicht  so  sehr  durch  die 
traurigen  Folgen  belehrt,  wie  gefáhrlich  und  verderblich  es  sey,  seinem 
Kónige  und  Erbherrn  untreu  zu  werden,  sondern  vielmehr  von  den 
menschenfreundhchen  Grundsatzen  iiberzeugt,  nach  welchen  Eure  Maj. 
als  weiser  und  gerechter  Gesetzgeber  so  viele  Volker  zu  ihrem  Gliicke 
fiihren  woUen,  finden  sie  nicht  Worte  genug,  ihre  Gefiihle  und  Gesin- 
nungen  an  den  Tag  zu  legen,  von  denen  sie  bey  der  Gegenwart  ihres 
Konigs  ganz  durchdrungen  sind.  O!  ware  ich  fáhig  ein  getreuer  DoU- 
metsch  derselben  zu  seyn. 

Ich  erróthe,  da  ich  es  wage,  Eurer  Maj.  einige  unvollkommne 
Versuche  unsrer  einheimischen,  lichtscheuen  und  verachteten  bohmi- 
schen  Musen  vorzulegen,  worinn,  ob  zwar  eines  so  erhabenen  Mon- 
íirchen  Lob  nicht  wurdig  besungen  wird,  doch  die  Ergebenheit  und 
Vnhánglichkeit  der  bohmischen  Nation  an  das  durchlauchtigste  Erz- 
haus  und  ihren  Kónig  so  slark  und  kennbar  geschildert  wird,  dafí  an 
der  Aufrichtigkeit  ihrer  Gesinnungen,  ihrer  VViinsche,  ihres  Gebetes 
nicht  gezweifelt  werden  kann.  Mit  Sehnsucht  sah  sie,  die  bohmische 
Nation,  ihrem  Beherrscher,  da  er  zu  ihr  kommen  wollte,  entgegen, 
mit  lautem  Jubelgeschrey  empfieng  sie  ihn  in  ihrer  Hauptstadt,  und 
mit  tausend  Segenswunschen  begleitet  sie  ihn  allenthalben,  wo  er  hin- 
zieht,  voli  Hoííhung,  alles  das  Gute  von  ihm  ganz  gewifi  zu  erhalten, 
das  von  einem  gerechten,  weisen  und  giitigen  Fursten,  von  einem 
Vater  seines  Volkes  sich  nur  immer  erwarten  láftt.   Diefi  ist  das  ein- 
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stimmige  Lied  der  bóhmischen  Sánger,  dieft  unter  mancherley  Ein- 
kleidungen  der  Inhalt  ihrer  Gesiinge. 


In  dem  einen  Stiicke  von  dem  Bauer  und  Richter  Wawak  zu 
Milčic  auf  der  kónigi.  Kammeralherrschaft  Pardubjtz  (Euer  Maj.  nehmen 
es  nicht  ungnadig,  daft  ich  hierbey  verweile)  wird  der  bóhmische 
Lówe,  der  sich  zu  den  Fiissen  Euer  Maj.  hinwirft,  aufgefordert,  Euer 
Maj.  die  Beschwerde  des  bóhmischen  Volkes,  daft  es  in  seiner  Mutter- 
sprache  nicht  gehoret  wird,  vorzutragen,  Dieses  veranlaftt  mich  ini 
Namen  vieler  Hunderttausende  unterthanigst  zu  bitten,  Eu.  Maj.  woilten 
allergniidigst  die  bóhmische  Nation  auch  bey  diesem  kostbaren  Erbe 
von  ihren  Vorvatern,  bey  ihrer  Muttersprache,  gegen  ungestumes  Ver- 
fahren  und  unbescheidenen  Zwang  zu  schotzen  geruhen.  So  groft  auch 
einerseits  die  Vortheile  fur  den  Staat  zu  seyn  scheinen,  wenn  aile 
Unterthanen  eine  und  dieselbe  Sprache  redeten,  so  gewifi  ist  es  auch 
anderseits,  daft  jeder  Zwang  hierinn  schadlich  ist,  und  daft  eine  iichte 
Staatspolitik  Volker  von  verschiedenen  Sprachen  oft  als  die  dien- 
lichsten  Mittel  gebrauchen  kann.  ihre  Absichten  zu  erreichen.  Ich  wiirde 
Euer  Maj.  Geduld  misbrauchen,  wenn  ich  hier  von  der  Nothwendigkeit 
und  Nutzbarkeit  der  bohm.  Sprache  fiir  alle  Klassen  von  Staatsbeamten 
fur  Bohmen  und  Mahren  reden  solíte.  Euer  Maj.  haben  uns  von  der 
Schátzung  unsrer  Sprache  den  gultigsten  Beweis  dadurch  gegeben,  daft 
Sie,  nach  dem  Inhalte  der  goldenen  Bulle  Karl  des  IV.  und  nach  dem 
Beyspiele  ihres  Ahnherrns  Ferd.  des  II.,  welchen  sein  Sohn  Ferd.  der  III. 
mit  bóhmischen  Anreden  empfieng,  nach  dem  Beyspiele  der  K.  K.  Maria 
Theresia,  welche  bey  der  Militarakademie  zu  Neustadt  den  Unterricht 
in  der  bóhmischen  Sprache  angeordnet,  und  einen  Lehrstuhl  derselben 
auf  der  Universitiit  zu  Wienn  errichtet,  des  hochstsel.  Kaisers  Joseph, 
der  die  Erlernung  der  bóhmischen  Sprache  den  adelichen  Akademien 
nachdriicklich  empfohlen  hat,  einige  von  ihren  Sohnen,  den  durch- 
lauchten  Erzherzogen,  k.  Hoh.  in  derselben  unterrichten  lassen. 

Dobrovského  přednáška  vzbudila  velké  nadšení  u  českých 
vlastenců.  Již  dne  1.  října  téhož  roku  1791  oznamují  Krame- 
riusovy  >Vlastenské  Noviny* :  »Poněvadž  spis  Pana  Dobrovského 
jak  před  jeho  Milostí  Císařem,  tak  i  všemi  vznešenými  hostmi 
veliké  došel  pochvaly  a  milosti,  protož  jistý  náš  vznešený  Český 
Pán  a  veliký  Vlastenec  a  Ctitel  našeho  českého  jazyka,  tento 
spis  jak  v  Českém,  tak  i  v  Německém  jazyku  na  světlo  vydá, 
a  my  též  v  našem  veřejném  listu  Pány  Vlastence  k  potěšení 
jejich  týmž  spisem  poděliti  hleděti  budeme. «  Rovněž  i  vlastenci 
na  Slovensku  oceňují  obsah  Dobrovského  řeči,  což  dokazuje  farář 
Jiří  Fándli,  jenž  latinský  překlad  pojednání  přejímá  do  své  *Com- 
pendiata  Historia  Gentis  Slavae*,^  ač  neudává  auktorova  jména, 
poznamenávaje  pouze,  že  >perlecta  est  bac  řlistorica  Dissertatio 


*  Viz  o  tomto  spise  Jar.  Vlčka  Dějiny  literatury  české  II,  1,  str.  BIT. 
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iii  Universitate  Pragensi  Anno  1791.  Die  25.  Septem,  coram 
Augastissimo  Imperatore  et  Serenissimo  Rege  Leopoldo  lí*.^ 

A  také  Dobrovský  sám  s  uspokojením  píše  Ril)ayovi  :  »Meinen 
kleinen  Aafsatz,  der  den  bohmischen  slawischen  Patrioten  sehr 
gefiel,  will  Kram(eryus)  iibersetzen,  wenn  er  die  Schwierigkeiten, 
liber  die  er  klagt,  iiberwinden  kann.*^  Ribay  však  úmyslu  Kra- 
meriovu  příliš  nedůvěřuje;  vyžaduje  si  proto  od  Dobrovského 
německé  znění  přednášky  a  odůvodňuje  svou  nedůvěru  ke  Kra- 
meriusovi:  »er  lásst  vieles  liegen,  w^as  er  verspricht«.^ 

Pochybnosti  Ribayovy  byly  oprávněny;  čekaliť  čtenářové 
»Vlastenských  Novin«  až  do  dne  7.  ledna  1792,  než  jim  Kra- 
merius  předložil  stať  »0  stálé  věrnosti,  kterouž  se  národ  Slovanský 
domu  Rakouského  po  všecken  čas  přidržel.  —  Přečteno  dne  25.  září 
r.  1791  v  Karolině  v  shromáždění  učeného  Českého  Tovaryšstva 
všelikých  umění,  v  přítomnosti  jeho  cis.  král.  Milosti  Leopolda  II. 
od  kněze  Josefa  Dobrovského;  v  če^^tinu  uvedeno  od  Karla  Tháma, 
mistra  umění  mudrckého«. 

Kdo  pak  byl  onen  »vznešený  Geský  Pán  a  veliký  Vlastenec*, 
jehož  nákladem  Dobrovského  pojednání  vyšlo,  dočítáme  se  v  Ritters- 
bergově  životopise;  stručně  se  dotýkaje  pobytu  Leopoldova  v  »Učené 
Společnosti*,  praví:  »Dobrowský  sprach  iiber  die  Ergebenheit  und 
Anhanglichkeit  der  slawischen  Volker  an  das  Erzhaus  Ósterreich. 
Graf  Joachim  Sternberg  iiess  die  Rede  drucken  und  verteilen. 
Da  dieser  kleine  Aufsatz  bereits  gedruckt  und  verteilt  worden 
wsLTy  SO  erschien  er  nicht  in  den  Acten  der  Gesellschaft.«  *  Po- 
dobně jest  zapsáno  i  ve  stručných  dějinách  Učené  Společnosti 
v  »Abhandlungen<  1795,  str.  III.:  » Dieser  kleine  Aufsatz  ward 
auf  Verlangen  und  Kosten  eines  patriotisch  gesinnten  Cavaliers, 
Gr.  J.  St.,  gedruckt,  wobei  zu  erinnern  ist,  dass  der  Anhang  S.  8. 
nicht  offentlich  vorgelesen  ward  < . 

Tento  dodatek,  jenž  dokazoval  význam  jazyka  českého  pro 
rakouské  státní  zřízení,  by)  asi  příčinou,  že  Jungmann,  zmiňuje 
se  ve  své  » Historii*  r.  1825  o  vzniku  stolice  pro  jazyk  český 
na  universitě  pražské,  podotýká:  » Potřebnost  té  stohce  Dobrovský 
u  přítomnosti  J.  M.  C.  .  .  .  dokázal «  (vyd.  I.  str.  487,  vyd.  II. 
~tr.  355),  kteréžto  tvrzení  Dobrovský  příkře  sám  vyvrací  v  recensi 
uvedeného  díla  Jungmannova:  »Die  Notwendigkeit  dieser  Kanzel 
hat  Dobrowsky  in  Gegenwart  Sr.  Maj.  nicht  bewiesen,  indem  der 
Anhang  seiner  Rede,  in  welchem  die  bohmische  Sprache  dem 

*  »Comp.  Historia«,  str.  244-  a  n.  Rittersberg  poznamenává  ve  svém 
životopise  Dobrovského  »Abbé  Joseph  Dobrowsky«,  Biographische  Skizze, 
Prag  1829,  na  str.  11  :  »Im  slawischen  Teile  Unganis  wurde  er  (po- 
►ídnáníj  von  dnm  Pfarrer  Fándly  ins  Lateinische  iibtTsetzt  und  seineni 
Swetopluk'  einverleibt*.  Tento  »Svatopluk«  jest  částí  Fándliovy  práce 
•  vše  uvedené,  k  níž  jako  dodatek  připojena  Dobrovského  řeč. 

^     Patera,  Korresp.  Dobrovského,  díl  IV.,  str.  204  a  208. 

^  J.  Ritter  v.  Rittersberg,  »Abbé  Joseph  Dobrowsky*.  str.  11. 


1U2 


Klora  Kleiiischnitzová: 


Schulze  des  Regenten  empfoblen  wird,  gar  nicht  vorgelesen  wurde 
Er  ist  aber  mit  der  Rede  »Uber  die  Ergebenheit«  ...  ohne  sein 
Wissen  dem  Drucke  1791  iibergeben  worden«.  (Wiener  Jahrb. 
d.  Lit.,  Bd.  37,  sír.  35.) 

Z  uvedených  slov  Dobrovského  vzniká  pak  mylná  domněnka, 
že  celá  >stať  byla  vytištěna  bez  vůle  Dobrovského*  (Literatura 
česká  XL\.  století,  díl  L,  vyd.  L  str.  177,  vyd.  II.  239);  neboť 
ono  »ohne  sein  Wissen*  se  zcela  zřejmě  vztahuje  pouze  k  nepřed- 
nesenéynu  dodatku,  jenž  byl  do  tištěné  stati  přejal  z  původního 
rukopisného  znění,  které  bylo  podrobeno  několika  opravám.  Na- 
svědčuje tomu  rukopis  textu  uložený  v  Č.  Museu  (sign.  VI  E  51). 
Jsou  to  vlastně  rukopisy  dva^  oba  psané  rukou  Dobrovského, 
z  nichž  jeden  jest  opraveným  přepisem  druhého.  Nazveme-li  pů- 
vodní znění  rukopisné  A,  přepis  písmenem  B,  lze  podle  odchylek 
rukopisů  stanovití,  že  stať  byla  celá  otištěna  podle  rukopisu  B,  jenž 
řečeného  dodatku  nemá,  dodatek  ten  pak  že  byl  přejat  ze  znění  A, 
v  němž  jest  škrtnut  červenou  tužkou. 

Že  rukopis  B  byl  vlastní  předlohou  tištěné  stati,  dokazuje 
již  okolnost,  že  znění  původní  (A)  má  [lOuze  nadpis  »Uber  die 
Ergebenheit  und  Anhiinglichkeit  d.  Slaw.  Vólker  a.  d.  Erzhaus 
Osterreich«,  kdežto  rukopis  B  má  pod  názvem  připsáno  z  části 
rukou  Dobrovského,  z  části  korrektorovou  » Vorgelesen  am«  ...  atd., 
což  se  shoduje  s  titulním  listem  tisku.  Obsahově  se  rukopisy  ne- 
liší; pouze  několik  slohových  oprav,  jež  znění  A  má  připsány  po 
straně,  jest  v  B  přejato  do  textu,  z  čehož  plyne,  že  rukopis  B 
jest  čistopisem  textu  A. 

Nápadný  jsou  tři  opravy  provedené  v  přepise  B.  Oba  ruko- 
pisy vykazují  totiž  v  textu  věty,  vztahující  se  k  osudům  Slo- 
vanstva: »Es  ist  in  Wahrheit  aller  Aufmerksamkeit  werth,  wie 
wunderbar  die  Vorsehung  die  Schicksale  ganzer  Nationen  leitet  und 
bestimmt«;  o  něco  níže,  zmiňuje  se  o  českém  povstání,  D.  praví, 
že  Cechové  byli  »durch  einen  wunderbaren  und  unglucklichen  Zu- 
sammenfluss  von  Ursachen  und  Umstanden  irre  gemacht«,  a  na- 
rážeje na  mír,  který  Leopold  uzavřel  s  Tureckem,  píše,  že  slo- 
vanští národové  by  byli  tureckého  vládce  svrhli,  »wenn  es  Eu. 
Maj.  nicht  fur  ríihmlicher  gehalten  hiitten,  ihm  grossmuthig  den 
Frieden  anzubieten«.  Tyto  věty  jsou  v  rukopise  B  po  kraji  cizí 
rukou  (bezpochyby  korrektorovou)  změněny.  První  z  nich  pak 
zní:  >Es  ist  in  Wahrheit  aller  Aufmerksamkeit  werth,  wie  sehr 
sich  die  Lage  aller  Slawischen  Vólkerschaften  geandert  hat«,  a  ona 
» nešťastná  shoda  okolností  a  příčin*  se  mění  v  >Religionsstreitig- 
keiten«,  kdežto  stručné  třetí  větě  se  dostává  znění  širšího  a  po- 
chlebnějšího: »wenn  es  Eu.  Maj.  nicht  fíir  ruhmlicher  gehalten 
hiitten,  dem  Blutvergiessen  ein  Ende  zu  machen,  und  dem  Be- 
sieaten  grossmuthig  den  řVieden  zu  schenken*. 

Opravy  ty  jsou  pak  přejaty  do  stati  tištěné  —  mohl  tedy 
jen  rukopis  B  býti  předlohou;   tomu  nasvědčuje  i  okolnost  že, 
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Dobrovský  o  těchto  dodatečných  opravách  nevěděl,  a  že  tedy  ruko- 
pisu B  po  censurování  dotčených  míst  již  do  rukou  nedostal. 
V  listě  Durychovi  totiž  vzpomíná  právě  oné  první  věty  o  působení 
Prozřetelnosti  v  dějinách  národů  slovanských,  a  dodává  rozhořčen 
pro  změnu  provedenou  v  rukopise:  »Puerilis  animi  homo  iste, 
qui  me  eo  de  loco  non  interrogato  aušus  est,  corrumpere  veri- 
tatem,  nunc  Vindobonae  praeest,  ut  auctio,  consessui  illo,  qui  de 
reformandis  studiis  consultat.«' 

Slova  ta  však  zároveň  vyvracejí  domněnku,  že  Dobrovský 
o  uveřejnění  přednášky  nevěděl;  neboť  mluví-li  o  tom  výslovně, 
že  onen  censor  se  ho  netázal  »na  to  místo*,  nepřímo  lze  z  toho 
souditi,  že  se  uveřejnění  samo  dělo  s  vědomím  a  svolením  áukto- 
rovým.  Nenalézáme  také  nikde  svědectví  Dobrovského,  z  něhož 
by  vysvítal  opak,  ač  Dobrovský  často  o  léto  přednášce  mluví. 
Dokonce,  jak  již  bylo  výše  řečeno,  píše  auktor  sám  Ribayovi 
o  svém  úspěchu  a  o  Krameriusově  úmyslu  řeč  uveřejnili,  a  po- 
dobně i  Durycha  o  tom  zpravuje:  »Praelectio  coram  rege  nostro 
ťuit  exiiis  declamatiuncula,  quae  tamen  Bohemis  placuit .  .  .  Nunc 
amici  praelo  subjicere  volunt,  nec  possum  refragari.«  ^  Tedy 
o  úmyslu  přátel  věděl  a  příliš  se  nebránil.  A  konečně  ani  Ritters- 
berg,  Dobrovského  důvěrný  přítel,  nic  o  tom  neví^  ač  životopis 
přítelův  píše  podle  látky  autobiografické,  které  mu  Dobrovský  za 
tím  účelem  poskytl.'^ 

Bez  vědomí  auktorova  byl  však  k  vytištěné  stati  připojen 
dodatek,  jenž  jest  na  výtiscích  oddělen  od  předcházející  řeči  čarou. 

Z  úryvku  listu  Dobrovského,  jejž  uvádí  Kalousek  ve  svých 
Dějinách  Král.  č.  Společnosti  nauk  na  str.  63,  vzniklo  domnění, 
že  »pro  tehdejší  smýšlení  je  význačné,  že  se  o  vytištění  postaral 
sám  nej vyšší  purkrabí  Rottenhan«,  a  že  >reč  byla  směleji  před- 
nesena, nežli  jak  ji  tehdejší  nejvyšší  purkrabí  dal  vytisknouti*.'* 
Že  uveřejnění  přednášky  nemá  Rottenhan  na  svědomí,  dokazují 
uvedená  již  slova  z  >Abhandlungen«  1795  a  svědectví  Ritters- 
bergovo.  Jak  se  však  purkrabí  vůbec  v  této  věci  choval,  a  že  ne 
právě  příliš  příznivě,  prozrazuje  plné  znění  onoho  dopisu,  jenž 
jest  uložen  v  archivu  Král.  české  společnosti  nauk. 

Vyjednávaje  totiž  r.  1795  s  hrabětem  Hartigem,  příznivcem 
Učené  Společnosti,  o  to,  aby  ke  sborníku  prací,  jež  Společnost 
hodlala  věnovali  císaři,  nebylo  připojeno  zvlášttií  věnování,  píše 
Dobrovský  dne  5.  března  hraběti,  že  on  sám  a  také  členové 
ostatní  si  toho  nepřejí,  »vveil  man  bei  den  jetzigen  Zeiten  sich 
nicht  anders  als  sehr  kriechend  ausdriicken  darf.  Wenigstens 
mu8s  ich  meino  Uiiíahigkeit  hierin  frei  bekennen  .  .  .  Ich  kenne 
auch  unter  so  vieleri  hundert  Zueignungen  nur  eine ...  die  in 

'  Patera,  Korresp.  Dobrovského,  díl  I.,  str.  35^>. 
2  Patera,  Korresp.  D.,  díl  I.,  212. 

^'  Viz  předmluvu  Ritteráborgovy  biografie  DobrovskélK). 
'  Literatura  česká  stol.  XIX.,  díl  I.,  vyd.  2  ,  str.  239. 
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einer  freien  und  edlen  Sprache  abgefasst  ist.  AUe  iibrigen  winden 
sich  wie  Wiirmer  unter  den  FUssen  ihrer  Macenen,  lecken  den 
Staub  ihrer  Schuhe,  u.  s.  w.  Icli  habe  es  auch  selbst  erfahren, 
wie  bedenklich  es  ist,  mit  dem  Monarchen  zu  reden.  Meine  un- 
bedeutende  Schrift,  die  ich  in  Gegenvvarl  K.  Leopolds  vorlas, 
ist  durch  den  damaligen  Herrn  Oberstburggrafen  Rottenhan  an 
mehreren  Stellen  abgeandert  worden.  Man  hat  sich  recht  ge- 
ángstigt,  um  nur  nichts  stehen  zu  lassen,  was  zu  frei  (edel)  ware*. 

Z  toho  plyne,  že  Rottenhan  nejen  na  vytištění  řeči  neměl 
podílu,  nýbrž  že  ji  dokonce  před  proslovením  náležitě  censuroval, 
škrtnuv  vše,  co  v  Dobrovského  stilisaci  znělo  příliš  volné  a  odvážně. 
Měla  tedy  přednáška  původně  znění  jiné,  smělejší,  jež  byl  Do- 
brovský nucen  upravili  podle  přání  purkrabího. 

S  tím  asi  souvisí  také,  že  onen  dodatek  nebyl  čten;  Do- 
brovský zajisté  musil  předložití  i  nové,  opravené  znění  své  před- 
nášky (patrně  rukopis,  který  jsme  označili  písmenou  A),  když 
první  stilisace  nevyhovovala,  a  tu,  zdá  se,  propadlo  všemohouc- 
nosti  purkrabího  ještě  konečné  doporučení  českého  jazyka  do 
přízně  panovníkovy,  jež  by  Dobrovský  zajisté  byl  četl,  kdyby 
byl  —  směl.  Když  pak  šlo  o  uveřejnění  přednášky,  přátelé  Dobrov- 
ského předložili  censorovi  pravděpodobně  přepis  B  bez  osudného 
dodatku,  a  teprve  když  rukopis  byl  prošel,  ovšem  ne  bez  úrazu, 
jak  jsme  poznali,  jeho  rukou,  připojili  před  samým  vytištěním 
bez  vědomí  auktorova  dodatek  ze  znění  původního. 

Při  hrdé  a  přímé  povaze  Dobrovského  lze  si  pak  vyložiti 
snadno,  že  se  pro  uveřejnění  nečteného  dodatku  horšil;  bylo  mu 
trapno,  přijímati  podiv  a  uznání  za  věc  nevykonanou.  Tak  sluší 
pojímati  jeho  výrok,  že  dodatek  byl  veřejnosti  odevzdán  »bez  jeho 
vědomí«  a  tedy  bez  úmyslu,  získali  si  nezaslouženou  chválu. 


Vydání  spisů  Máchových  z  r.  1862. 

Podává  Benjamin  Jedlička. 

Spisy  Karla  Hynka  Máchy,  vydané  r.  1862,  vyšly  jako  třetí 
část  Kobrových  »Spisů  výtečných  českých  básníků  novověkých^. 
Vydavatel  v  knize  jmenován  není  a  rovněž  není  podepsán  auklor 
Máchova  životopisu,  na  konci  druhého  dílu  spisů  připojeného. 
Obecně  se  ukazovalo  na  Karla  Sabinu  jako  na  nejpravdě- 
podobnějšího  původce  tohoto  vydání;^  rozhodovala  tu  patrně  účast 
Sabinova  při  prvním  nedokončeném  vydání  děl  Máchových  r.  1845, 
pro  které  napsal,  jak  známo,  obšírný  >Uvod  povahopisný«,  a  kde 
také  rozvržení  literární  pozůstalosti  Máchovy  bylo  nepochybně 
prací  jeho. 

*  Vyskytly  se  ovšem  i  hlasy  zamítavé.  Srovn.  na  př.  Vlčkovy 
Dějiny  české  literatury  II.,  2.,  sir.  313. 
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Vydání  z  r.  1862  svědčí  však  proti  Sabinovi  jakožto  vy- 
davateli. V  tom  směru  rozhodující  je  již  řečený  článek  životo- 
pisný » Karel  Hynek  Mácha «.  Od  Karla  Sabiny  neni^  ale  dvojí 
práce  Sabinova  jest  mu  základem:  »Uvod  povahopisný«  z  r.  1845 
a  ^Upomínka  na  K.  Hynka  Máchu«,  uveřejněná  v  almanahu  »Máji« 
na  rok  1858.  Pisatel  článku  sám  je  uvádí;  z  první  podává  některé 
výňatky  z  deníku  Máchova,  druhou  otiskuje  téměř  celou.  Ale  i  jinde, 
kde  se  nedokládá  přímo  Sabinou,  je  na  něm  závislý.  J-,  tedy 
důležito  rozhodnouti,  je-li  nejmenovaný  pisatel  také  vydáváte 
lem  dél  Máchových  a  hlavně,  je-li  téz  upravovatelem  textu 
básníkova. 

Již  poznámka  o  připojení  » Krkonošské  pouti*  k  » Obrazům 
ze  života  mého«  by  tomu  nasvědčovala.  Jiná  okolnost  pak  to 
nevývratně  potvrzuje:  ukázky  v  článku  uvedené  ze  Sabinova 
» Úvodu <  a  » Upomínky «  jsou  otištěny  jazykově  upravené.  A  při- 
rovnáme-li  tuto  úpravu  studií  Sabinových  k  textovým  změnám, 
jimiž  se  proti  rukopisům  vyznačuje  vydání  z  r.  1862  samo, 
snadno  v  pisateli  článku  poznáme  jazykového  uptravovatele 
práci  Máchových. 

Doklady  znázorníme  tento  poměr. 


Uvod  povahopisný 
a  Upomínka  na  K. 
H.  Máchu.i 

Žádný  jifiý  by 
nebyl . . . 


a  žádný  tak 

(126.,  ř.  9.— 11.) 


Žádný  po 
nekráčí 

(51.,  ř.  12.) 

Proto  mu  tedy 
žádný  nedal 
práci. 

(54.,  ř.  6—7.) 


Qtisk  ve  vydání 
z  r.  1862. 

Nikdo  jiný  by 
nebyl . .  .  ^ 


a  nikdo  tak 

(II.,  490.,  ř.  5.- 


ní  t  Nikdo  po  ní  ne- 
i  kráčí 

(II.,  465.,  ř.  19.) 

Proto   mu  tedy 
nikdo  nedal 


prací 

(II.,  469. 


mne 


Ten  mrak 
tíží 

(116.,  ř.  17.-18.) 

:o  mne  těsnilo 

(116.,  ř.  23.) 


r.  11.) 


m  ě 


Ten  mrak 
tíží 

(II.,  478.,  ř.  10.) 

co  m  ě  těsnilo 

(II.,  478.,  ř.  15.— 16.) 


Rukopis  anebo 
otisk  v  časo- 
^  pisech  2 

Žádný  ji  nevi- 
děl 

(Cikání  I.,223.,ř.6.) 

Žádný  však  ne- 
viděl 

(Cik.I.,223.,v.  12.) 


ptal  jsem  se, 
zdali  zde  žád- 
ný nebyl?  — 
Ona  pravila,  že 
žádný. 

(Cik.  í.,225.,ř.26.-27.) 

nalezl  mne 

(Večer  na  Bezdězu  I., 
64.,  ř.  15.-16.) 


Vy  jste  m  n  e  při- 
jali .  . . 
(KřivokladI.51.,ř.26., 


Vydání  z  r.  1862. 


Nikdo 
děl 

(II 


JI  nevi- 


182.,  ř.  23.  — 183., 
ř.  1.)  . 

Nikdo  však  ne- 
viděl 

(II.,  183.,  ř.  23.) 


ptal  jsem  se, 
zdali  zde  ni- 
kdo nebyl?  — 
Ona  pravila, 
že  nikdo 

(II.,  186.,  ř.  20.— 22.) 

nalezl  mě 

(II.,  20i.,  ř.  3.) 


Přijali  jste  mě 

{II.,  331.,  ř.  7.) 


*  Vybrané  Spisy  Karla  Sabiny  Svazek  II.  Články  literárně  děje- 
pisné. I.  K  vydání  upravil  Jan  Thon.  (^-Spisovatelé  čeští  XIX.  století<.) 

V  Praze  1912. 

2  Vydání  .lar.   Vlčka  v  ^Spisovatelích   českých   XIX.  století«. 

V  Praze  1906. 
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Benjamin  Jedlička: 


nemožná  zde  vše 
z  paměti  zde 
uvesti 

(125.,  ř.  G.— 7.) 

nevím,  zdali  mi 
nTiivjzuá  bude 

,   ■  (128.,  r.  24.) 

Kterak ž  pak  ná- 
rodnímu du- 
chu ujmouti  se 
možná? 

(i;51.,ř.  4.-5.) 

...dávné  pověsti 
se  mi  před  zra- 
koma  hemžejí 

(130.,  r.  25.— 2G.) 


takový  výklad 
napadl 

(120.,  r.  20.) 

Napadne  mne 
to  a  ono 

(116.,  ř.  22.-23.) 

až  jsem  svíčku 
zhasnul 

(51.,  ř.  22.) 


Nemožno  vše 
z  paměti  zde 
uvesti 

(II.,488.,ř.  14.— 15.) 

nevím,  zdali  mi 
možno  bude 

(II.,  493.,  ř.  14.) 

Kterakž  pak  ná- 
rodnímu du- 
chu ujmouti  se 
možno 

(II., 496.,  í.  18.— 19.) 

. .  .dávné  pověsti 
se  mi  před  zra- 
kama  hemží 

(II.,  496.,  ř.  9—10.) 


...takový  výklad 
připadl 

(li.,  ^82.,  ř.  I.*}.) 

Připadne  mi 
to  a  ono 

(II.,  478.,  r.  15.) 

až  jsem  svíčku 
zhasil 

(II.,  466.,  ř.  7.) 


od  toho  jsme  se   od  toho  jsme  se 
pravou    cestu  '     pravou  cestu 


dozvěděli 

(29.,  ř.  13.-14.) 


dověděli 

(II.,  463.,  ř.  9.-10.) 


ty  jsi  mne  uiil 
mysliti 

(Křivoklad  I.,  51., 
ř.  27.-28.) 

Sro  vn.  Proč  mi 

to  divné  jest 

(Křivoklad  I.,  15., 
ř.  10.— 11.) 

To  není  možné'... 
...  to  není  možné' 

(Cik.I.,13l.,ř.l9.-20.) 


S  r  O  V  n.  Král 
Václav  skřípal 
zuboma . .  . 

(Křivoklad  I..  10., 
ř.  14.— 15.) 

Oba  s  obnažený- 
ma mečoma 

(Křivoklad  I.,  7., 
ř.  26.-27.) 

jako  by  mu  něco 
bylo  napadlo 

(Cik.  I.,  187.,  ř.  4.) 

. . .  mně  to  ted  tak 
napadlo 

(Cik.  I.,  187.,  ř.  7.) 
Srovn.  ...po- 
chodně zha.s- 
nouti 

(Cik.  I.,  1S7.,  ř.  10.) 

.  ..jakž  ty  jsi  se 
o  něm  dozvě- 
děl 

(Cik.  I.,131.,  ř.  5.) 
...on  tvoji  vinu 
se  dozvěděl 

(Máj  II.,  109.,  ř.  8.-9.) 


tys  mě  učil  mys- 
liti 

(II.,  .'j;5i.,ř.  8.-9.) 

Proč  mi  to  divno 

jest 

(II.,  278.,  ř.  20.) 

Tonení  možno... 
to  není  možno 

(II.,  48.,  Í-.  21.-22.) 


Král  Václav  skří- 
pal zubama . . 

(II.,  272.,  i.  1.— 2. 


I  oba  s  obnažený- 
mi meči 

(II.,  268.,  ř.  11.) 

jakoby  mu  něco 
bylo  připadlo 

(II.,  129.,  ř.  4.) 

mně  to  teď  tak 
připadlo 

(II.,  129.,  r.  7.) 

pochodně  shasiíi 

(II.  129.,  ř.  11.-12.) 


..jakž  ty  jsi  .se 
o  něm  dověděl 

(II..  48.,  ř.  6.) 

, .on  tvoji  vinu 
se  dověděl 

(I.,  12.,  ř.  15.-1  .) 


Zbývá  otázka,  kdo  je  auktorem  (článku. 

Sbírka,  do  níž  Máchovy  spisy  r.  1862  byly  zařáděny,  otiskla 
jako  svou  první  a  druhou  část  spisy  Rubšovy  a  Langrovy.  Ke 
konci  obojího  vydání  jsou  rovněž  připojeny  životopisy  řcčenýcri 
básníků.  Pisatele  jejich  známe:  je  to  Václav  Fi  lipek.  I  na- 
bízí se  sama  sebou  otázka,  nenapsal-]i  ow  také  článek  o  Máchovi. 
Životopisec  Filipkův,  Alois  Mattuška,  jej  skutečně  označuje  z(i 
pisatele.  Pravíť  ve  svém  životopise  V,  Fih'pka,^  že  Filípek  » spis  v 
vý+ečných  básníku  českých,  novověkých,  jež  Kober  vydávali  začal 


'  Václav  Filípek.  Zasloužilý  spisovatel  a  vlastenec  český.  Životopis. 
Sepsal  Alois  Mattuška.  Otisk  z  »Ceského  Jihu«  1887,  str.  60. 
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redigoval*,  a  že  »při  té  příležitosti  vyšlo  z  jeho  pera...  též.  vy- 
psání životopisů  Lang'era,  Rubeše  a  Máchy*. 

A  ještě  jiná  okolnost  svědčí  pro  Václava  Filípka:  Text 
Máchových  >Gikánů«,  kteří  v^šli  r.  1857  nákiadenn  Kateřiny 
Jeřábkové  v  >Bibliothece  českých  původních  románů  historických 
i  novověkých*.  Je  také  upravován  a  to  souhlasně  s  lípravou^ 
jak  se  jeví  v  otisku  »Gikánů«  ve  vydání  z  r.  1862.^  Jmenovanou 
sbírku  pak  pořádal  rovněž  Václav  Filípek,  od  r.  1848  kor- 
rektor  v  tiskárně  K.  Jeřábkové} 

Co  posléze  zcela  bezpečně  nám  ukazuje,  že  auktorem  Má- 
chova životopisu,  vydavatelem  a  jazykovým  upravovatelem  lite- 
rární pozůstalosti  Máchovy  ve  vydání  z  r.  1862  byl  doopravdy 
Václav  Filípek,  je  již  uvedený  Filípkův  životopis  Františka  Jaro- 
míra Rubeše.  Filípek  cituje  v  něm  Karla  Sabinu  a  to  jeho 
článek  o  »Deklamovánkách  a  písních  od  Fr.  J.  Rubeše*  ve 
» Vlastimilu*  r.  1840  uveřejněný.'^  A  jeho  otisk  Sabinovy  stati 
jeví  textové  změny,  shodtijíci  se  se  změnami  otisku  Sabi- 
nova  > Úvodu*  a  » Upomínky*  v  životopise  Máchově  při  vydání 
z  r.  1862  a  také  se  změnami,  jimiž  se  vydání  z  r.  1862  liší  od 
znění  rukopisů.  Tak  na  př.  místo:  zbudily  všeobecného  přání 
Filípek  tiskne:  zbudily  všeobecné  přání ^  (468.,  ř.  9.),  m.  roz- 
mejš[\  —  rozmi/šlí  (468.,  ř.  22  ),  m.  sme/šlení  —  smi/šlení  (474., 
ř.  14.;  srovn.  vyd.  z  r.  1862,  str.  496.,  ř.  20.:  smí/šlení  m. 
sme/šlení),  m.  nasledovaíeřem  —  následovn/A^em  (472.,  r.  16.)  m. 
v^/let  —  vslet  (473.,  ř.  13.)  m.  býtí  musi — býti  muse/i  (473., 
r.  11.),  m.  buď  cílící  po  výšinác/i'  —  bud  směřující  k  výšinám 
(470.,  ř.  4  —  5.),  m.  v  ohledu  tom  nenapadne  —  v  ohledu  tom 
nej^ripadne  (470.,  ř.  11.;  viz  uvedené  již  příklady  z  vydání 
z  r.  1862,  na  str.  00.),  m.  který  se  šádnémíj  ani  co  prepiatý  — 
který  se  nikomu  ;ini  co  přep/atý  (471.,  ř.  '22. —  23.;- viz  uve- 
dené příklady  z  vydání  z  r.  1862,  na  str.  00)  a  podobné. 

Na  konec  pro  úplnost  dodáváme,  že  počátek  jazykové 
úpravy  textu  Máchova  možno  klásti  již  do  r.  1845.  Toho  roku 
vyšlý  první  sešit  Máchových  spisů  totiž  otiskuje  práce  básníkovy 
s  textem  též  jazykově  upraveným.  Jeví  se  to  jednak  na  »Máji*, 
z  něhož  je  ta  otištěn  celý  zpěv  první  a  ze  zpěvu  druhého  část 
až  po  verš  »v  neskončenost  napnuté,*^  a  jednak  na  básních  a 
zlomcích  prosaických,  otištěných  v  >Uvodě«.  Jsou  to  básně  >Na 
hřbitově-?  a  »Pěvec,  z  prósy  pak  >Gástka  první*  a  »Řeč.* 


'  Na  tuto  shodu  upozornil  J  Šťastný  v  Poznámkách  k  svému 
vydání  Máchových  spisů  r.  1906  (na  str.  ]86.b\ 

^  Srovnej  A,  Alattuška  na  m.  uv.,  oir.  51.  a  60. 
^  > Vlastimil*  I.  1.,  str.  99.— 101. 

*  »Spisy  výtečných  českých  básníku  novověkých.*  Část  první. 
Spisv  Františka  Jaromíra  Rubeše.  IV.  1860. 

5  Ve  vydání  Vlčkově  II.  str.  118.  ř.  25. 
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Úvahy. 


Proti  úpravě  z  r.  1862  mění  vydání  r.  1845  text  Máchův 
souhlasně  s  vydáním  z  r.  1862,  třeba  ne  ještě  tak  pronikavě, 
jak  to  činí  vydání  z  r.  1862.  Tak  na  př.  obojí  vydání  místo 
rukopisného  lí^ny,  U'He,  kamettý,  mysle  (>Máj«),  chýši,  kr?/je, 
ňadrech  (»Na  hřbitově),  ť/še,  \etu  (»Pěvec«),  pro  toho,  se  říci, 
jesí,  podotkZ,  cřotýče,  které  jakoií/  z  ní  plamínek  šlehal,  vyhlídají, 
bud  řeknuto,  (>Řeč«),  někteří  s  více,  někteří  s  méne  štěstím, 
V.  přepo dotknuté  (>Gástka  první*)  iisknon  Ittny,  Ulie,  kamenný, 
mysli,  chýái,  krí/je,  ňadrech,  tiše,  lete,  tomu,^HQ\,  je,  podotkntil, 
týče,  které  jako  plamínek  z  ní  šleha/o,  vyčnívají,  budiž  řečeno, 
někteří  s  většim,  někteří  s  mens/m  štěstím,  k  řečené.  Ale  vedle 
toho  vykazuje  vydání  z  r.  1862  změny  další,  kterých  vydání 
z  r.  1845  ještě  nemá.  Tak  na  př.  tam,  kde  vydání  z  r.  1845 
souhlasně  s  rukopisem  tiskne  skvoucí,  blyštil,  žel,  stonání,  se 
dozvěděl  (»Máj«),  \\vohách  ('»Na  hřbitově*),  nelzelo,  teMy,  jak 
daleko^  švihna  šnípkii  povětřím  (»Reč«),  jeden  každý,  na  mých 
cestách  (Částka  první)  —  vydání  z  r.  1862  má  blyštel,  žal,  stenání, 
dověděl,  hrobec/^,  nebylo  lze,  iedy,  Inskna  prstamí,  každý 
z  Vás,  na  svých  cestách. 

Po  výsledku  šetření,  provedeného  při  vydání  z  r.  1862, 
zajisté  nechybíme,  budeme-li  vidéti  už  také  v  jazykové  úpravě 
vydání  z  r.  1845  práci  Václava  Filípka.  Zdali  iexi  celého 
díla  Máchova  byl  r.  1845  podroben  změnám,  nelze  ovšem  podle 
nedokončeného  vydání  z  r.  1845  rozhodnouti  bezpečně. 


Úvahy. 

Oskar  Viedehantt:   Forschungen  zur  Metrologie  des 

Altertums  (Des  XXXIV.  Bandes  der  Abhandlungen  der  philo- 
logisch-historischen  Klasse  der  konigl.  sáchsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  Nr.  III).  V  Lipsku  1917,  B.  G.  Teubner.  Str.  VIII 
a  184.  Za  7-20  mk. 

Starověká  metrologie  náleží  k  nesnadným  a  sporným  na- 
ukám filologickým.  Příčmou  toho  jest  povaha  jejích  pramenů. 
Zachovaná  závaží,  míry  a  mince  nejsou  vždy  zřetelně  označeny 
a  liší  se  někdy  značně  svou  velikostí.  Rozměry  slaveb,  z  nichž 
se  vypočítávají  délkové  míry,  lze  vykládali  často  různé.  Čísla 
v  literárních  památkách  bývají  porušena  chybami  písařskými.  Přes 
to  jest  možno  přibližně  stanovili  mnohé  míry  a  váhy.  Avšak  tím 
se  metrologie  nespokojila,  nýbrž  srovnává  jednotky  různých  ná- 
rodů a  snaží  se  je  prevésti  na  společnou  základní  soustavu  a  v  ní 
zase  yyvoditi  váhy  a  prostorové  míry  z  měr  podélných.  Této 
srovnávací  methody  užíval  první  ve  větší  míře  A.  Bockh  (Me- 
Irologische  Untersuchungen,  v  Berlíně  1838)  a  po  něm  všichni 
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poz  léj^í  badatelé  .1.  Brandis,  F.  Haltsch,  C.  F.  Lehmann-Haupt 
a  1-  Ale  došli  k  výsledkům  podivným:  na  př.  řecká  stopa  měla 
prý  se  k  babylonské  jako  ^2:^3  (Bóckh),  Solon  učinil  prý 
základem  vah  zlatou  babylonskou  minu  zvýšenou  o  ^  (Hultsch), 
vedle  základní  miny  byly  prý  v  Babylone  i  jinde  miny  zvětšené 

0  ^  A'  poí^ěr  cen  zlata  a  stříbra  byl  určen  podle  počtu 
dní  v  roce  a  měsíci  (360  :  27  =  13|-  :  1)  (Lehmann-Haupt). 

1  není  divu,  že  proti  celé  srovnávací  metrologii  vznikla  v  po- 
slední době  reakce.  Zahájil  ji  F.  H.  Weiszbach  (Zeitschr.  d.  deut- 
schen  morgenl.  Gesellschaft  LXI,  1907,  379  n.  a  j.).  jenž  od- 
mítá srovnávání  a  určuje  míry  východních  národů  podle  pamá- 
tek monumentálních. 

Tato  reakce  jest  oprávněna.  Srovnávací  metrologie  se  za- 
kládá na  dvou  thesích:  1.  všechny  metrické  soustavy  spolu  sou- 
visely a  byly  vyvozeny  z  jedné  základní,  2.  de'lkové  míry  byly 
základem  dutých  měr  a  vah.  Proti  tomu  dlužno  namítnouti: 
1.  různí  národové  užívali  sice  týchž  měr,  vzatých  z  lidského 
těla,  jako  stopy,  lokte,  váhy,  kterou  unese  dospělý  člověk,  ale 
každý  stát  si  je  sám  normoval.  Je  známo,  že  až  do  XIX.  stol. 
se  měřilo  v  jedné  zemi  i  v  jednom  městě  podle  různých  měr, 
na  př.  v  Osnabriicku  r.  1851  podle  9  různých  loktů  (Reallex.  d. 
germ.  Altert.  I,  str.  554).  2.  Správně  tvrdí  Ed.  Meyer  (Gesch.  d. 
Altert.^  I  2,  518),  že  uzavřeného  systému  měr  a  vah  nelze  obecně 
přikládati  starým  národům.  To  neznamená  že  by  ten  neb  onen 
národ  nebyl  přijal  míry  cizí  nebo  že  by  při  úpravě  norem  nebyl 
určil  váhu  podle  prostorové  míry  a  pod.,  ale  jest  nutno  to  po- 
každé dokázali  a  ne  předpokládali. 

Vieaabantt  se  přidržoval  dříve  (Herm.  XLVII,  1912,  422  n.) 
methody  srovnávací,  ale  upiístil  od  ní  působením  prací  Weisz- 
bachových.  Dobře  ukazuje,  že  shody  měr  mohou  býti  náhodné. 
Německá  marka  váží  5*56  g  tak  jako  perský  stříbrný  šikl  {oiyÁog) 
a  německá  libra  tolik  jako  babylonskoperská  mina  (asi  500*5  g). 
Nevěří  také,  že  byly  zvláštní  zvýšené  normy;  rozdíly  ve  váze 
závaží  vysvětluje  jejich  nepřesným  zhotovováním.  Proto  leckteré 
otázky  řeší  jinak  nežli  dříve.  Nicméně  nejednou  se  u  něho  hlásí 
ještě  směr  srovnávací. 

Vychází  od  Solonovy  reformy  měr  a  vah.  Aristotelovu 
zprávu  {'Ad:  noL  10,  2)  fj  fivá  jiqóteqov  exovoa  Gxad-i^bv 
tpóopirixovTa  ÓQaxf^ccg  ávsjíÁrjQÓd-tj  mig  exmov  vykládá  (na 
str.  45  n.)  tak,  že  mina  před  Solonem  vážila  tolik  jako  70  dra- 
chem pozdějších,  t.  j.  asi  (4*29  X  70  =)  300'3  g,  nějak  soudí 
G.  de  Sanctis  (Atthis  ^  222  n.)  a  J.  Běloch  (Griech.  Gesch.^  I  2, 
335  n.),  že  se  skutečně  dělila  v  70  drachem  a  že  jí  Solon  ne- 
zvětšil, nýbrž  jen  jinak  rozdělil.  Oněch  300  3  g  jest  poloviční 
váha  aiginské  miny;  ve  starém  věku  se  užívalo  často  vedle  sebe 
lehkých  a  těžkých  (dvojitých)  vah.  Aiginská  mina  se  udržela  i  po- 


110 


LTvahy. 


zději  v  obchodě:  v  I  G.  II  476  se  nazývá  fivá  ifiTiOQixfj  a  má 
138  drachem  místo  očekávaných  140  (70  X  2),  protože  drachmy 
byly  tehdy  o  něco  těžší  (asi  4'36  g).  Androtion  praví  (u  Plut. 
Sol.  15),  že  stará  mina  měla  73  drachmy;  spis.  mysh',  že  ná- 
sledoval Hellanika,  v  jehož  době,  ke  konci  války  peloponneské, 
byly  snad  raženy  lehčí  drachmy.  Z  dalších  slov  Aristotelových 
Í7ioir]as  Ó£  xal  Gxad-piá  JiQÓg  xb  vófiio/Lia  TQEig  xai  i^rjKOVTa 
fivác,  TO  xákavTOV  áyovoag  soudí,  že  Solon  zvětšil  obchodní 
váhu  proti  mmcové  o  jq.  Učinil  prý  tak  proto,  aby  vyrovnal  at- 
tický  systém  s  egyptským;  neboť  pak  vážila  mina  asi  450"5 
t.  j.  přibližná  váha  attického  dikotylu  vody  a  egyptského  hinu, 
a  drachma  asi  4'5  t.  j.  váha  poloviny  egyptské  kite  (9"06  g). 
Váhy  ty  záhy  ustoupily  mincovým.  Toto  spojení  attických  měr 
s  egyptskými  jest  velmi  pochybné;  neboť  ani  dikotylon  ani  po- 
loviční kite  nejsou  základní  jednotky. 

Attická  mina  se  určuje  obecně  podle  Polyb.  XXI  45,  19 
na  436  g.  Spis.  dokazuje  (na  str.  51  n.),  že  tolik  vážila  teprve 
v  době  římské.  Archaické  mince  nasvědčují  váze  o  něco  lehčí. 
Podle  Her.  III  89  měl  babylonskoperský  talent  (60  min  po 
500'5  g)  70  eubojsko-attických  min  —  číslo  to  bývá  neprávem 
měněno  —  a  tudíž  mina  asi  429  g. 

Podle  básně  de  ponderibus  v.  64  n.  a  84  n.  obsahoval 
attický  medimnos  2  římské  amfory  (52*53  l).  a  metretes  čili 
amforeus  amfory  (39'39  l).    Spis.   nepokládá   onu  pozdní 

báseň  za  spolehlivý  pramen  pro  starší  doby  a  určuje  duté 
míry  athénské  (na  str.  56  n.)  podle  zachované  měřicí  ná- 
doby opatřené  znakem  athénským  a  obsahující  asi  0*906  l  (srv. 
F.  Hultsch,  Griech.  u.  rom.  Metrol.^  109).  Poněvadž  má  takové 
rozměry,  jaké  má  míti  choinix  })odle  I  G.  II  476,  soudí,  že  míra 
ta  jest  choinix.  Polovina  choiniku,  zvaná  ólxótvXov^  později  sex- 
tarius,  ^ÉGTfjg,  měla  tedy  0'453  /  a  rovnala  se  egyptskému  hinu. 
Do  Athén  byla  tato  míra  přinesena  Solonem  a  v  době  helleni- 
stické  se  rozšířila  po  celém  východě  jako  ^£GTr]g  '^PcojiďCzóg  na 
rozdíl  od  většího  sextaru  italského  (^.  'IxaÁixóg  0*544  /).  Tento 
měl  18  uncí  oleje,  onen  15  (Hultsch,  Metrol.  scr.  I  211,8;  215, 
27;  235,  18).  Medimnos  měl  96  sextarů,  tedy  43*488  l,  metretes 
měl  podle  netištěného  dosud  textu  metrologického  8  choů  neboli 
48  sextarů,  t.  j.  21*744  /. 

Závěry  ty  překvapují,  ale  nejsou  zcela  bezpečné.  Choinix, 
o  níž  mluví  usnesení  lidu,  má  míti  j^ád-og  óaxTvÁo>v  tievte 
(ř.  22),  kdežto  ona  nádoba  má  tak  veliký  průměr  a  jest  o  něco 
vyšší.  Metrologické  doklady  vskutku  nasvědčují  sextaru  asi  0*453  /. 
Že  by  to  bylo  původní  dikotylon  a  egyptský  hin,  není  jisto. 
Také  medimnos  a  metretes  nebyly  ve  všech  dobách  a  kraji- 
nách stejně  veliké.  Cornelius  Nepos  (Atticus  2,  6)  zná  attický 
medimnos  o  7  mediích  (61*28  Z),  jinak  se  kladl  na  roveň  6  mo- 
diům  (52-53  /),  na  Kypru  5  modiům  (43*77   l\   toto  číslo  se 
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blíží  odhadn  Viedebanttovu).  Pro  staré  určení  metrelu  (39-39  l) 
svědčí,  jak  ihned  uvidíme,  amforeus  megalopolský. 

Ježto  attické  váhy  se  měly  k  aiginským  jako  7  :  10,  sta- 
noví Viedebantt  (na  str.  66  n.)  aiginský  medimnos  na  62'14  l 
a  metretes  na  3107  l.  Ale  sám  musí  uznati,  že  míra  na  měřič- 
ském  stole  megalopolském  označená  jako  áfi<poQ£vg  MeyaZo- 
jioÁitajv  onoho  metretu  nedosahuje,  protože  má  27'75  l.  O  vy- 
světlení se  nepokouší,  ač  není  nesnadné.  27*75  l  jest  přibližně 
polovice  míry,  kterou  obdržíme,  zvýšíme-li  attický  metretes  (v  oby- 
čejném odhadu  39-39  l)  v  poměru  7  :  10  (56-27  l  ;  Hultsch  uv. 
sp.  str.  501  určuje  aiginský  metretes  podle  váhy  t£.lentu  na 
55*89  l).  Z  toho  vyplývá  jednak,  že  v  iMegalopoli  se  užívalo  tak 
jako  jinde  menších  (polovičních)  měr,  jednak  že  obvyklý  odhad 
attického  metretu  je  asi  správný. 

Z  Herodota  III  89  vypočítává  Viedebantt  (na  str.  89  n.) 
že  perský  dareikos  (^  miny,  asi  8*34  g)  se  rovnal  ||  atheny 
ského  stateru  miny,  asi  8*58  g).  V  obchodním  styku  byl- 
ái  patrně  kladeny  na  roven.  Dareikos  platil  20  stříbrných  šiklů 
(asi  5'56  g)^  stater  20  stříbrných  drachem  (asi  4*29  g).  Poměr 
zlata  a  stříbra  byl  v  Persii  13|  :  1,  v  Athénách  10  :  1.  Ale  mě- 
nil se.  Za  Krateta  (u  Poli.  IX  62)  měl  stater  jen  16  drachem. 
Podle  Hesychia  s.  v.  aíyZov  platil  perský  šikl  8  obolů  (asi  5'72  g) 
a  podle  Ailiana  var.  hist.  I  22  platil  babylonský  talent  72  athén- 
ských min  (dříve  70).  Z  toho  soudí,  že  athénské  peníze  ke  konci 
války  peloponneské  klesly  v  ceně  proti  perským  a  že  snad  byla 
snížena  i  jejich  váha.  Učel  toho  prý  byl  vyrovnati  stater  s  da- 
reikem,  aby  se  neztratil  při  obchodu  rozdíl  ~  v  jejich  váze* 
K  Solonovým  váhám  se  vrátili  Atheňané  r.  403  (Andok.  I  83). 
Z  Xen.  Anab.  I  5,  6;  7,  8  usuzuje,  že  dareikos  platil  kol  r.  400 
př.  Kr.  16  šiklů  (dříve  20)  a  že  tedy  stříbro  v  Persii  stouplo 
v  ceně.  Vysvětluje  to  tím,  že  pro  veliké  množství  stříbra  bylo 
možno  raziti  stříbrné  peníze  čisté;  ale  nadbytek  stříbra  by  byl 
způsobil  spíše  poklesnutí  jeho  ceny.  Podle  Appiana  Sic.  2,  2  měl 
eubojský  talent  7000  Alexandrových  (ptolemaiovských)  drachem. 
Ježto  vážily  3*4 — 3'6  g,  měl  eubojský  talent  v  době  diadochů 
23-8  — 25'2  kg  a  drachma  3-96 — 4'2  g.  Tehdejší  mince  skutečně 
nasvědčují  snížení  váhy.  V  římské  době  byla  mina  zvýšena  na 
436  g  (Polyb.  XXI  45,  19). 

Odchylně  od  Hpltsche  (uv.  sp.  str.  184  n.)  vykládá  Viede- 
bantt (na  str.  102  n.)  o  staterech  fokaiských  a  kyzických,  které 
se  razily  z  elektra.  Poněvadž  vážily  asi  16-1  g,  tedy  dvakrát 
tolik  jako  lydské  zlaté  statery  (8-05  g),  domnívá  se,  že  měly 
s  nimi  stejnou  cenu  a  že  se  rovnaly  i  pozdějšín[|  perským  da- 
reikům  (8*34  g)  a  tudíž  i  20  attickým  drachmám.  Z  toho  vy- 
chází poměr  elektra  k  attickému  stříbru  5  33  :  1.  U  Dem.  XXXIV 
23  praví  sice  žalobci,  že  kyzický  stater  platil  28  drachem,  ale 
-pis.  myslí,  že  úmyslně  přehánějí.  Též  z  Xen.  Anab.  V  6,  23,  k4^ 
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se  vojákům  slibuje  kyzikenos  za  měsíc,  vysuzuje,  že  peníz  ten 

platil  20  drachem,  protože  to  bývala  obyčejná  mzda.  Podle  nápisu 

v  Dittenbergerovč  Sylloze^  218  (IV.  st.  př.  Kr.)  platil  kyzický  sta- 

ter  11^  neb  121  (číslo  je  částečně  porušeno)  olbijských  stříbrných 

staterů.  Vážil  asi  12*5      takže  poměr  elektra  a  stříbra  byl  8'5 

neb  8'9  :  1.  Spis.  to  vysvětluje  špatnou  jakostí  olbijského  stříbra. 

Ale  nevím,  nesvčdčí-li  to  pro  Ddmosthenův  údaj  1  stater  =  28 

/  4'29      28  \ 
drachem.    Z  něho   plyne   poměr   j^^^  =j  7-46  dosti 

blízký  poměru  připomenutému.  Ze  zprávy  o  mzdě  nelze  nic  ur- 
čitého vysuzovati,  ježto  nebyla  asi  vždy  stejná.  Že  fokaiský  sta- 
ter měl  touž  cenu  jako  lydský  a  perský  peníz,  jest  také  pouhá 
domněnka. 

Poněvadž  talent  mědi  měl  ve  staré  době  125  římských  assů 
(Dion.  Hal.  Arch.  IX  27,  3)  a  stadium  měřilo  125  římských 
kroků  po  5  stopách,  domnívá  se  spis.  (na  str.  73  n.),  že  Římané 
měli  původně  quinární  početní  systém.  Také  etruské  mince  se 
tak  dělily.  Jejich  základní  jednotka  byla  stříbrná  litra  (asi  0*85  g). 
.Její  dvojnásobná  váha  znásobena  5®  dává  25*78  kg,  což  jest  váha 
foinického  talentu,  určená  podle  váhy  bronzového  lva  abydského 
(25*75  kg\  a  římské  amfory  (261  /).  Tento  talent  přešel  pro- 
střednictvím Etrusků  do  Říma  a  udržel  se  tam  jako  amfora.  Nám 
se  zdá,  že  shoda  mezi  domnělým  íoinickým  talentem  a  vysokým 
násobkem  nedokázané  mince  etruské  je  náhodná. 

Za  základní  prvky  římských  měr  a  vah  pokládá  Viedebantt 
tyto:  1.  sextula  =  denár  (4*53  g),  2.  stará  libra  (as  libralis, 
272  g)  =  hemina  (0*272  /),  3.  italský  sextar  (0*544  l).  Jejich 
vzájemný  poměr  jest  1  :  60  :  120,  tedy  soustava  sexagesimální. 
Domněnku  W.  Dorpfelda  (Athén.  Mitt.  X,  1885,  289  n.),  že  as 
libralis  jest  ~  kampanské  krychlové  stopy,  tak  jako  pozdější 
libra  byla  ^  krychlové  stopy  římské,  zamítá  a  myslí,  že  míry 
ty  jsou  egyptského  původu  a  že  do  Říma  byly  také  přineseny 
Etrusky.  Sextar  se  totiž  rovná  6  egyptským  dbn  (90*66  g)  a  starý 
denár  polovici  egyptské  kite  (9*06  g).  Ani  tato  kombinace  není 
pravdě  podobna:  sextar  není  šesteronásobná  míra,  nýbrž  šestina 
(congia)  a  jména  sextuly  a  denáru  nenasvědčují  tomu,  že  by  to 
byly  základní  jednotky.  Proto  také  jejich  souvislost  se  starým 
assem  jest  pochybná. 

Za  základ  egyptských  prostorových  měr  pokládá  spis.  (na 
str.  151  n.)  s  jinými  badateli  krychli  královského  lokte  (525  mm, 
krychle  144*703  /).  Menší  jednotky  byly  jednak  \,  -  atd.,  jed- 
nak I  a  (hinj.  První  dělení  jest  binární,  druhé  quinární 
(gi^  =  T^)-  Krychle  královského  lokte  se  dělila  původně  jen 
bmárnó.  Druhé  dělení  náleželo  k  malému  lokti  (450  mm).  Jeho 
krychle  (91'125  /)  má  zhruba  200  hinů.  Později  byly  obě  sou- 
stavy spojeny  a  míry  vyrovnány.  Že  egyptský  systém  vznikl  spo- 
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jením  dvou  řad,  je  možno,  ale  rozdělení  krychle  v  200  dílů  není 
příliš  pravdě  podobné. 

Míry  ptolenaaiovské  stanoví  Viedebantt  (na  sir.  133  n.)  po- 
dle římského  sextaru,  jejž  klade  na  roveň  egyptskému  hinu  (0"453  l). 
Podle  papyrů  měl  metretes  vína  8  choů  a  metretes  oleje  12  choů 
po  6  sextarech.  Ale  byly  též  místní  rozdíly.  Duté  míry  byly  tyto: 
modius  (éxTEvg)  mé\  8  choiniků,  medimnos  9  modiů,  artabe  plo- 
lemaiovská  4|  modie,  římská  podle  některých  pramenů  a  ruko- 
pisů 3,  podle  jiných  3|  modie.  Druhé  číslo  pokládá  Spis,  za 
chybné,  jeUkož  se  nehodí  do  systému  (3,  41,  9).  Ale  to  není 
nutné,  neboť  se  míry  měnily  a  místně  lišily.  V  době  císařské 
byly  rozmanité  artaby  podle  iiéxQOV  d^rjaavQixóv,  cpoQiKÓv, 
ÓŤ]flÓGlOV  a  fioóicúv, 

Lehmann-Haupt  (Klio  XIV,  1915,  356)  soudil,  že  se  v  Pa- 
laestině  užívalo  babyionskoperských  měr  délkových.  Proti  tomu 
ukazuje  Viedebantt  (na  str.  123  n.),  že  tam  platily  míry  file- 
tairské  (římské).  Ježto  hebrejský  hin  měl  12  logů  a  rovnal  se 
2  attickým  choům  neboli  12  sextarům  (Metrol.  scr.  I  279,  4), 
odhaduje  log  na  0453  l  a  stotožňuje  jej  s  egyptským  hinem. 
Ale  byla  tu  asi  jen  přibližná  shoda.  Z  Metrol.  scr.  I  261,  23; 
271,  21;  II  119,  17  dovozuje,  že  měl  hebrejský  modius  22  sext- 
aru, avšak  pouze  20  logů,  a  myslí  tudíž,  že  tu  jsou  míněny 
menší  lokální  sextary.  Ale  rozdíl  se  vysvětlí  snadno  tím,  že  obě 
míry  (log  a  sextar)  nebyly  úplně  stejné. 

To  jsou  hlavní  výsledky  výzkumů  Viedebanttových.  Viděli 
jsme,  že  nejsou  stejné  ceny.  Za  nesprávné  pokládáme  kombinace 
z  domnělých  původních  početních  systémů.  Ani  totožnosti  egypt- 
ského hinu  s  attickým  dikotylem,  římským  sextarem  a  hebrej- 
ským logem  nevěříme.  Pravdě  podobnějších  výsledků  dochází 
tam,  kde,  nedbaje  srovnávací  methody,  zkoumá  starověké  pa- 
mátky písemné  a  mince.  K.  Svoboda. 

Adalbert  Birnbaum .   Vitruvius  und  die  griechische 

Architektur.  (Denkschriften  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften  in  Wien,  phil.-hist.  Klasse.  57.  Band,  4.  Abh.)  Ve  Vídni 
1914,  A.  Holder.  64  str.  4^,  se  4  obr.  a  10  tah.  Za  9  K. 

Vitruvius  jedná  na  četných  místech  svého  díla  o  řeckém 
stavitelství,  ale  zpravidla  tak  stručně,  že  jeho  předpisy  po  ztrátě 
příslušných  nákresů  jsou  nejasný.  Vysvětliti  je,  rekonstruovali 
stavby,  z  nichž  je  Vitruvius  neb  jeho  pramen  odvodil,  a  stano- 
vili tento  pramen,  jest  cílem  studie  Birnbaumovy.  Spis.  rekon- 
struuje podle  výkladů  Vitruviových  iónský  a  dorský  chrám  (Vitr. 
III  2  n.,  IV  3  n.),  svatyně  o  kruhovém  půdoryse  (IV  8),  korinth- 
skou  hlavici  (IV  1,  11  n.),  sloupové  síně  u  divadel  (V  9,  2  n.), 
basiliku  (V  1,  4  n.j,  řecké  gymnasium  (V  11)  a  dům  (VI  7);  di- 
vadlo (V  7)  ze  svého  zkoumání  vyloučil.  Vychází  vždy  od  textu 
Vitruviova  a  přesně  filologicky  jej  vykládá.    Význam  nejasných 
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slov,  jako  »versura«  a  »iter«  v  palaestře,  určuje  podle  jiných 
míst  spisu,  kde  se  vyskytují.  Všímá  si  pečlivě  slohu  spisovate- 
lova. Dobře  pozoruje  na  př.,  že  při  popise  řeckého  domu  (itinera 
faciunt  .  .  .  equilia,  ...  cellas  Ví  7,  1)  užil  Vitruvius  plurálu 
(distributivního)  z  důvodů  slohových;  nejnovější  vykladatel  Vi- 
truviův  J.  Prestel  (Zehn  BUcher  uber  Architektur  des  M.  Vitru- 
vius F^oUio,  v  Strassburce  1912)  toho  nepoznal  a  uznává  v  domě 
vedle  sebe  několik  příbytků  vrátného  a  koníren  (tab.  56).  Na 
několika  místech  opravuje  text:  ve  výkladu  o  chrámových  vra- 
tech místo  »dividatur  in  partes  tres  semis  et  ex  eis  duae  partes* 
(IV  6,  1)  čte  »in  partes  třes  et  ex  eis  duae  partes  semis«,  místo 
»XIirí  parte*  (t.  §  2,  3)  čte  XXIII  parte*  (§  2)  a  »XV  parte* 
(§  3),  ve  výkladu  o  stupních  chrámu  (III  4,  4)  místo  obvyklého 
>dextante«  (rkp.  extantae,  -te)  čte  »extent  pede«  atd.  Tak  do- 
stává harmonický  poměr  rozměrů,  o  nějž  usilovali  starověcí  sta- 
vitelé. Nepřesné  překládá  slova  ,ne  minus  quam  ex  tertia,  ne 
plus  ex  dimidia'  (V  1,  4)  >entweder  zv^ei-  oder  dreimal*  (str.  38). 
Nesprávně  vykládá  větu  ,ipsius  autem  cellae  parietum  crassitu- 
dinem  pro  rata  parte  magnitudinis  íieri  oportet,  dum  antae  eorum 
crassitudinibus  columnarum  sint  aequales*  (IV  4,  4)  tak,  že  tloušťka 
zdí  byla  v  určitém  poměru  k  tloušťce  ant;  tato  prý  se  patrně 
rovnala  dolenímu  průměru  sloupu,  ona  průměru  v  entasi.  Avšak 
»magnitudo«  se  vztahuje  na  cellu;  jejími  rozměry  se  měla  ríditi 
tloušťka  zdí.  Nejasně  jsou  přeložena  slova  ,quanta  fuerit  crassi- 
tudo  imae  columnae,  tanta  sit  altitudo  capituli  cum  abaco'(IV  1,11) 
>die  Hóhe  ist  gleich...*  (str.  35).  Prestel  (na  uv.  m.  str.  165), 
odvolávaje  se  na  rozměry  zachovaných  památek,  překládá:  >die 
Hóhe  mit  Ausschluss  des  Abakus*.  Není  pochyby,  že  slova  ta  zna- 
menají: výška  hlavice  s  abakem  se  rovná  dolenímu  průměru  sloupu. 

Aby  mohl  rekonstruovati  řecké  stavby  podle  zpráv  Vitru- 
viových,  musí  je  spis.  nejednou  doplňovati  a  opravo vati.  Tak 
vypočítává  z  ostatních  rozměrů  výšku  echinu  iónského  sloupu, 
z  monumentálních  památek  usuzuje,  že  nad  triglyfy  byly  dvě 
vodorovné  lišty  (mimo  ,capitula'  IV  3,  6),  že  geison  dorského 
sloupu  mělo  nahoře  kymation  iónské,  dole  lesbické,  nikoliv  dorská 
(na  t.  m.),  že  nad  dorskými  vraty  byl  astragal  a  lesbické  kyma- 
tion, ne  dorské  kymation  a  lesbický  astragal,  jak  tvrdí  omylem 
Vitruvius  (IV  6,  2).  Ukazuje,  že  architráv  iónského  sloupu,  vy- 
sokého 12 — 15  stop,  měřil  V3  doleního  průměru  dříku,  ne  Y2 
(III  5,  8)  a  že  výška  sloupů  u  divadelního  portiku  (V  9,  3)  se 
vztahuje  na  sloupy  s  architrávem,  neboť  jen  tak  dostaneme  har- 
monické rozměry.  Domnívá  se,  žu  tloušťka  zdí  kruhového  chrámu 
(peripteros)  se  rovnala,  jako  u  podélných  chrámů,  dolenímu  prů- 
měru sloupů.  Ale  viděli  jsme,  že  se  řídila  rozměry  svatyně;  byla 
tedy  u  nevelikých  těch  chrámů  menší.  Zprávu  Vitruviovu,  že 
schody  kruhového  otevřeného  chrámu  (monopteros)  měřily  ^3  prů- 
měru podezdívky,  má  za  nepřesnou;  měřily  prý  Y9  jejího  obvodu. 
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e  proč  by  byly  určeny  podle  obvodu  a  ne  průměru,  není  jasno. 
U  normální  basilice  dokazuje,  že  neměla  ani  sloupové  galerie 
nad  postranními  loďmi,  ani  zvláštní  stěny  s  okny  nad  hořením 
sloupovím.  Pluteus  pokládá  jako  K.  Lange  (Haus  und  Halle, 
v  Lipsku  1885,  str.  íSiV)  za  zeď  stojící  nad  dolejšími  sloupy  a 
-oucí  hoření  sloupoví.  Odchylně  od  Přestala  (uv.  sp.  tab.  52) 
umisťuje  tri  menší  místnosti  palaestry,  sudatio,  calida  lavalio  a 
laconicum,  mimo  čtvercový  půdorys  jako  vnější  přístavek.  Ale 
tím  by  byl  porušen  pravidelný  půdorys;  mimo  to  říká  Vitruvius 
(IV  11,  2):  introrsus  e  regioně  frigidarii  conlocetur  conca- 
merata  sudatio ...  V  řeckém  domě  rozeznává  tyto  tři  hlavní 
.  části  ležící  za  sebou:  příbytek  žen  (gynaikonitis),  místnosti  pro 
hosty  a  síně  mužů  (andronitis).  »Mesauloe«  jest  příčná  chodba, 
jež  odděluje  a  zároveň  dveřmi  spojuje  byt  žen  s  ostatními  částmi 
domu.  Že  by  byl  u  Vitruvia  zaměněn  příbytek  mužů  a  žen,  jak 
se  soudívá  (srv.  J.  Durm,  Die  Baukunst  der  Griechen^,  v  Lipsku 
1910,  str.  517),  nemyslí. 

Za  pramen  všech  Vitruviových  výkladů  o  řecké  architek- 
tuře pokládá  maloasijského  stavitele  Hermogena  (asi  z  konce  IIL 
:  stol.  pr.  Kr.)  a  jeho  žáky  (z  1.  pol.  II.  stol.).  Soudí,  že  stať 
o  iónském  chrámu  jest  čerpána  přímo  z  Hermogenových  spisů 
o  chrámu  Artemidy  Leukofryeny  v  Magnesii  nad  Maiandrem  a 
Dionysa  v  Teu,  jež  sám  vystavěl  (VII  praef.  12).  Ježto  chrámy 
ty  še  neshodují  v  leckterých  věcech  s  předpisy  Vitruviovými, 
_  domnívá  se,  že  Hermogenes  byl  nucen  stavětí  podle  přání  pod- 
nikatelů jinak,  než  chtěl,  a  že  pak  v  oněch  spisech  hájil  svých 
zásad.  Popis  dorského  chrámu  pochází  prý  od  některého  malo- 
asijského žáka  Hermogenova  —  proto  se  prohlašuje  lonie  za 
vlast  dorského  slohu  (IV  1,  5)  a  abakos  je  po  maloasijském 
způsobu  opatřen  kymatiem  — ,  popis  korinthské  hlavice  od  Arke- 
•  sia,  jenž  psal  »de  symmetriis  corinthiis«  a  stavěl  v  maloasijském 
městě  Trallech  (VII  praef,  12).  Nezdá  se  však,  že  by  Vitruvius 
byl  sám  četl  všechny  spisy,  o  nichž  mluví.  Ježto  řecký  dům 
Vitruviův  měl  >rhodský<  peristyl  a  >kyzická«  triklinia  a  jest 
staršího  tvaru  než  delské  domy  z  pol.  II.  stol.  př.  Kr.,  soudí 
spis.,  že  vznikl  také  v  M.  Asii  v  1.  pol.  II.  stol.  Tam  prý  bylo 
tehdy  vytvořeno  i  gymnasium,  jak  je  popisuje  Vitruvius;  neboť 
prienské  gymnasium,  s  jehož  stavbou  se  počalo  před  r.  180  př,  Kr,, 
jf  jeho  zjednodušení.  Leč  není  jednoduché  gymnasium  prienské 
starší  Vitruviova?  Pak  by  nebylo  třeba  uznávati,  že  Vitruvius  sám 
rozšířil  palaestru  o  teplé  lázně  po  římském  způsobu  (str.  49), 

Ač  některých  závěrů  Birnbaumových  neschvalujeme,  přece 
pokládáme  jeho  práci  za  velmi  cenný  příspěvek  k  dějinám  řec- 
kého stavitelství  a  k  výkladu  díla  Vitruviova,  Spis.  se  nespo- 
kojil rozborem  a  posouzením  starších  výkladů,  nýbrž  pokouší  se 
o  samostatné  řešení  všech  sporných  otázek,  K  porozumění  spisu 
napomáhají  připojené  zdařilé  plány.  K.  Svoboda. 
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Vybrané  básně  Q.  Horatia  Flacca.  Vydal  a  poznámkami 
opatřil  Dr.  Ferdinand  Hoffmeister.  Díl  I.  Text.  V  Praze  1913, 
Unie.  Cena  váz.  výt.  2  K  80  h. 

Vydání  toto,  dnes  již  rozebrané,  zůstalo  torsem,  ovšem  vinou 
válečných  poměrů,  které  odvolaly  vydavatele  na  dlouhou  dobu 
do  služby  vojenské  a  znemožnily  mu  doplniti  je  poznámkami.  Ale 
i  takto  můžeme  býti  vděčni  za  výbor  básní  Horatiových  pečlivě 
a  účelně  vybraný  a  vypravený  tak  vkusně,  že,  nebýti  nepřízně 
doby,  mohl  by  Horatius  zůstati  v  milé  upomínce  abiturientům. 

Úvod  životopisný  jest  po  právu  stručný,  rovněž  připojen 
úvod  metrický,  omezený  na  věci  základní  a  založený  na  Královo 
Metrice.  Přáti  by  si  bylo,  aby  byl  pro  příště  zpracován  jako  do- 
plněk k  dodatku  metrickému  v  Hrbkově  mluvnici;  žák  na  př. 
nenajde  poučení,  co  jest  systém  a  strofa,  o  nichž  sé  hned  dále 
mluví.  Čipernější  žáci  také  se  nespokojují  poznámkou  o  dělení 
meter  t.  ř.  logaoedických;  stačí  tu  jen  stručné  vysvětlení,  poně- 
vadž o  rhythmické  platnosti  logaoedů  poučí  je  učitel  při  výkladu 
chorických  částí  Sofokleových. 

Co  se  týče  výboru,  sluší  chváliti,  že  vydavatel  upustil  od 
přílišné  úzkoprsosti  Cumpfova  vydání  a  pominuv  ód  vážnějšího 
rázu,  na  př.  II  13,  IV  8,  zařadil  do  výboru  milostíié  a  sympo- 
tické  básně,  j.  I  8  (Lydia,  dic),  I  9  (Vides,  ut),  III  12  (Miserarum 
est),  III  26  (Vixi  puellis),  rovněž  lépe  vysvitne  i  iambický  ráz  epod 
a  satir  tím,  že  vedle  obyčejně  čítaných  přidány  jsou  ještě  ep.  10 
(Mala  soluta)  a  16  (Altera  iam)  a  Sat.  I  5  (Egressum  Roma)  7 
(Proscripti  Regis).  Skoda,  že  odpadla  ep.  13  (Horrida  tempestas). 

Chyby  tiskové,  vzniklé  sesutím  liter,  jsou  na  str.  59,  posl. 
řádek  (fruticeío  excipere)  a  str.  113,  v.  49,  52,  68,  70.  —  Na 
str.  7  bude  třeba  opraviti  chtiravě  na  churavěje. 

Těšíme  se  upřímně  na  brzké  vydání  nezbytného  druhého 
dílu  poznámkového,  aby  se  usnadnila  vydatnější  četba,  a  nepo- 
chybujeme, že  práce  ta,  ač  mnohem  obtížnější,  bude  tak  zdařilá 
jako  při  vydání  Xenofonta.  K.  Hrdina. 

Hermann  Guntert  :  Zur  Herkunft  und  Bíldung  des  itali- 
SChen  ImperfektS.  Eine  sprachwissenschaftliche  Untersuchung. 
(Sitzungsberichte  der  Heidelberger  Akademie  der  Wissenschaften, 
philosophisch-historische  Klasse,  1917,  8.  Abhandlung.)  Str.  43. 
Za  1-50  mk. 

Latinské  imperfektum  vykládá  se  ode  dávna  a  jednomyslně 
za  tvar  opisný,  za  spřežku  vzniklou  sloučením  původních  dvou 
slov  samostatných;  v  druhé  části  tohoto  složeného  výrazu  vidí 
se  neméně  jednomyslně  starobylé  praeteritum  (aorist)  od  kořene 
bhíi-  ,býli'  {-bam  je  téměř  totéž  co  fuam),  ale  není  jednoty  ve 
výkladě  o  tom,  co  je  první  část  tohoto  výrazu  (agě-).  Vykládalo 
se,  že  to  je  substantivum  verbale  nebo  útvar  rázu  infinitivního 
nebo  ustrnulý  pád  substantiv  na  -ě,  jindy  v  tom  hledán  starý 
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útvar  z  dob,  kdy  jazyk  neznal  ještě  flexe  (Hirtův  ,casus  inde- 
finitus'),  nebo  prostý  kmen  slovesný:  všecko  to  vlastně  byla  jen 
jména  pro  neznámou  veličinu  a  nemohly  ovšem  výklady  takové 
uspokojovat  zejména  filology,  hledící  opřít  své  výklady  o  veličiny  , 
reálné.  To  vedlo  k  výkladu,  že  v  první  části  těchto  tvarů  je 
participium  praesentis  (agěbam  z  *agens-fdm),  k  výkladu,  který 
zase  pro  nesnáze  hláskoslovnó  setkal  se  s  naprostým  zamítnutím 
u  jazykozpytců.  Teprve  v  poslední  době  i  někteří  jazykozpytci 
počínají  se  kloniti  k  výkladu  tomuto  (Sommer,  Stolz),  ale  Brug- 
mannovi  je  původní  povaha  první  části  latinského  imperfekta 
stále, ještě  nejasná  (Grundriss^  II  3,  str.  5(^6,  z  r.  1916). 

Proti  oběma  výkladům  jsou  tedy  námitky  velmi  závažné,  ty 
uznává  také  Giintert  a  proto  hledá  výklad  latinského  imperfekta 
směrem  jiným:  nevidí  v  něm  perifrasi,  vzniklou  ze  dvou  samo- 
statných slov  na  půdě  italské,  nýbrž  jemu  je  latin-ské  imperfektum 
obměnou  starého,  z  prajazyka  zděděného  tvaru  praeteritálního, 
který  se  v  italštině  stal  nezřetelným  a  proto  připojením  minu- 
lých tvarů  slovesa  ,býti'  [fam,  fas,  fat  =  bam,  has,  hat  atd.) 
učiněn  zřetelnějším.  Praeteritum,  jež  takto  v  italštině  obměněno, 
je  tvar  týž  jako  na  př.  t.  zv.  passivní  aorist  silný  v  řečtině:  lze 
srovnati  lat.  legě-baf  s  řec.  ě-Áéyi],  clepě-bat  s  k-TíÁájirj^  stupě- 
bat  s  ě-TVJítj  atd.;  ale  srv.  i  plě-bat:  ř.  jiÁí]-to^  ně-bat:  ř.  e-vvt] 
a  pod.  Tvary  ty  —  ve  svém  základě  t.  zv.  kořenný  aorist  těžkých 
basí  —  v  latině  namnoze  splývaly  s  tvary  jinými:  *agBs,  '^agět, 
"^agěmtis,  "^agětis,  *agent  —  tak  by  znělo  toto  praeteritum  v  latině 
doby  historické  —  se  shodují  úplně  s  tvary  futura,  jindy  zase 
s  tvary  jinými,  a  proto  tvary  ty  přeměněny  tím,  že  připojovány 
k  jejich  základu  obdobné  tvary  slovem  ,býti',  jež  záhy  s  nimi  pevně 
rostly  a  staly  se  skutečnými  koncovkami  a  příponami  imperfekta. 

Věc  tato,  že  totiž  na  praeteritální  kmen  slovesný  připojeny 
udobné  finitní  tvary  slovesa  pomocného,  zaráží  na  první  pohled 
■  >ň  tomto  výkladě,  který  ve  své  části  první  je  tak  přesvědčivý. 
Toho  je  si  také  Giintert  vědom  (srv.  str.  15),  ale  nalézá  pro 
podobný  vývoj  zřetelné  analogie  také  jinde:  ukazuje  na  to,  že 
se  v  britské  keltštině  tvoří  futurnm  způsobem  docela  týmž, 
a  z  latiny  samé  kausativa  taková  jako  Uquefacio,  calefacio  atd. 
jsou  mu  docela  obdobnou  přeměnou  starých  kausativ  tvořených 
příponou  -éie-  (srv.  doceo,  moneo,  torreo  atd.),  která  připo- 
jením slovesa  facio  (a  v  passivu  fio)  zřetelně  se  odlišila  od 
ostatních  sloves  II.  konjugace  rozmanitého  významu,  čímž  vytvo- 
řena v  jazykovém  povědomí  životná  kategorie  latinských  kausativ; 
konečně  také  latinské  futurum'  na  -bo  a  obdobné  futurum  staro- 
irské,  které  Giintert  má  tak  jako  Brugmann,  Pedersen,  Walde 
na  rozdíl  od  některých  keltistů  (Thurneysen  a  Vendryes)  za  útvar 
týž  jako  futurum  latinské,  vykládá  složením  úplně  stejným,  jehož 
příčiny  byly  namnoze  také  tytéž  —  vedl  k  jeho  užití  nedostatek 
zřetelně  charaklerisovaného  futura  u  některých  sloves.  Všecky 
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tyto  analogické  zjevy,  jimiž  Giintert  úspěšně  opírá  svon  tlio^^i 
základní,  podrobně  jsou  vyloženy  a  částečně  i  do  nového  svčLhi 
postaveny  (lat.  kausativa  na  -facio). 

Ohlížeje  se  po  podobném  tvoření  v  ostatních,  latině  vzdá- 
lenějších jazycích  indoevropských,  nalézá  je  v  řeckém  aoristě 
passivnéni  na  -d'i]v,  jenž  částečně  zakládá  se  také  na  kompositu 
s  aoristepi  slovesa  TÍd"i]fAi  (^e-d^rjv),  a  v  slovanském  imperfektě; 
naproti  tomu  nepokládá  za  útvary  takto  vzniklé  litevské  praete- 
ritum  na  -davau  a  germánské  slabé  praeterilum,  jež  někdy  se 
s  latinským  imperfektem  srovnávají,  S  tím  vším  lze  souhlasili,  vyjí- 
maje výklad  o  slovanském  imperfektě,  jež  má  Giintert  za  kompo- 
situm  podobné  imperfektu  latinskému:  k  starému  praeteritu  na 
-ě  (nebo  -á)  připojeny  tvary  kořene  es-  ,býti'  (asi  *esom  —  hom. 
iov,  jak  již  Vondrák  vyložil).  Nepochybuji  o  tom,  že  slovanské 
imperfektum  vzniklo  obměnou  starých  praeterit  na  -ě  (a  na  -a), 
jež  nacházíme  v  plné  síle  v  litevštinč  (srv.  můj  Úvod  do  dějin 
jazyka  českého  44),  ale  obměnu  tu  si  představuji  docela  jinak. 
Nevidím  zde  skládání  s  tvary  kořene  es-  nebo  kořene  jiného  (srv. 
Brugmann  Grundris^  II  3,  str.  51 7),  nýbrž  mechanické  přiklonění 
těchto  praeterit  k  aoristům  na  -c//5  (když  se  k  aor.  mhně  =  f. 
ifiávrj  vyvinula  flexe  miměchz.  rmněchomh  atd.,  vzniklo  k  "^^vedě 
=  lit.  vědé  v  I.  os.  sing.  veděchz  atd.);  tvary  takto  vzniklé  ča- 
sovaly se  thematicky,  čímž  se  lišily^  od  původních  kořenných 
aoristů  takových  jako  mhněchó  atd.  Gasem  různými  analogiemi 
měněny  tvary  ty  dále;  od  primárních  sloves  se  rozšířily  k  odvo- 
zeným, kde  zejména  vznikly  tvary  pa  -ě-jachz  a  -a-jacJťu  (umé- 
jachz,  dělajachz)^  toto  -ějach?^  pak  různými  analogiemi  přeneseno 
zase  ke  slovesům  primárním  a  vznikl  tak  delší  tvar  imperfekta 
vedéjachh  atd.  —  do  podrobností  tohoto  výkladu  nelze  se  zde  pouštčti, 
ale  tolik  je  i  z  tohoto  stručného  naznačení  jeho  podstaty  viděti,  že 
slovanské  imperfektum  ani  při  tomto  novém  výkladě  imperfekta  la- 
tinského nemůže  býti  uváděno  za  jeho  oporu,  leda  jen  v  nejzáklad- 
nčjší  myšlence  tohoto  výkladu,  že  totiž  v  obou  případech  jde  o  ob- 
měnu starých  praeterit  na-ě,  ale  o  obměnu  v  každém  jazyce  jinou. 

V  otázce  o  vzniku  latinského  imperfekta  znamená  pojednání 
Giintertovo  značný  krok  ku  předu:  hledá  výklad  tototo  tvaru 
na  cestě,  která  nejspíše  může  vésti  k  cíli,  ježto  nepracuje  pří 
novotvaru  s  mlhavými  veličinami  pradávných  dob  a  snaží 
se  celý  předpokládaný  vývoj  podepříti  zřetelnějšími  parallelami 
jinými.  Oldřich  Htijer. 

Václav  Thám:  Básně  V  řeči  vázané.  Vydal  Václav 
Brtnik.  S  úvodem  a  s  poznámkami.  V  Praze  1916.  Nakladatelství 
J.  Otty.  (Světové  knihovny  č.  1240.— 42.)  Stran  181.  (Dokončení.) 

II.  Poznámky  redakční. 

Zde  máme  zásadní  neshodu.  Ctěme,  že  »byla  seškrtána 
nadbytečná  interpunkce;*    ale  o  několik   řádků   níže  se  tvrdí. 
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Že  >v  interpunkci  byly  ponechány,  pokud  ijylo  lze,  všechny 
zvláštnosti  <. 

Pan  vydavatel  píše,  že  »iekstová  a  jiná  různočtení  z  II.  vy- 
dání jsou  uvedena  všechna,  pokud  jsou  závažnější. «  Co  pokládá 
za  závažné,  se  nedovídáme;  jako  hlavní  různočtení  uvádí  se  různá 
kvantita;  tedy  tam,  kde  jest  různá  kvantita,  je  různočtení  závažné. 
Ale  v  tom  případě  měl  pan  vydavatel  uvésli  všechna  různočtení, 
kde  je  jiná  kvantita;  toho  však  neučinil,  proto  různočtení  nejsou 
všechna. 

Na  př.  různá  kvantita  neuvedená  panem  B.  v  » Hlavních 
různočteních« :  Pastýřské  rozmlouvání  v.  104:  do  sytosti; 
v.  140.:  přátelé;  Podletí  v.  40.:  na  výsosti;  Slavíček  v.  28.: 
domu;  26.:  rozvíjí;  Láska  v.  56.:  Ginic;  Ohlas  v.  28.:  nest; 
v.  63.:  nejinák;  Vůle  v.  4.:  Živi;  Amor  v.  5.:  Hymen;  Lilia 
v.  9.:  ó  nebe!;  Máj  v.  3.:  hláhol;  Smrt  v.  3.:  Myť;  v.  5.:  ří- 
kati;  Starec  skákající:  z  Anakreonta;  Na  Smrt  v.  20.; 
Létoby;  Na  Smrt  Marie  Terezie  v.  15.:  před  léty;  Pastýř 
na  Jarmila  v.  35.:  Poslechni;  v.  39.:  kvesti;  Hlas  Zoufa- 
lého v.  4.:  přikvápí;  Holoubek  v.  8.:  sklíčenoa;  v.  19.:  ráděj; 
Jaro  z  Katulla  v.  3.:  pláší;  Toužení  po  vlasti  v.  1.: 
kyž;  v.  31.:  Upřímnost;  V  ý  s  t  r  a  h  a  krásnému  pohlaví  v.  6.: 
následůjte;  v,  14.:  zle;  Obraz  lidského  života  v.  17.:  slu- 
nečko; v.  26.:  brzyčko;  v.  55.:  v  jasném  létě ;  Dar  Bohu  v.  10.: 
klenotů;  v.  13.:  upřímností;  Smrtedlnost  v.  2.:  Z  niž;  v.  5.: 
chodícím;  Radní  pán  v.  7.:  upřímným;  Vzdechnutí 
k  Bohu  v.  .28.:  v  létě;  Život  venkovský  v.  29.:  předním: 
v.  47.:  před  ním;  v.  75.;  domu;  v.  87.:  Tim;  Objímání 
v.  3.:  břečtan;  v.  19.:  líbání;  Zimní  čas  v.  13.:  stratic;  v. 44.: 
léto;  Na  den  provozování...  v.  1.:  Plesej;  Umírající 
k  své  duši  v.  18.:  přikořenství;  Dámon  a  Jaron  v.  46.: 
Kvilte;  Obraz  T-z-e  Ž-l-y  v.  17.:  házíc;  Toužící  mysli- 
veček v.  62.:  mil;  Bohumír. 

Skutečně  závažná  různočtení  panem  B.  neuvedená  jsou 
tuto:  Slavíček  v.  6l\:  s  skřivánkem;  Láska  v.  1.:  zrána; 
ohlas  v.  7.:  z  hůry;  v.  64.:  Zaznělo  v  tu  chvíli;  v.  85.:  A  když 
odcházím  s  žalostí;  v.  98.:  Již  již;  v.  111.:  plynula;  Anákreon 
v.  7.:  Gráciím;  Bohatý  Pastýř  v.  3.:  Dvacet;  Amor  spě- 
jící v.  4.:  tvrdé;  v.  5.:  z  náhlá;  v.  20.:  Ranil  ji  Amor  šípem; 
Kloe  v.  \.\  květe;  Lilia:  Lila;  v.  1.:  Vy  beránci  poskakůjte;- 
Bohatec  v.  5.:  hezkou;  Bázeň  v  4.:  Z  jara;  v.  11.:  Strašně 
se  tam  to  šustí;  Želozpěv  v.  23.:  jedině;  Na  Smrt  v.  2.: 
nepusť;  v.  7,:  S  Múzami;  v.  19.:  Listí  by;  v.  34.:  spoluzpěváč- 
kové;  v.  36,:  Loutnyby:  v.  58.:  odtud;  v.  63.:  Na  náhrobek 
stromový;  Na  smrt  Marie  Terezie  v.  7.:  svírá;  v.  22.:  zda- 
liž; v.  27.:  vítězoslávu;  v.  35.:  spočítala;  Pastýř  na  Jarmila 
v.  3.:  rozmilé;  v.  4.:  Mlavte,  kde;  v.  13.:  všickni;  v.  40.:  V  stá- 
dích;  v.  43.:  vysílá;  v.  48.:  s  kvítím  libě;  Přirozenost  v.  2.: 
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podkovy;  Rozkoš  v.  1.:  vonným;  Holoubek  v.  29.:  posvých!; 
Kobylka  v.  15.:  Apolo;  Peníze  v.  12.:  Neb  po  smrti  zahra- 
bané?; Jaro  z  Katulla  v.  8.:  v  lítě;  Jitro  v.  9.:  huká;  Na 
Z  p  ěvoře  čn  o  s  t:  Na  zpěvořečnosl;  Obraz  lidského  života 
v.  22.:  Od  blesku  mrštěný;  v.  132.:  zabije;  O  zpadání  řeky 
Nýlu  v.  14.:  Řeku  pěnami  bělej e;  Život  venkovský  v.  148.: 
šťastný;  Povětří  v.  19.:  Pomine  deště  lití;  Objímání  v  12.: 
pysky;  v.  18.:  Pysků;  v.  40.:  na  věčnosti;  Filli  s  a  Dámon: 
Filis;  v.  5.:  kterou;  v.  11.:  tento  plamen;  v.  15.:  kterou;  Na 
den  provozování...  v.  16.  předci;  Umírající  k  své 
duši  v.  16.:  z  čerstva;  Dámon  a  Jaron  v.  36.:  jíst;  v.  40.: 
Pysky;  Obraz  T-z-e  Ž-l-y  v.  23.:  Pysky;  Zůvení  Bat- 
tysty:  Batysty;  v,  24.:  smíšená;  D  a  fn  y  s  a  F  i  1  i  d  a  v.  14.: 
Podává;  Toužící  mysliveček  v.  7. — 8.:  Dej  hlas  toužícímu 
nyní  Libý,  ať  se  tě  dovolám;  v.  14.:  Skrz  kterou;  v.  16.:  Po 
které;  v.  29:  I  spomněl  si;  Vymyšlení  v.  20.:  Až. 

Celkem  poznámky  nevyhovují  ani  stanovisku  populárnímu, 
ani  vědeckému.  Se  stanoviska  populárního  neuspokojují,  protože 
jednak  vys\etlují  zbytečně,  jednak  nepodávají  žádoucího  poučení. 
S  vědeckého  hlediska  puk  neuspokojují  rovněž,  poněvadž  na  př. 
neuvádějí  přesně  originálů,  z  nichž  Thám  přejímal  do  svého  al- 
manahu,  a  také  místo,  jež  přejal;  jsou  nespolehlivé,  poněvadž 
jsou  zhusta  nesprávné;  a  (kromě  poznámky  83.,  jež  však  není 
řádně  prokázána)  nepodávají  nic  nového,  co  bychom  neznali  už 
odjinud. 

Svému  vydání  p.  Brtník  předesílá  úvod  nadepsaný  » Václav 
Thám  a  jeho  družina  básnická*.  Název  tento  vztahuje  se  pouze 
na  kapitolu  druhou. 

První  kapitola  podává  historický  a  literární  přehled  stavu 
věcí  v  Cechách  před  rokem  1785,  rokem  to  vydání  »Básní  v  řeči 
vázané«.  Ve  výkladech  je  zřejmý  nepoměr:  obrození  se  zjevy 
předcházejícími  jest  odbyto  na  půl  třetí  straně,  kdežto  zrovna 
tolik  téměř  místa  zaujímají  údaje  o  veršování  před  Thámem, 
hhivně  Schonfeld,  Dlabač  a  Stach.  Než  formální  nepoměr  ve  vý- 
kladu není  zde  vadou  jedinou. 

Vyložiti  osvícenství  a  jevy  je  provázející  zhuštěně,  ale  bez 
neoprávné  generalisace  a  bez  logických  mezer,  se  p.  vydavateli 
nej)odařilo.  Osvícenství  jest  jev  složitý;  nevyrostlo  přes  noc, 
chystaly  je  věky:  pracoval  k  němu  již  konec  středověku,  racio- 
nalismus, empirismus;  ve  svobodném  myšlení  i  badání  a  vrcholu 
jejím,  zbožnění  Rozumu,  tkví  hlavní  ráz  osvícenství.  Osvícenství 
však  není  toliko  filosofie,  je  to  celková  nálada  kultury  veku  osm- 
náctého; osvícenství  jest  abstrakce.  A  tu  jsme  u  druhé  véci:  není 
jednoho  osvícenství,  jest  jich  několik;  to  jest:  osvícenství  je  jiné 
podle  zemí  a  ras  (anglické  je  konservativní  a  umírněné,  nejde 
do  důsledků;  francouzské  je  naopak  vášnivé  důsledné  a  revoluční; 
německé  opatrnické,  »kritické«)  a  jiné  podle  vlád.  A  tohoto  roz- 
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manitého  osvícenství,  josefinismu  a  obrození  p.  vydavatel  neroz- 
lišuje náležitě. 

Podle  p.  vydavatele  » myšlenkové  obrození  české  na  sklonku 
osmnáctého  století  bylo  vedeno  zcela  snahami  josefínského  osví- 
cenství <,  To  není  řečeno  přesně.  Josefinismus  je  především  osví- 
cenství, jak  je  horečně  a  kvapně  v  sobě  utvářel  Josef  II.,  potom 
jeho  nohsJeaové  úřední,  josefinisté.  Osvícenství  toto  je  státní  a 
absolutistické.  Shoduje  se  s  celkovým  naladěním  osvícenským;  je 
tu  emancipace  rozumu  od  víry,  suverenita  státu  nad  církví,  sestlt- 
nění  školství,  praktický  smysl,  humanita.  Ale  jsou  tu  i  znatelné 
rozdíly:  nedůsledná  tolerance  (svoboda  vyznání  platí  jen  pro  jisté 
konfese:  »osvícenost  a  snášelivost  s  jedné  strany  a  s  druhé  strany 
čtyři  a  dvacet  ran  na  zadek  bez  dotazování:  to  již  spolu  srovnej, 
kdo  můžeš!*  j,^  gernianisace  a  byrokratismus.  Proto  obrození  naše 
nemohlo  býti  »  vedeno  2;ce/a  snahami  josefínského  08vícenství«,  ježto 
by  samo  sobě  bylo  kopalo  hrob,  kdyby  se  bylo  dalo  jimi  vésti. 
Tvrzení  páně  vydavatelovo  tedy  jest  ve  své  generalisaci  nesprávné. 

Podle  p.  vydavatele  se  rakouský  josefínismus  od  osvícen- 
ského hnutí  v  jiných  zemích  liší  tím,  že  josefinismus  čelil  oso- 
bitým schopnostem  národním.  Tento  rozdíl  však  není  význačný 
pouze  pro  josefinismus,  neboC  nejen  v  zemích  národnostních, 
nýbrž  i  v  národních  zemích  čelilo  osvícenství  národnímu  svérázu: 
právě  v  uvedeném  Německu  Bedřich  Vehký  byl  ctitelem  osvěty 
francouzské  na  úkor  domácí  německé. 

Dále  čteme,  že  » značná  pomoc  duchovenstva  a  vynikající 
kulturní  stupeň  sousedních  zemí  německých  hrozil  udusiti  zcela 
zbytky  českého  živlu  národního«.  To  jest  opět  upřílišené.  Omezo- 
vané duchovenstvo  spolu  se  stavy  stálo  přece  proti  Josefovi  II. 
A  lííhdejšího  kulturního  stupně  sousedních  zemí  německých  nelze 
b  hlediska  evropského  zváti  vynikajícím. 

Další  výklad  p.  vydavatelův  rovněž  působí  nesnáze.  Mluví  se 

0  » zbytcích  českého  živlu  národního «  a  hned  v  zápětí  živel  ten 
se  uznává  >příliš  silným«.  Faktum,  že  »nevývratné  jeho  zárodky  (?) 
tkvěly  v  srdcích  vrstev  nejnižších«,  jest  panu  vydavateli  příčinou, 
že  se  živel  neozýval  mocněji.  Není  to  spíše  příčinou,  že  se  ozval, 
a  podmínkou,  aby  se  mohl  ozývati  mocněji?  >Zárodek«  literatury 
české  spatřuje  se  zde  >ve  volném  uplatnění  individuality  jedinečné 

1  individuálního  celku  národního*,  ale  hned  potom  čteme,  že  zde 
poesie,  tedy  literatura,  bylal  Tedy  jaký  zárodek  ?  Spíše  pokračo- 
vání, souvislost. 

Z  » poesie*  před  Thámem  uvádí  se  píseň  prostonárodní  a 
chrámová.  Před  Thámem  jsme  tedy  měli  poesii  náboženskou 
(jesuitskou,  protestantskou),  ovčáckou  (podle  p.  vydavatele  tolik 
co  píseň  prostonárodní)  —  rodina  Volných,  veršování  na  Slovensku, 


^  Dohm;  viz  Denise:  (lechy  po  Bílé  Hoře,  2.  vyd.  1911,  I.  díl, 
3.  kn.,  str.  800  (174). 
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příležitostné  rýmovačky.  Ale  tím  »poesie«  před  Thámem  není 
vyčerpána.  Rýmovačky  příležitostné,  svatební,  úmrtní,  vojenské, 
válečné  zasluhovaly  zmínky  podrobnější,  neboť  obsahují  mnoho 
kulturně  zajímavého,  a  v  nich  prostonárodní  píseň  vůbec  zaslu- 
hovala více  místa:  všelijaké  skladby  selské,  nářky  nad  robotou, 
selské  otčenáše  a  posléze  léž  veršování  didaktické.  Tak  by  obraz 
českého  veršování  před  Thámem  byl  býval  zřetelnější  a  plnější. 

Druhá  (a  poslední)  kapitola  úvodu  pojednává  o  Václavu 
Thámovi  a  jeho  družině  básnické.  Tato  část  jest  poriiěrně  nej- 
zdařilejší  z  celé  publikuco,  ač  i  zde  jsou  mezery  a  nedostatky, 
jak  bude  ještě  ukázáno  níže.  Také  literatura  předmětu  je  dosti 
četná.  Vedle  literatury  uvedené  v  poznámce  na  str.  22. — 23.  nejsou 
tu  však  uvedeny  hlavně  práce  prof.  Máchala  jednak  v  >Literatuře 
české  XIX.  stol.«  (docela  mimochodem  až  v  poznámce- 82.),  jednak 
v  »Ottově  Slovníku  Naučném «  XXV,  321  s.  v.  Thám  Václav,  jež 
byly  také  hlavním  pramenem  p.  vydavateli. 

Nejvíce  místa  v  této  kapitole  po  právu  zaujímá  životopis 
Václava  Tháma  (s  vložkou  o  jeho  bratru  Karlovi)  a  vylíčení  lite- 
rární činnosti  jeho. 

Podle  p.  vydavatele  se  Thám  narodil  v  staroměstském  zámku 
hraběte  Vaidštejna.  To  však  vede  k  nedorozumění.  Thám  se  na- 
rodil (Vykoukal  ve  >  Světozoru  1886,  534  —  535)  v  domě  u  Vald- 
štejnů,  komplexu  pěti  budov  na  rohu  ulice  Valentýnské  a  Plat- 
néřské, dnes  místo  pro  příští  universitní  knihovnu.  Z  činnosti 
Václava  Tháma,  se  nám  zachovaly  pouhé  zbytky,  i  bylo  žá- 
doucno,  aby  tyto  zbytky  byly  uvedeny  všechny.  Tak  r.  1785 
vydal  dr.  Václav  Thám  překlad  spisu  D.  J.  F.  Seilera:  »Nábo- 
ženství  nedospělých*.  V  souvislosti  s  literární  činností  Thámovou 
měly  zde  býti  uvedeny  jak  » Svátek  českého  jazyka*  z  r.  1785, 
tak  »Literární  návěští*  z  r.  1791,  nikoli  až  v  poznámkách.  Ko- 
nečně unikla  p.  vydavateli  » Zpráva*,  kterou  Václav  Thám  ozna- 
muje vydání  prvního  sebrání  »Básní  v  řeči  vázané*  r.  1785. 
Ani  citáty  nejsou  vždy  správné.  Na  str.  12.  (jakož  i  v  pozn.  82.) 
má  místo  Selská  vojna  býti  »Sedlská  vojna«. 

O  almanahu  samém  p.  vydavatel  nepoučuje  přesně  čtenáře, 
tvrdí-li,  že  »na  celkový  ráz  ,Básní  v  řeči  vázané'  působily  jistě 
,Musenalmanachy'  německé*.  ,Mnsenalmanachy'  totiž  jsou  sbor- 
níčky  literárních  prací  různých  si)isovatelů  v  kapesním,  osmer- 
kovém  formátě,  vydávané  počátkem  roku:  »auf  das  Jahr  17..« 
(některé,  jako  na  př.  lipský,  mají  kalendárium  na  běžný  rok);  roz- 
děleny jsou  pak  na  dvě  části:  krátké  posudky  literárních  děl 
původních  i  přeložených,  vyšlých  roku  předcházejícího,  a  básně. 
To  je  ráz  těchto  almanahů,  s  nimiž  se  >Básně  v  řeči  vázané* 
shodují  toliko  formátem  a  duchem  t.  j.  galantní,  anakreoňtickou 
poesií.  Také  by  byl  průměrnému  čtenáři  piospěl  celkový  přehled 
poesie  cizí,  už  proto,  jenž  by  byl  zároveň  osvětlil  poměr  Thámovy 
sbírky  k  cizině,  a  širšímu  obecenstvu  se  mělo  vyložili  jasné  a 
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stručně,  co  je  anakreontika,  bukolika,  poesie  galantní,  popisná 
lyrika  přírodní.  Dále  měly  býti  kriticky  přehlédnuty  překlady  ve 
sbírce  Thámově,  a  básně,  které  Thám  vzal  z  české  literatury 
staré,  měly  býti  přirovnány  k  textům  původním,  na  př.  pokud 
přejal  znění  »Zdoroslavíčka«  a  co  z  něho  změnil;  staré  básně 
od  Tháma  přetištěné  měly  býti  doloženy  citáty;  a  tvrzení,  že 
> původní  básně  Thámovy  jsou  jen  více  "méně  nepodařeným  na- 
podobením předloh «,  mělo  býti  doloženo  aspoň  některými  vý- 
značnými příklady. 

V  závěru  rozboru  » Básní  v  řeči  vázané«  se  opět  nesprávně 
generalisuje.  Rýmů  zvučných,  nekoncovkových,  je  prý  ve  sbírce 
Thámově  jen  velmi  málo.  Ale  nahlédnutí  do  textu  přesvědčí  nás, 
že  jich  je  dosti  hojně.  Metrům  Thámova  almanahu  prý  »je  vět- 
šinou přízvučný  trochej«;  to  je  omyl:  prosodie  sbírky  je  vlastně 
pouhé  počítání  slabik  a  směs  přízvuku  a  časomíry,  nic  pravidel- 
ného. Úmyslnou  snahu  po  plynném  daklylu  ukazují  nejen  básně 
jež  uvádí  pan  vydavatel,  ale  zejména  básně  O.  Haffnera  > Obraz 
Kaina*  a  »Třesení  země«.  Kromě  časoměrné  básně  »Na  smrt 
Marie  Terezie«  nejsou  všechny  básně  ostatní  >psány  přízvučně 
a  v  rýmech«;  viz  >Smrtedlnost«  a  >0  mravích  naučení<. 

Na  konci  úvodu  se  mimochodem  dočítáme  údajů  o  Thámo- 
vých  přispěvatelích.  Ale  jejich  místo  v  almanahu  není  vymezeno 
příslušnoií  karakteristikou:  {)říspěvky  jejich  nejsou  klassiíikovány 
ani  co  do  formy,  ani  co  do  obsahu,  ani  co  do  původnosti,  čímž 
by  teprve  vynikl  ráz  celého  almanahu,  v  němž  vedle  \»galantní<: 
anakreontiky  se  vyskytuje  také  epigram!  Posléze  přispěvatelé 
nejsou  všichni.  Chybí  na  př.  Slovák  Jiří  Petrmann  (1710 — 1792), 
jehož  spisovatelská  činnost  spadá  před  rok  1785;  P.  František 
Kubík,  jenž  r.  1785  vydal  »Uzkou  cestu  do  nebe^;  P.  Jan  Hynek 
Kavka,  jenž  r.  1787  přeložil  Karla  z  Ekartshausen  » Porušená 
práva  člověčenství*  (Jungmann  v  Hist.  lit.  č.,  1849,  str.  587  jej 
uvádí;  Josef  Hynek  Kavka  VI.  601;  VI.  780).  I  po  této  stránce 
podrobnějším  badáním  bylo  by  lze  nalézti  jistě  mnoho  fakt  a  dat 
literárně  historicky  zajímavých. 

Úvod  se  končí  krátkým  doslovem  o  dvojím  hledisku  pana 
vydavatele.  Almanah  Thámův  vydal  znovu  1.  pro  širší  čtenářstvo, 
2.  pro  odborníky.  Se  stanoviska  prvního  prý  »užil  dnešního  pravo- 
pisu* ...  Se  ^anoviska  druhého  »i  v  nynějším  pravopise  zachoval, 
pokud  bylo  lze,  všechny  ortograíické  zvláštnosti ^<  —  tedy  pro 
laiky  zvolil  způsob  psaní  dnešní,  pro  odborníky  ponechal  způsob 
tehdejší ... 

Tak  tedy  vypadá  nové  vydání  almanahu  Thámova.  Původní 
edici  nenahradilo  ani  širšímu  obecenstvu,  pro  něž  ovšem  valného 
zájmu  nemá,  ani  odborníkům,  kteří  i  na  dále  budou  odkázáni 
na  znéxii  staré.  /.  K.  Zdichynec. 
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Šedesátých  narozenin  dožil  se  dne  6.  března  t.  r.  prof.  Jiří 
Folivka.  Více  než  třicetiletá  neúnavná  a  úspěšná  práce  —  Listy  filo- 
logické samy  mají  v  něm  již  od  r.  1884  stálého  spolupracovníka  — , 
věnovaná  slovanské  filologii  v  širokém  slova  toho  významu,  ukládá 
nám  milou  povinnost  vzpomenouti  —  třebas  docela  stručně  —  tohoto 
data.  Prof.  Polívka  předmětem  svého  studia  učinil  jazyk  i  písemnictvi 
národu  slovanských  a  v  obou  těchto  rozsáhlých  oborech  přecházel  od 
dávné  minulosti  k  živé  přítomnosti  a  pronikal  od  zevních  jevů  k  vnitřní 
jejich  souvislosti,  hledaje  za  nimi  život  a  jeho  projevy.  Jak  u  slovan- 
ského filologa  jeho  druhu  ani  jinak  býti  nemohlo,  počal  linguistické 
své  práce  staroslověnštinou,  okolnostmi  veden  přešel  k  studiím  o  středo- 
bulharském  jazyce  a  písemnictví,  obíral  se  některými  thematy  hledícími 
k  historickému  vývoji  polštiny,  ale  nezůstal  při  studiu  jazyka  dob 
dávno  zašlých,  nýbrž  obíral  se  také  studiem  současných  živých  ná- 
řečí, zejména  .slovenských,  polských  a  maloruských,  přispěl  nejedním 
článkem  k  slovanské  dialektologii  a  zcela  v  duchu  mladogrammatick  é 
školy  jazykozpytné  pozorováním  živých  nářečí  současných  hledal  od- 
pověď na  některé  otázky  rázu  obecnějšího  a  zásadního.  Tak  tomu  bylo 
také  v  jeho  práci  literárně  historické.  Také  zde  nejprvé  některá  díla 
středověkých  literatur  slovanských  se  svými  vztahy  a  rozmanitými  pro- 
blémy poutala  jeho  pozornost.  Ale  se  stejnou  znalostí  a  důkladností 
obírá  se  některými  zjevy  nových  literatur  slovanských,  zejména  litera- 
tury ruské.  Od  srovnávacího  studia  látek  středověkých,  jež  sledoval 
ve  svých  pracích  literárně-historických,  časem  postoupil  k  podobnému 
studiu  tradice  lidové.  Studium  toto  v  posledních  dvacíti  létech  stojí 
v  popředí  zájmu  prof.  Polívky;  v  oboru  tom  vyspěl  na  přední  autoritu 
evropskou  a  došel  také  k  soustavnému  zpracování  výtěžků,  jichž  sř- 
pracným  studiem  dodělal.  Konečně  nesmí  se  také  zapomenout!  na  re- 
dakční a  organisnční  jeho  ("innost:  nejlepším  o  ní  svědectvím  je 
dvanáct  svazků  Národopisného  Věstníku,  v  němž  vytvořil  Polívka 
opravdu  vědecký  \  nejpřísnějším  požadavkům  vyhovující  orgán  pro 
českou  lidovědu.  Činnost  tak  rozsáhlá  a  bohatá  mň/e  naplnit  uspoko- 
jením jubilanta,  pojišťuje  mu  čestné  místo  v  historii  vědy,  již  učinil 
předmětem  svého  studia,  a  je  chloubou  vědy  české. 

Vypsáni  ceny.  Jednota  českých  filologů  v  Praze  obdržela  od  prof. 
Dra  Jiřího  Polívky  u  příležitosti  šedesátých  jeho  narozenin  500  K  za 
tím  účelem,  aby  udělila  cenu  nejlepší  práci  z  oboru  srovnávacích  dějin 
literatur  slovanských,  zejména  práci  o  stycích  písemnictví  českého 
s  některou  z  ostatních  literatur  slovanských.  Práce  o  cenu  se  ucháze- 
jící budtež  zaslány  do  konce  dubna  1919  starostovi  Jednoty  českých 
filologů  v  Praze.  Cena  bude  udělena  v  červenci  1919.  Práce  cenou  po- 
ctěná zůstane  vlastnictvím  auktorovým. 

Společnost  Národopisného  musea  českoslovanského  nás  žádá, 
abychom  oznámili,  že  Společnost  vypisuje  dvě  literární  ceny  po  500  K. 
věnované  k  tomu  účelu  od  prof.  Dra  Jiřího  Polívky  u  příležitosti  jelio 
šedesátých  narozenin,  na  práce  z  oboru  srovnávací  lidovědy,  v  prsní 
řadě  o  slovanských  podáních  lidových.  Práce  buď  rukopisné  ne  n 
tištěné  v  době  od  března  1918  do  března  1919  mají  býti  odevzdány  li  ) 
H.  března  1919  v  musejní  kanceláři  na  Smíchově,  Kinského^  zahrada. 
Nebude-li  lze  ceny  uděliti,  bude  odměněna  částkou  250  K  nejlep.ší 
práce  z  uvedeného  oboru,  otištěná  v  XIII.  ročníku  »Národ<)pisnéliH 
Věstníku  Českoslovanského*.  Obě  ceny  byly  by  pak  zuovu  vypsány 
na  rok  další.  Práce  poctěné  cenou  vydá  Společnost  Národopisného 
musea  českoslovanského  svým  nákladem  (po  případě  ve  svéui  časo 
pise)  za  obvyklý  honorář. 
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Ecl.  Meyer  uvažuje  v  Sitzungsberichte  d.  preuss.  Akad.  d.  Wiss. 
1918.  str.  18  nn.  o  tom,  které  války  starověké  by  mohly  býti 
pokládány  za  předchůdkyně  nynější  války  světové.  Shle- 
dává dvě  podobné  světodějné  události,  a  to  společný  útok  Peršanů, 
Karthagiňanů  a  Etrusků  proti  Hekům  r.  480,  tak  důkladně  promyšlený 
a  připravený  jako  málokterý  jiný,  a  zápas  mezi  Římem  a  Karthaginou. 
O  světových  válkách  ve  starověku  nelze  ovšem  dobře  mluvili,  ježto 
tehdejší  státy  byly  seskupeny  kolem  moře  Středozemního,  jako  dnešní 
státy  pojí  oceán.  Ale  také  tehdy  šlo  o  ovládání  tohoto  »světového« 
moře  právě  tak  jako  dnes.  Poněvadž  pak  jsou  staré  dějiny  ve  svých 
účincích  ukončeny  a  proto  přehledné,  jsou  tehdejší  zjevy,  obdobné 
dnešním,  podle  Meyera  pro  přítomnost  i  budoucnost  velmi  poučné. 
Avšak  mnohá  ze  srovnání  Meyerových  překvapují  svou  zdánlivou  vy- 
štižností  jen  na  okamžik,  kdežto  značně  ^pokulhávají,  přihlédneme-li 
k  nim  blíže.  Themistokles,  v  němž  vzešel  Řecku  zachránce  ve  světoděj- 
ném okamžiku,  jest  prý  Hindenburgem  Řecka.  Amerika  hraje  prý  úlohu 
Sparty,  přejímajíc  dnes  vrchní  velení,  jako  bylo  r.  480Jřeba  spojencům 
vojenské  autority  Spartanů,  áč  hlavní  výkon  připadne  přece  jen  Anglii, 
lako  připadl  tenkrát  Athénám.  Bitva  u  Artemisia,  ač  takticky  nerozhodná, 
byla  pro  Řeky  strategickou  porážkou  jako  pro  Němce  bitva  nad  Marnou. 
Dějiny  V.  a  IV.  stol.  jsou  pokusem  o  vytvoření  jednoty  potřebné  pro 
uchránění  ovoce  vítězství  nad  Peršany.  Jako  Sparta,  jíž  šlo  ve  válce 
peloponneské  o  udržení  a  rozšíření  jejího  panství,  hleděla  pro  sebe 
získati  spojence  heslem,  že  chce  povaliti  násilné  panství  athénské  a 
obnoviti  samosprávu  malých  obcí,  tak  prý  jest  heslem,  jímž  mají  býti 
navnaděni  spojenci  čtyřdohody  pro  boj  o  udržení  a  rozšíření  světového 
panství  Anglie,  boj  proti  pruskému  militarismu  a  německému  impe- 
rialismu, za  demokracii,  svobodu  a  sebeurčení  malých  národů.  Heslem 
řecké  samosprávy  oháněli  se  v  dalších  bojích  III,  stol.  postupně  všichni, 
kdo  chtěli  pro  sebe  získati  Řeky,  kromě  vládců  makedonských.  —  Zají- 
mavější jest  srovnání  s  přítomností,  k  němuž  dává  podnět  boj  mezi 
Římem  a  Karthaginou.  Jest  pouze  jemně  namáčeno  a  čtenáři  jest  po- 
necháno, aby  se  dovtípil  sám,  kam  spisovatel  bije  svými  skrytými  po- 
kyny pro  budoucnost.  Boj  Říma  s  Karthaginou  nebyl  sice  bojem  svě- 
tovým, poněvadž  se  Hannibaloyi  nepodařilo  Římany  osamotiti,  ale  byl 
to  zápas  na  život  a  na  smrt.  Řím  utrpěl  v  něm  porážky,  jež  by  byly 
zničily  jiný  tehdejší  stát.  Řím  prý  byl  v  podobném  postavení  ke 
Karthagině  jako  dnes  Německo  k  Anglii.  Musil  se  státí  mocí  námořní, 
aby  zdolal  svou  sokyni,  jako  sejí  stalo  Německo.  Řím  nestrpěl  v  sou- 
sedství silného  státu  a  proto  pustil  se  hned  po  pokoření  Karthaginy 
io  válek  s  Východem,  ne  aby  dobyl  světa,  ale  pro  svou  »bezpečnost«, 
lby  měl  trvalý  mír.  Bohatá  kořist,  jež  mu  tam  připadla,  byla  přídavkem. 
Ale  chybou  Říma  bylo,  že  se  neujal  cílevědomě  světové  vlády;  přijal 
její  výhody,  ale  nestaral  se  o  její  povinnosti.  Nedovedl  udržeti  Východu 
pro  kulturu  hellenistickou  a  zabránili  pronikání  orientalismu  na  západ, 
jež  urychlilo  úpadek  antické  kultury.  Proto  válkou  s  Hannibalem  jest 
zpečetěn  zánik  antické  civilisace.  Místo  tvůrčí  řevnivosti  národních  států 
lastupuje  nivellisující  světová  říše  a  stejnorodý  odnárodnělý  kosmo- 
politismus, jenž  na  konec  pohltil  i  národ  vládnoucí.  I  dnešní  světovou 
válkou  překročila  podle  Meyera  evropská  civilisace  svůj  vrchol  a  spéje 
k  zániku;  světové  postavení  národů  evropských  jest  otřeseno.  Ale  právě 
v  této  věci  jest  těžko  býti  prorokem,  zvláště  když  si  všichni  slibují 
od  této  války  vzejití  pravé  kultury  a  lepší  budoucnosti  nejen  národů 
'-'vropských,  nýbrž  celého  světa.  A.  K. 

Otázku  o  původu  zvyků  vánočních  řeší  v  zajímavé,  peč- 
livé, kriticky  a  jasně  psané  studii  M.  P.  Nilsson  v  Archivu  fur  Reli- 
gionswissenschaft  XIX,  1916,  str.  50—150.  Za  tím  účelem  vykládá  nej- 
prve vznik  římské  slavnosti  novoroční.  Kalendae  Januariae  přejaly 
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zvyky  Saturnalií  (Gompitalie  pokládá  Nilsson  za  venkovskou  formu 
městských  Saturnalií)  a  nabyly  nad  nimi  převahy.  Saturnalie  byly  totiž 
za  křesťanství  v  nemilosti,  kdežto  Kalendae  Januariae  měly  úřední  ráz 
slavnosti  státní,  ježto  nastupovali  úředníci  a  císaři  se  přinášely  dárky 
(střena,  stips,  EŮaQ%L6fA,óg)^  ,což  bylo  podnětem  k  všeobecné  štědrosti. 
Matronalie  čili  Kalendae  femineae  1.  března,  upomínající  na  Satur- 
nalie, nepokládá  Nilsson  za  přežitek  staré  slavnosti  novoroční,  konané 
i.  března,  nýbrž  za  Saturnalie,  přenesené  na  zvláštní  ženskou  slavnost. 
Zvláště  zevrubně  zkoumá  Nilsson  původ  těchto  dvou  zvyků  slavnosti 
novoroční.  Jest  to  nejprve  průvod  maškar  podoby  zvířecí,  které  chodily 
důra  od  domu,  dostávajíce  dárky;  tomu  se  říkalo  cervulum  et  vetulam 
facere,  in  cervulo  et  vetula  vadere  (vetula  =  vitulus,  ježto  se  vedle 
jelena  připomínají  jen  pecudes).  Druhý  zvyk  byly  vojenské  maškarády, 
při  nichž  jeden  voják  se  přestrojil  za  krále,  aby  byl  terčem  posměchu 
ostatním,  a  jiní  za  ženy  králova  harému.  Nilsson  sebral  pečlivě  všechny 
doklady  prvního  zvyku,  pocházející  vesměs  z  literatury  křesťanské,  a  do- 
kazuje z  nich,  že  zvířecí  maškarády  byly  domácím  zvykem  jedině  v  ze- 
mích obývaných  Kelty;  mezi  římskými  zvyky  o  slavnosti  novoroční  jich 
není.  Vojenské  maškarády  byly  prý  přeneseny  vojáky  ze  starobaby loňské 
slavnosti  Sakaeí  do  Saturnalií  a  odtud  se  dostaly  do  slavnosti  novoroční. 
Ta  se  udržela  v  říši  byzantské  dlouho  do  středověku  a  drží  se  v  M.  Asii 
dodnes.  V  dalším  vyvrací  Nilsson  domněnku  A.  Tille  a  G.  Bilfingera, 
že  hlavní  obyčeje  vánoční  jsou  vypůjčeny  z  římské  slavnosti  novoroční, 
a  hájí  jejich  germánského  původu.  Zvyky  slavnosti  novoroční  proto 
nepřešly  na  slavnost  vánoční,  že  pro  středověk  neměl  Nový  rok  vý- 
znamu, ježto  až  do  gregorianského  kalendáře  neznal  jednotného  po- 
čátku roku.  Největší  část  zvyků  vánočních,  jako  vánoční  stromek,  osvět- 
lení, žebravý  průvod  a  hádáni  budoucnosti,  vyskytuje  se  i  v  jiných 
lidových  slavnostech,  nikoli  jen  v  římské  slavnosti  novoroční.  Vánoce, 
ač  původně  nebyly  největší  slavností  křesťanskou,  nabyly  v  zemích 
germánských  velikého  významu  proto,  že  byly  dědičkou  staré  pohanské 
slavnosti  Jul,  jejíž  existence  hájí  Nilsson  proti  Bilfingerovi.  Její  význam 
v  zemích  severních  jest  pochopitelný,  poněvadž  v  zimě  za  klidu  od 
práce  jest  kdy  na  radovánky.  A.  K. 

Fr.  KuntzG  vykládá  v  Neue  Jahrbiicher  f.  d.  klass.  Altertum 
XXI,  1918,  77  nn.  původ  dnes  často  vyslovovaného  slova  marmeláda  . 
Přišlo  k  nám  sice  z  Francie,  ale  vzniklo  na  poloostrově  iberském.  Jest 
utvořeno  koncovkou  -ata  jako  gelata,  limonata  ze  španělsko-portugal- 
sfeého  základu  marmelo,  mermelo  (na  doklad  r  místo  {  uvádí  se  lusci- 
niola-rossignol,  similare-sembrare),  jenž  vznikl  z  lat.  melimelum.  Toto 
slovo  značí  medové  jablko,  mající  (podle  Plinia)  chuť  a  sapore  melleo. 

V  tomto  významu  užívá  slova  melimelum  též  Martialis  VII  25,  7  i  v  24. 
xeniu.  V  něm  však  setkáváme  se  poprvé  se  změnou  významu  slova 
melimelum,  třebas  jest  míněna  jen  žertem.  Může  tam  totiž  značití  totéž 
co  fA,tjÁóueXi^  což  byl  diaetetický  mošt,  připravovaný  z  kdoulí  a  medu 
(nvdojvófi€Át,  KvÓMvÍTj^g);  byl  tak  nazván  proto,  že  se  kdoule  pokládala 
za  druh  jablka.  Obyvatelé  provincie  iberské,  kde  zvlášté  tento  mošt  se 
vyráběl,  neporozuměvše  žertu  Martialovu,  počali  užívali  slova  melimelum 
za  f^irjÁó/LieÁí.  Jméno  zůstalo,  i  když  byl  později  ve  výrobě  med  na- 
hrazen cukrem,  podobně  jako  limonata  značí  později  jakoukoli  vodu, 
nikoli  jen  citrónovou.  A.  K. 

Jak  se  z  německých  časopisů  dovídáme,  byl  loni  šťastně  ukončen 
veliký  slovník  řeckých  a  římských  starožitností  (Diclion- 
naire  dcs  antiquités  grecques  et  romaines).  který  počali  r.  1871  vydávali 
Charles  Daremberg  a  Edmond  Sacjlio.  Původně  měl  obsahovali  20 
sešitů  po  5  Íráncích  s  2')()0  obrázky,  vskutku  však  si  vyžádal  52  sešitů 
se  760b  obrázky.  V  posledních  letech  řídili  jej  E.  Pottier  a  G.  Lafaye. 

V  Praze  mají  po  výlisku  universitní  knihovna  a  Jednota  českých  filologů. 
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Friedrich  Vogel  dokazuje  v  článku  Aus  den  Lehrjahreri  des 
kiMtes  v  časopise  Sokrates  VJ,  1918,  str.  10—12,  že  Sokrates  nebyl 
vůbec  vyučen  sochařství,  nýbrž  že  byl  od  svého  17.  roku  po 
několik  let  žákem  Archelaovým,  u  něhož  se  dověděl,  že  život  vzniká 
éneidáv  to  dsg/^óv  nal  zb  vy^bv  6)]nE6óva  iivá  Áú/Sf]  (Plat.  Faidon  p.  96  B). 
Vogel  správně  navrhuje  čisti  vyQÓv  místo  ipy^^óv  podle  jiných  míst, 
kde  se  vyskytují  pospolu  slova  S-e(jfióv  a  vjqóv,  jako  na  pr,  u  Thaleta 
!DieU  19),  Anaxiraandra  (ib.  i7,  18),  Empedoklea  (ib.  165,  46), 
Anaxagory  (Diog.  II  9),  Archelaa  (Diels  323,  15)  a  Diodora  1  7,  3.  Že 
nebyl  Sokrates  sochařem  vůbec  vyučen,  proto  prý  máme  nejen  argu- 
menLiím  ex  silentio  v  tom,  že  ani  Aristofanes  ani  Platon  ani  Xenofon  se 
o  tom  nezmiňují,  ač  na  př.  v  dialozích  Platonových  často  byla  k  tomu 
vhodná  příležitost,  nýbrž  též  důkaz  positivní,  a  to  ve  výroku  Sokrata 
samého,  jenž  prý  na  známém  místě  Apol.  22  D  výslovně  praví,  že 
nerozumí  žádnému  řemeslu:  zeXevxGiv  ovv  knl  zovg  %eLQozé%vag  fja' 
i/A.avT(^  yaQ  ^vvf^óri  ovóev  Í7iiazaf.i£vq)  (hg  enog  eÍ7VELv.  Avšak  tento  závěr 
Vogelíiv  jest  ukvapený.  Předně  totiž  omezuje  Sokrates  svůj  výrok  slovy 
ójg  enog  etnecv,  čímž  není  vyloučeno,  že  rozumí  aspoň  jednomu  řemeslu, 
dále  pak  třeba  uvážiti,  že  Sokrates  úmyslně  nadsazuje,  aby  odůvodnil, 
proč  jde  i  mezi  řemeslníky  přesvědčit  se  o  správnosti  věštby;  posléze 
byl  výrok  oprávněn,  i  když  rozuměl  sochařství,  poněvadž  jedno  ře- 
,  meslo  proti  četným  ostatním  není  ničím.  Proto  nepozbývá  platnosti 
'.  opatrnější  domněnka  Zellerova  Phil.  d.  Gr.  U*  52,  že  Sokrates  asi  velmi 
záhy  zanechal  řemesla,  jemuž  se  u  otce  vyučil.  A.  K. 

Kdo  se  chce  pobaviti  a  zároveň  poznati  hlubokou  propast,  jež 
dělí  myšlení  a  cítění  antické  od  moderního,  ať  si  přečte  knihu  So- 
'  krates  der  Idiot,  eine  respektlose  Studie  (V  Berlíně  1917, 
Dr.  Eysler  &  Co.  115  stran  za  l  oO  mk.)  od  Alex.  Mosskowského^  kráče- 
jícího ve  stopách  Fritze  Mauthnera,  jenž  před  několika  lety  zamířil 
své  ^nehistorické  studie*  proti  Aristotelovi.  Sokrates  byl  prý  otcem 
»paranoia  paralytica  philosophatrix«,  veliký  škůdce  rozumu,  hudlařský 
myslitel,  lpící  svéhlavě  na  svých  klamných  názorech.  Platon  prý  to 
sice  poznal,  ale  poněvadž  ho  chtěl  přece  oslavili,  vylíčil  jej  ve  svých 
spisech  jako  idiota,  jemuž  podléhá  i  Protagoras,  největší  myslitel  mezi 
sofisty.  Tak  prý  jest  Platon  v  největší  části  svých  filosofických  spisů 
vlastně  Aristofanem  filosofie.  Poznámek  k  tomu  není  třeba.  Moszkovi^ski, 
jenž  došel  souhlasu  Jos.  Kohlera  v  Tágu  7.  července  1917,  marně  usi- 
luje o  to,  co  se  nepodařilo  Wielandovu  Aristippovi.  A.  K. 

O  sofistovi  Hippiovi  elidském  vykládá  podle  Platonových 
dialogů  'InTiíag  iÁázzcov  a  f-iBÍ^cav  W.  Zilles  v  Hermu  LllI,  1918,  str.  45  nn. 
Hippias  stavěl  přírodu  {(pvotg)  nad  lidská  ustanovení  (vóf,io^)  a  usiloval 
o  poznání  zákonů  vládnoucích  celým  jsoucnem  {^leyúÁa  .  . .  Kal  óíavenfi 
cíóf^aza  zTjg  o-óaCag  necpvyióza  Hipp.  mai.  301  B).  Opíral  se  o  Empedokla, 
jenž  hlásal  zákonnost  dění.  Hippiův  T^cjtKbg  óiáÁoyog  —  neb  spíše 
Áóyog  —  nebyl  totožný  s  řečí,  o  které  se  zmiňuje  dialog  ^luTiíag  ěXáz- 
zoiv.  V  ní  se  mluvilo  o  básnících,  zvláště  Homerovi,  kdežto  v  »trojské 
řeči*  dával  Nestor  rady  Neoptolemovi  a  doporučoval  patrně  životní  a 
výchovný  ideál  sofistický.  K.  S. 

Fr.  Studniczka  zkoumá  v  článku  Das  Bildnis  Menandros  (Neue 
Jahrbůcher  f.  d.  klass.  Altertum  XXI,  1918,  str.  1-31  s  5  obr.  v  "textu 
a  lOtab.),  které  ze  zachovaných  portrétů  podávají  nejvěrněji  pravou 
podobu  Me  nand  rovu.  Rozhoduje  se  pro  hlavu  nalezenou  na  ostrově 
Korfu  a  tamtéž  chovanou,  pro  reliéf  lateránský,  hermovku  bostonskou 
a  hlavu  v  glyptothece  kodaňské.  Hlava  posledních  dvou  replik  vynikne 
nejlépe,  myslíme-li  si  básníka  sedícího  na  vysokém  podstavci  s  tělem 
do  předu  nachýleným  a  s  hlavou  pozdviženou,  obrácenou  poněkud 
na  stranu.  Bezvousý  obličej  ukazuje  na  dobu  po  Alexandru  Velikém; 
jest  rázu  lysippovského.  Básník  jeví  se  nám  jako  muž  asi  padesátiletý, 
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vznešené  krásy;  bolestný  výraz  v  obličeji  svřdčí  o  chorobě;  shlíží  s  po- 
hrdáním, ale  přece  s  živým  účastenstvím  na  světské  marnosti.  Přes 
přísný  výraz  obličeje  můžeme  pomýšleti  na  básníka  komického.  Portrét 
souhlasí  úplně  s  vážným  rázem  jeho  uměleckého  tvoření,  jak  se  nám 
nyní  jeví  z  nově  nalezených  zlomků.  Že  básník  šilhal,  jest  naznačeno 
nestejně  vypouklými  očními  víčky  na  bronzovém  odlitku  mramorové 
hlavy  kodaňské  glyptotheky.  Zvláště  obšírně  zabývá  se  Studniczka  vý- 
kladem reliéfu  lateránského,  znázorňujícího  výjev  z  duševní  dílny  bás- 
níkovy. Ženskou  postavu  nepokládá  Studniczka  za  Musu,  nýbrž  za 
milenku  básníkovu  Glykeru,  podávající  Menandrovi  něco  ze  skříňky, 
jež  za  ní  jest  znázorněna.  Že  jest  postava  Glykeřina  na  hetéru  příliš 
vznešená,  nevadí;  jest  to  v  souhlase  s  obrazem,  který  o  ní  podávají 
listy  Alkifronovy.  Á.  Kořte  chystá  prý  se  sice  podati  důkaz,  že  Glykera 
historická,  maitressa  Harpalova,  nemohla  býti  milenkou  Menandrovou. 
ale  mohla  jí  býti  její  mladší  jméno vkyně.  A.  K. 

Známé  dílo  O.  Schradera  Reallexikon  der  indogerma- 
nischen  Altertumskunde  začalo  yycházeti  ve  druhém  vydání. 
První  část  dosud  vyšlá  (Erste  Lieferung:  Aal  —  Duodezimalsystem. 
Ve  Strassburce  u  K.  J.  Triibnera.  1917.  Str.  1—208  s  21  tabulkami  a 
19  obrazy  v  textu.  Za  9  marek)  ukazuje,  že  nové  toto  vydání  značně 
je  přepracováno  v  heslech  starých  a  rozmnoženo  o  četná  hesla  nová, 
o  nichž  ve  vydání  prvním  vůbec  nebylo  jednáno  nebo  o  nichž  bylo 
vykládáno  stručněji  pod  širšími  hesly  jinými.  Stačí  si  přečisti  na  př. 
hned  heslo  první  ,Aal',  aby  bylo  vidět,  jak  důkladně  je  dílo  přepra- 
cováno. Hesla  nová  obírají  se  zejména  jednotlivými  národy  a  sku- 
pinami národů  — ve  vydání  prvním  nebylo  o  věcech  těchto  vůbec  vy- 
kládáno — ;  tak  přibyla  hesla  Alpenvólker,  Arier,  Armenier,  Ballen, 
Daken  und  Geten.  Jiná  nová  hesla  jsou  na  př.  Alptraam.  AmazDnen, 
Amulett  (ve  vydání  prvnim  bylo  odkázáno  k  heslu  Schmuck),  Dank,  Bauer, 
Bestattungsbeigaben,  Bestattungsbráuche,  Bett,  Buchweizen.  Některá 
hesla  jsou  nyní  doprovázena  četnými  obrazy  (na  př.  hesla  Ahnenkultus, 
Arzt,  Bad,  Bergbau,  Bestattung,  Butter,  Dach,  Dorf),  kterých  ve  vy- 
dání prvním  vůbec  nebylo.  Také  po  stránce  vnější  dilo  změněno:  vý- 
klad v  jednotlivých  heslech  rozdělen  v  paragrafy,  u  hesel  rozsáhlejších 
před  výkladem  vlastním  podán  krátce  přehled  obsahu,  vše  tak,  jak  to 
je  také  u  Hoopsova  Reallexikon  der  germanischen  Altertumskunde 
(srv.  o  něm  LF.  40,  318  a  43,  80;  vyšly  dosud  tři  svazky,  sáhající  až 
k  písmeni  rj,  jehož  úpravu  vnější  starší  Schraderův  Reallexikon  v  no- 
vém vydání  —  jistě  ve  svůj  prospěch  —  přejal  úplně. 

Padesátileté  trvání  Jednoty  českých  filologů  bylo 
oslaveno  slavnostní  schůzí,  která  se  konala  20.  dubna  1918  ve  velké 
posluchárně  filosofické  fakulty  v  Krakovské  ulici  č.  6.  Slavnostní  před- 
nášku o  významu  Jednoty  ve  vývoji  české  vědy  proslovil  univ.  proť. 
Dr.  Jos.  Zubatý.  K  tomu  dni  vydán  Památník  na  oslavu  pade- 
síítiletého  trvání  Jednoty  českých  filologů  v  Praze 
(II  a  88  str.,  za  2  K),  jenž  jest  též  přílohou  k  tomuto  sešitu  Listů 
filologických. 


Zásluhy  Jos.  Krále  o  text  Platonův. 


Napsal  0.  Jiráni. 
(Dokončení.) 

Zásadami,  jež  vyložil  Král  v  úvodě  k  Apologii  a  Kritonu, 
řídil  se  v  úpravě  i  dvou  dalších  dialogů,  z  nichž  Protagoras  vydán 
byl  r.  1886.  I  tu  jest  mu  základem  rukopis  5í  a  t;  čtení  ostat- 
ních rukopisů,  pokud  mají  vůbec  samostatnou  cenu  (jest  to  jeden 
rukopis  prvé  třídy  a  čtyři  třídy  druhé),  uvádí  jen  tehdy,  když  po- 
kládal za  nutné  uchýliti  se  od  obou  základních  rukopisů.  O  ně- 
kterých rukopisech  projevuje  samostatné  názory.  Tak  o  E  (Pari- 
ginus  1811)  soudí,  že  zaujímá  střed  mezi  B  (Parisinus  1808)  a 
b  (Laurentianus  85,  6),  ač  nedostatek  kollace  brání  pronésti 
bezpečný  úsudek.  Zvláště  zajímavá  jest  poznámka  o  rukopisu  1 
(Vindobonensis  suppl.  phil.  gr.  7) ;  Král  přijímá  názor  Jordánův, 
že  rukopis  ten  není  závislý  na  51  a  dále  slibuje  pojednati  o  vzá- 
jemném poměru  a  významu  Venětu  t,  Parisinu  B,  Glarkianu  51 
a  Vindob.  1  na  jiném  místě,  prohlašuje  však,  že  B  nelze  poklá- 
dati  za  opis  t,  nýbrž  že  byl  asi  opsán  z  téže  předlohy  jako  t. 
Posléze  jest  uvésti,  že  čtení  rukopisu  Vindob.  1  uvádí  podle  vlastní 
kollace. 

Vydání  toto  zavdalo  podnět  k  polemice  s  M.  Schanzem 
a  K.  J.  Liebholdem.  Schanz  napadl  Krále  po  svém  příkrém  a  uráž- 
livém způsobu,  známém  zvláště  z  jeho  polemik  s  Wohlrabem, 
v  Deutsche  Litteraturzeitung  VIII,  1887,  str.  534—536.  Bohatější 
apparát,  jejž  Král  proti  Schanzovi  stanoví,  jest  prý  planý  humbug. 
Král  nezná  ve  skutečnosti  jiného  základu  pro  kritickou  recensi 
Protagory,  než  který  mu  Schanz  sám  podává,  totiž  Clark,  a  Ven.; 
přibírá-li  na  místech,  kde  oba  rukopisy  tyto  nemají  správného 
čtení,  rukopisy  jiné,  činí  prý  totéž,  co  Schanz,  s  tím  pouze  roz- 
dílem, že  on  označuje  rukopisy  II.  třídy  jako  opisy,  jimiž  sku- 
tečně jsou,  kdežto  Král  prý  snažt  se  » neuvěřitelně  zvráceným 
a  školáckým  způsobem «  prokázat!  samostatnost  některých  z  těchto 
rukopisů.  Dále  mu  vytýká,  že  vypisuje  jeho  kollace  rukopisu  Clark, 
a  Ven.,  neudávaje,  od  koho  pocházejí,  že  vykládá  o  vzájemném 
vztahu  rukopisů  Cry,  zamlčuje,  že  o  tom  psal  Schanz  v  Hermu 
XI,  111  n.  a  že  mlčky  přejal  orthograíické  reformy  jeho.  Jedinou 

Listy  filologické,  XLV.  1918.  9 


130 


O.  Jiráni: 


jen  zásluhu  ponechává  Královi,  že  prý  připojil  k  svému  kritic- 
kému apparátu  konjektury,  jež  se  objevily  po  vydání  Schanzově. 

K  těmto  výtkám  nemohl  ovšem  Král  mlčeti,  a  tak  vznikla 
brožurka,  vlastním  nákladem  vydaná:  Entgegnung  auf  eine 
Kritik  des  Herrn  Prof.  M.  Schanz  (v  Praze  1887,  str.  12). 
K  výtce  Schanzově,  že  vypisuje  jeho  kollace  rukopisu  Clark,  a 
Ven.,  neudávaje  svůj  pramen,  zdůrazňuje  právem,  že  jest  běžným 
zvykem  užívali  cizích  kollací  i  bez  výslovného  udání  původce  tam, 
kde  je  to  samozřejmé,  jako  v  případě,  o  nějž  jde.  Tak  si  počínal 
i  Schanz  sám  ve  svém  vydání  Protagory.  Nepravda  jest  dále, 
že  prý  připojil  k  apparátu  ze  Schanze  přejatému  pouze  konjek- 
tury vyšlé  po  jeho  vydání.  V  apparátu  Králově  jsou  i  čtení  ruko- 
pisu Vindob.  suppl.  7,  jež  pocházejí  z  vlastní  kollace  jeho  a  jsou 
hojnější  než  u  Schanze  a  dále  také  čtení  jiných  rukopisů  z  ap- 
parátu Bekkerova  a  Stallbaumova.  Rovněž  jsou  tu  i  hojné  starší, 
Schanzem  neuvedené  konjektury  a  posléze  opravuje  na  některých 
místech  nesprávné  údaje  Schanzovy. 

Dále  dokazuje,  že  ježto  Schanzova  kollace  rukopisu  Vindob. 
jest  na  některých  místech  nesprávná,  není  jeho  nová  kollace  zby- 
tečná. O  rukopise  tomto  soudí  Král  po  příkladu  Jordánově,  že 
jest  nezávislý  na  5í,  kdežto  Schanz  řadí  jej  sice  k  prvé  třídě, 
ale  prohlašuje  o  něm,  že  byl  opraven  podle  t  a  znešvařen  kon- 
jekturami  opisovačů.  Ačkoli  vsak  v  theorii  upírá  Schanz  ruko- 
pisu tomu  jakoukoli  samostatnou  cenu,  v  praxi  přece  k  němu 
přihlíží.  Král  naproti  tomu  soudí,  že  jest  nezávislý  na  5í  i  t,  což 
slibuje  v  brzku  podrobněji  dokázati.  Na  výtku  Schanzovu  tedy, 
že  Králova  recense  textová  spočívá  na  témž  základě  jako  recens* 
jeho,  odpovídá,  že  pokud  jde  o  prvou  třídu  rukopisů,  počíná  si 
ovšem  on  i  Schanz  v  praxi  stejně,  t.  j.  uvádí  čtení  rukopisu  Vindob. 
jen  tam,  kde  ani  51  ani  t  nemají  správného  čtení,  ale  v  theorii 
je  mezi  nimi  ten  podstatný  rozdíl,  že  Král  otevřeně  přiznává, 
že  5Í  a  Vindob.  jsou  na  sobě  nezávislé,  kdežto  Schanz,  neuzná- 
vaje samostatnosti  rukopisu  Vindob.  a  pokládaje  pouze  51  za  smě- 
rodatný rukopis  prvé  třídy,  chová  se  ve  skutečnosti  k  němu  jako 
k  rukopisu  samostatnému. 

Dále  dokazuje,  jak  nespravedlivá  jest  výtka  Schanzova,  že 
neodvozuje  rukopisu  Laurent.  6  (85,  6)  a  a  (59,  1)  prostřednictvím 
B  z  t,  nýbrž  že  jim  přikládá,  aspoň  pokud  se  týče  Protagory, 
samostatnou  cenu.  Důkazy,  jež  Schanz  pro  své  tvrzení  uvedl  a 
jež  Král  zná,  jsou  velmi  vratké  a  bylo  by  třeba  tvrzení  to  mno- 
hem určitěji  dokázati.  Král  poznal,  že  a  nebo  h  poskytují  na 
některých  místech  v  Protagorovi  samy  správné  čtení  nebo  od- 
chylují se  od  B,  i  jest  lépe  pokládati  je  za  samostatné.  Totéž 
platí  o  E.  Neprávem  činí  mu  též  výtku,  že  o  rukopisech  C  r  y 
znova  uvažuje,  ač  už  Schanz  dokázal  jejich  sounáležitost,  neboť 
k  6  místům,  jež  Schanz  z  Protagory  proto  uvedl,  připojil  15  dal- 
ších. Malicherná  jest  posléae  výtka,  že  Král  přijal  mlčky  ortho- 
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grafické  novoty  Schanzovy,  neboť  o  tom  výslovně  jednal  již 
v  předmluvě  k  prvému  svazečku  svých  vydání.  Ostatně  nebyl 
Schanz  prvý,  jenž  většinu  těchto  novot  navrhl  a  v  lecčems  také 
se  Král  od  něho  uchyluje.  Obrana  tato  jest  důstojnou  odpovědí 
na  podrážděnou  a  urážlivou  polemiku  Schanzovu  a  jistě  právem 
ji  nazývá  Const.  Ritter  (Jahresbericht  GLVII,  1912,  str.  107, 
pozn.  1)  klidnou  a  věcnou.  Než  ještě  jednou  byl  Král  nucen  há- 
jiti  toto  své  vydání  a  to  jednak  opět  proti  Schanzovi,  jednak  ^Toti 
K.  J.  Liebholdovi,  jehož  odmítavý  posudek  uveřejněn  jest  ve  Woch. 
f.  klass.  Phil.  V,  1888,  str.  263—269.  V  referátu  tomto  odvolává 
se  Liebhold  na  kritiku,  již  o  Králově  poměru  k  rukopisnému  podání 
pronesl  Schanz,  i  chce  pouze  zkoumati  správnost  úsudku  Schan- 
zova,  že  Král  nevykonal  skoro  nic  pro  textovou  kritiku  dialogu. 
Probírá  pak  podrobně  některá  kriticky  sporná  místa  a  dospívá 
k  výsledku,  že  přes  mnohé  přednosti  Králova  vydání  jest  v  celku 
správný  úsudek  Schanzův,  třebas  prý  poněkud  tvrdě  znějící,  že 
vydavatel  podal  v  kritice  jen  málo  vlastního.  Toho  by  ovšem 
nebylo  třeba  žádati  na  pouhém  školním  vydání,  ale  Král  prý 
zjevně  chtěl  práci  své  vtisknouti  ráz  vydání  kritického. 

Obranu  svou  podal  Král  opět  ve  formě  brožurky  nadepsané 
»Zur  Abwehr«  (v  Praze  1888,  str.  11).  Nejprve  poznamenává, 
že  Schanz  opětuje  v  předmluvách  svých  obou  nejnovějších  vy- 
dání Euthyfrona  (v  Lipsku  1887)  své  starší  nespravedlivé  výtky, 
nedávaje  si  ani  práci,  aby  vyvrátil  věcné  námitky  jeho.  Ježto 
však  Liebhold  odvolává  se  na  kritiku  Schanzovu,  odpovídá  Schan- 
zovi znovu  a  odmítá  výtky  jeho  jako  naprosto  neodůvodněné  a 
na  hrubých  nepravdách  založené.  Zvláště  brání  se  proti  výtce, 
že  by  si  neprávem  přivlastňoval  jednak  koUace  Schanzovy,  jednak 
jeho  výzkumy  o  různých  rukopisech  Platonových. 

Pak  obrací  se  ke  kritice  Liebholdově  a  odpovídaje  nejprve 
k  výtce,  že  chtěl  připojením  kritického  apparátu  dodati  své  knize 
rázu  odhšného  od  pouhého  školního  vydání,  odkazuje  k  ustálené 
úpravě  sbírky  Schenklovy,  jíž  mu  nebylo  možno  měnit.  Proti 
vlastním  námitkám  Liebholdovým  byla  polemika  Královi  značně 
usnadněna  tím,  že  kritik  tento  znám  jest  smělostí  svých  kon- 
jektur,  takže  Král  mohl  takřka  hravě  ukázati  na  řade  dokladů 
bezpodstatnost  jeho  námitek  proti  jednotlivým  čtením,  jež  ve 
vydání  své  přejal.  Že  pak  vydání  to  není  nesamostatné,  doka- 
zuje již  to,  že  celkem  na  8  místech  pokusil  se  o  vlastní  kon- 
jektury,  Schanz  na  18.  Svou  úvahu  o  kritické  methodě  Liebhol- 
dově končí  ironickou  replikou,  že  návrhy,  jež  mu  odporučuje, 
svědčí  sice  o  velké  samostatnosti,  ale  malém  rozhledu  v  kritice. 

Spravedlivěji  ocenil  vydání  toto  F.  Laucziczky  (Z.  f.  o. 
G.  XXXVIII,  1887,  str.  618—620),  chvále  zvláště  pečlivé  užití 
celého  kritického  apparátu*.^ 

^  Referát  Ebleho  r  KorrespondenzbUtt  f.  d.  wtirtt.  Schulen 
XXXIV,  str.  458-460  byl  mi  nepříttupný. 
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Posléze  vydal  Král  ve  sbírce  Schenklově  Lacheta  (r.  1888). 
Také  tu  jest  v  předmluvé  nejprve  vyloženo,  ke  kterým  rukopisům 
třeba  hleděti  při  úpravě  textu  (jsou  to  4  rukopisy  prvé  třídy  a 
5  třídy  druhé),  ačkoli  i  tu  jest  text  založen  na  třech  hlavních  ru- 
kopisech (5Í  1 1),  čtení  ostatních  pak  uvádějí  se  jen  tehdy,  když 
žádný  z  oněch  tří  nepodává  správného  textu.  V  názorech  o  pří- 
buzenských vztazích  a  ceně  podružnějších  rukopisů  uchyluje  se 
i  tu  v  lecčems  od  Schanze  a  o  rukopise  Vindob.  opět  sUbuje 
v  brzku  pojednati.  Rukopis  tento  srovnal  pro  něho  Ed.  Svoboda, 
kollaci  rukopisu  Lobkovického  pro  předmluvu  obstaral  sám. 

Také  tomuto  vydání  dostalo  se  s  několika  stran  posudků, 
tentokráte  spravedlivějších  než  při  vydání  Protagory.  Uznale 
mluví  o  něm  C.  Ziwsa  (Z.  f.  ó.  G.  XL,  1889,  str.  206—207). 
Také  O.  Appelt  (Berl.  phil.  Woch.  IX,  1889,  str.  689  —  690)  chválí 
pečlivost,  s  jakou  propracován  tu  rukopisný  materiál.  Odchylné 
názory  Královy  o  vztazích  a  významu  některých  rukopisů  uvádí 
sice,  ale,  jak  se  zdá,  jich  nesdílí;  poznamenává  na  př.,  že  ze  slov 
Králových  nemůže  si  učiniti  přesného  úsudku  o  mínění  jeho,  že 
některé  rukopisy  druhé  třídy  mají  samostatnou  cenu.  Neprávem 
vytýká  však  Královi,  že  z  pouhé  svéhlavosti  přidržuje  se  starých 
značek  Bekkerových;  jak  vyložil  Král  v  předmluvé  k  1.  sva- 
zečku  (str.  IX),  učinil  tak  proto,  že  přihlíží  k  daleko  četnějším 
rukopisům  než  Schanz  a  jejich  čtení  přejímá  z  koUací  Bekkero- 
vých a  Stallbaumových.  Kratičkou  zmínku  věnoval  dále  tomuto 
vydání  E.  Baudat  (Rev.  crit.  XXVII,  1889,  str.  255),  nevyslovuje 
se  blíže  o  ceně  jeho.  Jiný  kritik,  J.  Nusser  (Blatter  f.  d.  bayr. 
Gymnasialschulwesen  XXV,  1889,  str.  398),  vyjadřuje  plné 
uznání  kritické  methodě  vydavatelově  a  pokud  se  týče  úpravy 
textu,  chválí,  že  si  počíná  zcela  samostatně  a  nezřídka  se  od- 
chyluje od  Schanze;  jen  na  málo  místech  byl  by  si  přál  jiného 
čtení.  Posléze  i  tomuto  vydání  doslalo  se  kritiky  K.  J.  Lieb- 
holda  (Neue  phil.  Rundschau  1890,  str.  261—263),  tentokráte 
však  spravedlivější.  Ovšem  i  o  tomto  vydání  prý  platí  úsudek, 
který  pronesl  o  Protagorovi  jakožto  vydání  školním,  ale  dále 
vytýká  umírněnou  zdrženlivost,  s  jakou  Král  zachovává  střed 
mezi  dalekosáhlými  athetesemi  Gitlbauerovými'  a  příliš  konserva- 
tivním  stanoviskem  Jahnovým.  Většinu  referátu  zabírá  po  zvyku 
Liebholdově  výklad  o  řadě  míst  kriticky  sporných. 

Svůj  častěji  vyslovený  slib,  že  pojedná  o  důležitém  ruko- 
pise Vídeňském,  jejž  Stalbaum  označuje  1,  Schanz  V  a  později  W, 
splnil  Král  ve  velmi  důležité  studii  »Uber  den  Platocodex 
der  Wiener  H  o  f  b  i  b  l  i  o  t  h  e  k  suppl.  phil.  gr.  7<  (Wien. 
Stud.  XIV,  1892,  str.  161—208).  V  úvodě  naznačuje  různé  ná- 
zory, jež  o  ceně  a  příbuzenství  rukopisu  tohoto  byly  proneseny, 
zvláště  pak  ukazuje,  jak  se  časem  měnil  úsudek  Schanzův  o  něm. 
I  pokládá  za  nutné,  probrali  otázku  tuto  znova  a  pokud  možno 
ji  defmitivně  rozhodnouti.   Opírá  se  při  tom  jednak  o  kollace 
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Schanzovy  a  Schenklovy,  v  radě  dialogů  však  o  kollace  své  vlastní, 
částečně  pořízené  pro  něho  Ed.  Svobodou. 

Prvý  úkol,  jejž  si  Král  stanoví,  jest  dokázati  nezávislost  ru- 
kopisu Vindob.  (1)  od  Clark.  (5Í)  i  Ven.  (t)  v  prvých  šesti  tetra- 
logiích. Dovozuje  nezávislost  1  od  5í  tím,  že  uvádí  dlouhou  radu 
míst  z  18  dialogů,  kde  rukopisy  1  t  obsahují  v  textu  více  než 
51.  Nechť  přídavky  tyto  jsou  pravé,  či  spočívají  na  interpolaci, 
v  každém  případě  dokazuje  tak  hojně  se  objevující  shoda  Vindob. 
1  s  t,  že  tí  nebyl  předlohou  rukopisu  Vindob.  Zkoumáme-li  po- 
drobněji odchylky  Vindob,  a  t,  vidíme,  že  z  velkého  dílu  správné 
odstraňují  chyby,  jež  vznikly  v  51  nesprávným  čtením  unciálního 
písma,  nesprávným  výkladem  zkratek  a  nesprávným  dělením  slov. 
I  nutno  souditi,  že  oba  rukopisy  tyto  (1  t)  pocházejí  z  předloh, 
jež  byly  mnohem  pečlivěji  napsány  nebo  podle  opisu  opraveny 
než  5Í  nebo  jeho  předloha. 

Zcela  obdobná  řada  míst,  na  nichž  opět  Vindob.  shoduje 
se  s  5í  proti  t,  dokazuje,  že  rukopis  vídeňský  nemůže  pocházeti 
ani  z  t.  Spolu  plyne  z  této  shody  s  5í,  již  můžeme  zjistiti  ve 
všech  dialozích,  že  není  odůvodněno  mínění  Schanzovo,  že  jest 
nutno  počítati  cod.  Vindob.  v  některých  dialozích  k  druhé  třídě. 
Aby  se  dokázala  úplná  samostatnost  Vindob.,  není  nutno,  vyše- 
třovati  poměr  jeho  ke  všem  rukopisům;  neboť  všechny  rukopisy 
třídy  druhé,  ať  pocházejí  skutečně  z  t  či  nic,  jsou  horší  než  t, 
všechny  pak  rukopisy  prvé  třídy,  vyjma  Venetus  185  (77)  a  Tu- 
bingensis  (St),  jsou  horší  než  5í.  Ale  ani  z  těchto  dvou  ruko- 
pisů, jak  dále  doloženo,  Vindob.  nepochází. 

Z  míst,  jež  Král  sebral  pro  důkaz,  že  Vindob.  není  závislý 
ani  na  5í  ani  na  t,  plyne  zároveň,  že  rukopis  ten  jest  v  řadě 
dialogů  bližší  51,  v  jiných  t,  ve  dvou  dialozích  pak  (Theag.  a 
Gharm.)  stojí  asi  uprostřed  mezi  51  a  t.  Tuto  zvláštní  povahu 
rukopisu  Vindob.  vykládal  Schanz  tak,  že  Vindob.  patří  sice  k  prvé 
třídě  rukopisů,  ale  že  byl  podle  druhé  třídy  opraven,  po  případě 
interpolován.  Pak  by  ovšem  měl  pro  kritiku  velmi  malou  cenu. 
K  úsudku  tomuto  pohnuly  Schanze  zvláště  korrektury  a  varianty, 
připsané  prvou  rukou  buď  nad  textem  rukopisu  vídeňského  nebo 
na  okraji.  Král  třídí  je  v  několik  skupin  a  dovozuje  podrobným 
rozborem  jejich,  že  částečnou  shodu  rukopisu  Vindob.  s  t  není 
nutno  vykládati  způsobem  Schanzovým,  totiž  korrekturou  podle 
rukopisu  druhé  třídy,  nýbrž  že  jest  možný  a  také  pravdě  podob- 
nější výklad  jiný.  Upozorňuje  na  to,  že  ^/^indob.  se  v  některých 
dialozích  blíží  rukopisu  t  tou  měrou,  že  podle  Schanzova  mínění 
bychom  se  musili  domnívati,  že  původní  ráz  rukopisu  byl  kor- 
rekturami  podle  t  velmi  silně,  ba  v  dialogu  Erastai  skoro  úplně 
setřen. 

Mnohem  pravdě  podobnějším  zdá  se  tedy  Královi  vyklá- 
dati tento  zvláštní  ráz  rukopisu  Vindob.  z  povahy  společného 
archetypu  obou  tříd  rukopisů.  Proti  možné  sice,  ale  nedokázané 
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domněnce  Schanzově  staví  Král  domněnku  jinou,  že  Vindob.  od- 
voditi  jest  prostřednictvím  ztracených  mezičlenů  přímo  ze  spo- 
lečného archetypu  a  že  z  povahy  tohoto  archetypu  vysvětliti  jest 
jak  odchylky  rukopisu  Vindob.  od  5í  i  od  t,  tak  částečné  shody 
jeho  s  5í  nebo  t-  Pro  mínění  toto  svědčí  zvláště  dva  důvody: 
l.Na  dosti  hojných  místech  podává  Vindob.  ve  shodě  s  t  méně 
než  5í.  Slova,  o  něž  má  ^  více  než  lat,  pocházejí  již  z  arche- 
typu-rukopisu  31.  Kdyby  byla  správná  domněnka  Schanzova,  že 
text  Vindob.  spočívá  na  témž  základě  jako  31,  ale  že  jest  podle 
t  opravován,  po  případě  interpolován,  musil  by  se  Vindob.  sho- 
dovati  s  3í  a  nikoli  s  t.  2.  Dosti  značný  počet  různočtení  ru- 
kopisů 1  t  možno  lépe  vysvětliti,  odvozujeme-li  rukopisy  ty 
ze  společného  archetypu  než  pokládáme-li  Vindob.  za  pouhý  opis 
3Í,  opravený  podle  t- 

Při  tak  hojně  čteném  spisovateli,  jako  byl  Platon,  jest  již 
předem  pravdě  podobno,  že  archetypus  obsahoval  hojná  glossemat 
a  variant  a  z  této  povahy  jeho  vysvětlují  se  jak  místa,  kde 
se  Vindob.  odchyluje  od  2Í  i  od  t,  tak  místa,  kde  se  shoduje 
buď  s  31  nebo  s  t.  Poněvadž  pak  Vindob.  a  t  mají  poměrně  více 
interpolací  než  3í,  jest  velmi  pravdě  podobno,  že  31  pochází 
z  opisu  archetypu,  který  vznikl  v  době,  kdy  archetypus  měl  ještě 
menší  počet  variant  a  glossemat,  kdežto  Vindob.  a  t  jsou  opisy 
z  doby  pozdější. 

Podle  mínění  Králova  jest  tedy  V^indob.  odvoditi  z  opisu 
společného  archetypu,  který  byl  parallelní  dvěma  druhým  opisům, 
z  nichž  pocházejí  3Í  a  t.  Opis,  jenž  byl  předlohou  Vindob.,  za- 
ujímal střed  mezi  nynější  prvou  a  druhou  třídou  rukopisů,  sho- 
duje se  brzo  s  tou,  brzo  s  onou  třídou.  Jest  tedy  pokládati  Vindob. 
a  rukopisy  jemu  blízké  za  třetí  samostatnou  třídu  rukopisů. 

V  celku  jest  ovšem  text  Vindob.  značně  pokaženější  než 
text  31  a  t,  ale  podceňující  úsudek  Schanzův  o  něm  není  nikte- 
rak správný;  neboť  na  hojných  místech  zachoval  on  jediný  správné 
čtení.  Dále  nutno  zvláště  bedlivě  přihlížeti  k  místům,  kde  Vindob. 
se  shoduje  bud  s  3Í  nebo  s  t;  neboť  jest  pravdě  podobno,  že 
shodné  čtení  dvou  rukopisů  jest  pravé,  čtení  jediného  nepravé. 
Zásada  většiny  kritiků,  že  čtení  rukopisu  3í,  pokud  není  zřejmě 
chybné,  zaslouží  přednost  před  čtením  1  a  t,  i  když  se  tyto  ru- 
kopisy shodují,  jest  nesprávná.  Rukopis  31  vůbec  byl  příliš  pře- 
ceňován, což  Král  na  několika  dokladech  znázorňuje.  Spíše  nutno 
stanovití  zásadu,  že  kde  se  shodují  dva  ze  tří  pramenů  našich, 
jest  zpravidla  pokládati  souhlasné  čtení  dvou  pramenů  za  čtení 
archety^pu,  jehož  jest  se  vzdáti  jen  z  důvodů  velmi  závažných. 
To  platí  zvláště  o  místech,  kde  se  shoduje  1  s  t.  Souhlasí  tedy 
Král  v  celku  se  stanoviskem  Jordánovým. 

Krátkou  zmínku  věnuje  Král  dále  rukopisům,  které  jsou 
Vindob.  blízké  a  k  nimž  patří  i  rukopis  Lobkovický.  Při  leckterém 
z  těchto  rukopisů  brání  ovšem  nedostatek  spolehlivé  koUace  pro- 
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nésti  definitivní  úsudek.  Nedostatek  tento  vadil  až  dosud  též 
správnému  ocenění  rukopisu  vídeňského  a  jest  vůbec  hlavní  pře- 
kážkou správného  poznání  příbuznosti  rukopisů  Platonových. 

Studie  tato  jest  důstojným  závěrem  a  vyvrcholením  činnosti 
Královy  na  tomto  poli.  Všestranným  a  podrobným  rozborem  ce- 
lého materiálu,  částečně  vlastní  kollací  získaného,  podán  tu  dů- 
kaz, že  rukopisy  Platonovy  nelze  odvozovali  ze  dvou  pramenů, 
nýbrž  že  nutno  uznati  třetí  samostatný  pramen  podání,  jehož  před- 
stavitelem jest  cod.  Vindob.  Již  dříve  ovšem  ozývali  se  někteří 
badatelé  proti  názoru  Schanzovu.  Jak  Král  sám  uvádí  (str.  163  n.), 
byl  to  zvláště  Jordán,  který  dospěl  o  rukopise  Vindob.  k  po- 
dobným výsledkům  jako  on,  soudě,  že  rukopis  ten  přikloňuje  se 
úže  k  prvé  třídě  než  k  druhé  a  že  musí  býti  pokládán  za  zá- 
stupce druhé  skupiny  prvé  třídy  (Gott.  gel.  Anz.  1879,  str.  40 
n.  a  Woch.  f.  klass.  Phil.  V,  1888,  str.  956).  Rovněž  Wohlrab 
a  Fritzsche  nesouhlasili  s  názorem  Schanzovým  o  příbuzenství 
a  významu  rukopisu  toho  a  blížili  se  stanovisku  Královu. 

Avšak  nespornou  a  trvalou  zásluhou  Královou  zůstává,  že 
první  řešil  otázku  tuto  v  celém  jejím  dosahu  a  jak  možno  dnes 
s  určitostí  říci,  také  ji  rozřešil.  Závěry  jeho  došly  totiž  skvělého 
potvrzení  nálezy  některých  papyrů,  obsahujících  text  Platonův, 
zvláště  zlomků  z  Faidona,  o  nichž  se  Král  zmiňuje  stručně  na 
konci  své  poslední  studie  (str.  207,  pozn.  7)  a  obšírněji  v  refe- 
rátu o  sbírce  Mahaffyho:  The  Flinders  Petrie  Papyri  (L.  fil.  XIX, 
1892,  str.  136  n.)  a  dále  zlomků  z  kommentáře  k  Theaitetu  (Berl. 
Klassikertexte  II.,  v  Berlíně  1905).  Text  zlomků  těchto  má  více 
shod  s  rukopisy  skupiny  druhé  než  s  čtením  přeceňovaného  ru- 
kopisu Sí  ;  z  toho  vyplývá  nutný  závěr,  že  skupina  ona  před- 
stavuje starší  tradici  než  skupina  prvá  a  že  odchylky  rukopisů 
jejích  nejsou  vesměs  konjektury  nebo  chyby,  nýbrž  čtení  stará. 
A  podobně  jest  tomu  se  skupinou  třetí.  Tu  zase  kommentář  k  The- 
aitetu vynesl  na  jevo  překvapující  shodu  mezi  textem  v  lem- 
matech kommentáře  obsaženým  a  rukopisem  vídeňským,  čímž 
definitivně  dokázáno,  že  i  text  rukopisů  této  skupiny  jest  značně 
starý  a  že  patří  jí  samotatný  význam  vedle  Clark,  a  Ven.  Nález 
tento  odstranil  poslední  pochyby  o  správnosti  názoru  Králova, 
že  recense  textu  Platonova  nemůže  se  opírali  pouze  o  §í  a  t, 
nýbrž  že  přistupuje  k  těmto  rukopisům  jako  zástupce  třetí,  rov- 
nocenné skupiny  rukopis  Vindob.  (O.  ímmisch:  Neue  Jahrb.  sv. 
XVIL  1906,  str.  151  n.  a  H.Alline:  Rev.  de  philol.  XXXIV,  1910, 
str.  266  n.). 

celkovém  historickém  vývoji  badání  o  otázce  textu  Pla- 
tonova jeví  se  Král  jako  pokračovatel  a  dovršitel  díla  Schanzova 
a  I  ří pádně  poznamenává  G.  Ritter  (Jahresbericht  GLVII,  1912, 
-t  r  .  107)  :  A  uch  Wohlrabs  und  Králs  Einwendungen  waren  ent- 
^^  liieden  fórderlich;  und,  so  bitter  es  Schanz  selber  empfmden  mag, 
niaii  wird  diesen  von  ihm  Geschmahten  immer  mit  ihm  zusammen 
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nennen,  wenn  man  die  Miinner  aufziihlen  will,  die  um  unseren 
Platontext  sich  verdient  gemacht  haben.^ 

Plné  uznání  práci  Králově  a  skvělé  zadost  učinění  za  ne- 
spravedlivé útoky  Schanzovy  přineslo  zvláště  souborné  vydání 
Platona,  které  pro  sbírku  Oxfordskou  pořídil  J.  Burnet  a  které 
jest  dnes  základním  kritickým  vydáním  naším.  Na  úpravě  jeho 
textu  měl  Král  značnou  účast  a  jest  zajímavo  sledovati  Burne- 
tovy  zmínky  o  tom  v  předmluvách  jednotlivých  svazků.  V  prvém 
vydání  prvého  svazku  přiklonil  se  Burnet  v  názoru  o  rukopis- 
ném základu  prvých  šesti  tetralogií  úplně  k  mínění  Schanzovu, 
že  vystačíme  se  dvěma  třídami  rukopisů,  jichž  představiteli  jsou 
Clark,  a  Ven.  Rovněž  přijímá  názor  Schanzův,  že  Vindob.  jest 
rukopis  interpolovaný.  Ale  v  krátkém  dodatku,  který  připojil 
k  II.  vydání  (r.  1905)  poznamenává,  že  byl  o  rukopise  tomto  poučen 
Králem  o  lepším  a  že  pokládá  za  nutno,  zvláště  ve  Faidonu,  od- 
chýliti  se  od  názorů  Schanzových.  A  tak  zakládá  text  tohoto 
dialogu  na  třech  rukopisech  (Sí  t  1)^. 

V  předmluvě  k  sv.  III.  uvádí,  že  za  většinu  čtení  rukopisu 
Vindob.  v  tetralogii  V- VI  vděčí  Královi,  jenž  podal  mu  zprávu 
o  všech  skoro  závažnějších  místech  a  v  Lachetu  a  Menonu  pro- 
půjčil mu  své  kollace.  Rovněž  koUaci  jiného  rukopisu  Vídeňského 
(Vindob,  55  suppl.  phil.  gr.  39,  F)  přejal  a  provedl  Král,  >cui 
praeter  omneš  ex  animo  gratias  ago«. 

Týž  rukopis  srovnal  Král  pro  Burneta,  jak  z  předmluvy 
k  sv.  IV.  se  dovídáme,  též  pro  Kleitofonta,  Timaia  a  Kritiu.  Po- 
dávaje posléze  v  úvodě  k  V.  sv.  souborný  přehled  rukopisů,  jichž 
pro  své  vydání  zvláště  užil,  poznamenává  o  rukopise  Vindob.  1 : 
Vindobonensem  suppl,  phil.  gr.  7,  Hbrum  a  Schanzio  iniuria  spre- 
tum,  ut  nunc  fere  constat  inter  omneš,  cognovi  partim  ex  ipsius 
editione,  partim  e  viri  doctissimi  Josephi  Král  coUationibus,  quas 
mecum  obiter  communicavit. 

Burnet  osvědčil  svou  vděčnost  za  účast,  s  jakou  Král  práci 
jeho  sledoval  a  svými  kollacemi  vydatně  podporoval,  nejen 
slovy,  plnými  úcty  a  uznání,  než  i  skutkem.  Jeho  vlivu  zajisté 
jest  přičísti,  že  r.  1905  vyznamenala  universita  v  Saint  Andrews 
ve  Skotsku,  jejímž  členem  Burnet  jest,  Krále  čestným  dokto- 
rátem. Bylo  to  jediné  uznání,  jehož  se  velké  životní  práci  jeho 
v  cizině  dostalo. 


^  Co  ovšem  dále  Ritter  připojuje  :  ^AUerdings  leiden  die  Unter- 
suchungen  Wohlrabs  und  Králs  an  bedenklichen  Unklarheiten«,  nemohu, 
aspoň  pokud  se  Králft  týče,  uznati  za  správné. 

2  Pro  jednotnost  užívám  značek,  jichž  se  přidržoval  Král. 
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(Dokončení.) 

5.  Jsou  i  výrazy  významu  obecného,  jaksi  rodového,  ale 
bývá  jimi  naznačován  i  pojem  zvláštní,  druhový.  Veleznámým 
toho  dokladem  je  latinské  slovo  ferrum.  Je  to  železo,  ale  i  vý- 
robek ze  železa  zhotovený,  jako  meč,  nůž,  pluh,  brnění,  sekyra, 
hrot  oštěpu  neb  šípu,  ano  i  oštěp  a  šíp  sám.  Kdo  býval  v  Itálii 
v  rodinách,  byl  svědkem  zvláštního  zjevu.  I  tam  il  íerro  je  že- 
lezo. Ale  italská  hospodyně,  chtějíc  žehhčku,  poručí  služce,  aby 
jí  přinesla  il  ferro,  ale  dělá  při  tom  rukou  pohyby,  jako  by  že- 
hlila; služka  rozumí  a  přinese  žehličku.  Jindy  chce  pohrabáč, 
ale  poroučí  služce,  aby  jí  přinesla  il  ferro,  při  čemž  rukama 
dělá  posuny,  jako  by  vyhrabávala  z  pece  popel ;  služka  přinese 
pohrabáč.  V  češtině  výrazů  takových  lze  užít  jen  tam,  kde  to 
je  v  jazyku  obvyklé,  na  př.  železa  —  pouta,  past  na  myši.  Jinak 
by  vzniklo  nedorozumění.  Česká  hospodyně  nemůže  poručit  služce, 
aby  jí  přinesla  železo,  a  doprovázet  svůj  rozkaz  posuny,  jako  by 
žehlila  neb  vyhrabávala  popel.  Byla  by  směšná.  Musí  přímo 
jmenovat  žehličku  a  pohrabáč.  Tak  je  i  s  překladem.  Nezbývá 
než  užít  výrazu  zvláštního,  druhového. 

Příkladem  budiž  (xéya  eqyov.  Česky  je  to  veliké  dílo, 
skutek,  čin.  Čechovi  znamená  veliké  dílo,  veliký  čin  vždy 
opravdu  něco  velikého,  velkolepého,  smyslem  pochvalným.  Za 
takové  bychom  mohli  pokládat  na  př.  zrušení  roboty,  odstranění 
otroctví,  velikou  stavbu,  podnik  (průkop  panamský,  suezský  atd.), 
veliké  dílo  literární,  kulturní  atd.  Jinak  u  Homera.  Veliké  dílo, 
t.  j.  veliký,  velkolepý,  neočekávaný  čin  lze  říci  v  /  408,  kde 
Eurykleia  zajásala,  když  viděla  veliké  dílo,  t.  j.  pobití  ženichů. 
V  149  je  to  urputný  zápas;  t.  j.  veUký  kus  práce,  který  Odys- 
seovi  nastával.  Veliký  zločin,  strašný  čin  je  v  <^  272  o  lokastě, 
která  vlastního  syna  pojala  za  muže,  a  v  y  261  (Aigisthos  zabil 
zrádně  Agamemnona).  Opovážlivý,  hrozný,  hříšný,  rouhavý  čin 
spáchali  fi  373  druhové  Odysseovi,  zabivše  několik  Heliových 
krav.  Strašný  čin,  něco  strašného  vymyslil  Odysseus  Achajům 
ct>  426,  t.  j.  odvedl  mnoho  vzácných  mužů  do  Troje,  ztratil 
lodi  i  mužstvo  a  konečně  pobil  teď  přední  šlechtice.  Rovněž 
O)  458  ženichové  spáchali  opovážlivý,  drzý,  strašný  čin  tím,  že 
mrhali  královo  jmění  a  zneuctívali  jeho  choť.  Troufalý,  neslý- 
chaný čin  provedl  Telemachos,  vydav  se  na  cestu  k  Nestorovi 
a  Menelaovi  ó  663,  n  346.  Smělý,  odvážný  skutek,  čin  podnikl 
Odysseus  X  ¥1^  cestou  do  podsvětí.  V  t  92  kárá  Penelopeia 
drzé,  nezbedné  jednání  služčino.  Ve  26  míní  se  krádež.  — 
Každý  vidí,  že  by  stejný  překlad  těchto  míst  slovy  veliký  čin, 
skutek  byl  úplně  chybný.    Nesmíme  přec  překládat  slova  za 


138 


O.  Vaňorný: 


každou  cenu.  To  by  bylo  překládání  otrocké,  kterého  nepřipouští 
ani  prósa,  ba  ani  školský  překlad  se  žáky,  neřku-li  báseň. 

fivd^og  je  slovo,  řeč.  Tento  význam  hodí  se  na  některých 
místech,  na  př.:  xaí  f.uv  icQÓg  fivd'OV  ^eiJiev  e  338,  ó  803,  ^  21, 
v  32,  íp  4.  Zde  všude  lze  říi;i:  a  tato  slova  jí  (mu)  řekl(a). 
Ale  na  jiných  některých  místech  nutno  překladem  vyznačit  obsah 
> slova*.  Tak  na  př.  ()  153  a  t  268  ifA,£io  ovvd-EO  fivd-ov.  V  q 
mluví  s  Penelopou  věštec  Theoklymenos  a  chce  jí  říci  věštbu, 
v  T  mluví  s  Penelopou  Odysseus  —  cizinec  a  chce  jí  oznámit,  co 
sám  slyšel,  tedy  oznámení,  zprávu.  Rovněž  v  d"  302  podal, 
Helios  zprávu  Hefaistovi  o  nevěře  Afroditině.  V  a  273  Athéna 
radí  Teiemachovi,  aby  ráno  svolal  sněm  a  oznámil  ženichům  svou 
vůli;  v  142  Euryalos  posílá  Laodamanta,  by  vyzval  Odyssea 
ke  hrám  a  pověděl  mu  ten  návrh;  v  ó  214  Menelaos  vyzývá 
hosty,  aby  ustali  od  pláče  a  klidně  hodovali,  ráno  že  je  dost 
času  k  jednání;  v  ó  597  obsah  řeči;  v  Á  379  řeč, 
hovor,  rozprávka.  V  a  271  » Poslyš  nyní  mou  řeč  a 
o  mých  uvažuj  slovech,  t,  j.  o  obsahu  mých  slov;  ^  494  eiJié 
re  fivd'OV  přeložil  jsem:  promluvil  takto. 

ócD/ia  značí  často  celý  dům  i  s  dvorem  a  hospodářskými 
budovami,  ohrazený  kol  dokola  zdí.  V  tomto  významu  bývá 
dáiiay  když  osoba,  která  jde  do  domu,  je  mimo  dům.  Tak  je 
-9-  303  a  ^  298,  /?  394  a  ^  287,  d  528.  Dále  znamená  éo^iia 
obytný  dům,  palác  sám,  proti  ostatním  částem  domu;  tak  na  př. 
Q  175,  v  531.  Někde  však  znamená  slovo  to  jen  část  obytného 
stavení,  jako  o  314.  Nelze  probírat  místa  všecka;  všimneme  si 
jen  někoHka  stejných  veršů. 

iQXBod-E  JiQÓg  ácofiax'  g  175  a  a  314,  V  q  ženichové 
byli  na  dvoře  a  bavili  se,  házejíce  diskem  a  kopím.  Tu  k  nim 
pravil  Medon:  Když  už  jste  se  dost  pobavili,  vejděte  do  domu 
zas,  t.  j.  vlastně  do  mužské  síně.  Ve  byly  služky  v  mužské  síni 
a  rozněcovaly  oheň.  Odysseus  je  vybízí,  aby  se  vrátily  do  siné 
ženské.   Služky  tedy  už  byly  uvnitř  domu.    Podle  toho  překlad 

^:  vejděte  do  domu  zas 
a:  vraťte  se  do  síně  ženské. 

Jindy  je  míněn  dům  celý  i  s  dvorem  a  ohradní  zdí.  Tak 
^  303  a  298  ^ř]  ó'  Uvai  JiQÓg  óójfia.  V  d-  Hefaistos 
odebral  se  na  oko  do  města  Lemna  a  byl  tedy  mimo  dům; 
v  ^  Telemachos  byl  na  břehu  mořském;  přeloženo:  vrátil  se 
domů.  Srovnej  /?  288  TTQÓg  ócúfiar'  ia)V,  domů  se  vrať. 
Rovněž  /?  394  a  d-  287.  V  /?  Athéna  se  odebrala,  vydala  do 
domu  Odysseova,  v  d-  Ares  se  odebral,  vydal,  uchýlil  do  domu 
Hefaistova.  V  ó  528  TiQÓg  ócóficcTa  překládám:  do  hradu  šel. 
Srovnejme  ještě  q  531  a  v  159.  V  q  Penelopeia  míní :  Ženiši 
ať  se  baví  buď  venku,  přede  dveřmi,  nebo  zde  v  domě,  t.  j. 
v  mužské  síni  —  jinam  ženichové  přístupu  neměli.    V  v  dva- 
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cét  služek  šlo  ke  studni  pro  vodu,  ostatní  zůstaly  tam,  v  domě, 
\  paláci,  t.  j.  doma  a  konaly  obratně  své  práce.  Služky  tedy 
zůstaly  doma,  nejen  v  ženské  síni,  poněvadž  konaly  domácí 
práce  všude,  kde  jich  bylo  potřeba, 

óiá  óófiaxa  překládám  palácem  šel  (šla)  na  př.  ó  24,  679, 
f  50,  komnatou  šel  rj  139,  a  153. 

isQolg  év  ócófiaai  KÍQK7]g  x  426  a  554  nelze  přeložit 
stejně.  Na  prvním  místě  Odysseus  vyzývá  druhy,  aby  se  šli  po- 
dívat, jak  jejich  soudruhové  v  posvátném  Kirčině  domě  vesele 
jedí  a  pijí,  ale  na  místě  druhém  nutno  k  vůli  čtenáři  a  jasnosti 
přeložit  slova  ta  podle  smyslu,  má-li  mu  být  příští  líčení  sroz- 
umitelné. Přeložil  jsem:  na  střeše  Kirčina  domu. 

ícaxÓTtjTog  šXvaav.  KaKÓTrjg  je  zlo,  trýzeň.  Tento  vše- 
obecný výraz  má  různé  odstíny,  které  na  příslušných  místech 
vyjadřuji.  V  e  397  byl  Odysseus  od  bohů  nemoci  zbaven,  v  321 
byl  od  bohů  soužení  zbaven,  ji  364  byl  od  bohů  záhuby  zbaven, 
Q  364  nechtěla  ovšem  ni  tak  z  nich  nikoho  záhuby  zbavit. 

áXeyvvEiv  óalza{g).  Sloveso  áÁEyvvco  znamená  myslím 
nač,  hledím  si  něčeho  a  bývá  spojeno  jen  s  acc.  óaha{g).  Někde 
mívá  význam  hostinu  strojit,  chystat,  starat  se  o  hostinu,  jinde 
hostiny  požívat,  účastnit  se  hodů,  jídla,  jíst.  V  a  374  a  ^  139 
Telemachos  vybízí  ženichy,  aby  opustili  jeho  dům  a  zas  jinde 
si  hostiny  strojili,  zas  jinde  se  starali  o  hostiny.  V  /l  186  praví 
matka  Odysseovi,  že  syn  jeho  Telemachos  užívá  knížecích  statků 
a  jídá  na  hodech,  jak  je  slušno,  by  soudce  se  účastnil  hodů.  — 
Zde  je  samozřejmé,  že  Telemachos  si  hody  nechystal,  nýbrž  že 
jakožto  soudce-  se  hodův  účastnil.  V  23  faiecká  knížata  přišla 
do  domu  Alkinoova  Tcai  óaiT  áZéyvvov,  t.  j.  a  byli  účastni  ho- 
stiny. Není  přec  ani  pomyšlení,  aby  faiecká  knížata  chystala 
hody.  Hody  dle  y  427  připravovaly  služky,  ne  knížata.  V  ^  38 
Alkinoos  velí,  aby  52  veslaři  přivázali  si  k  loděm  vesla,  pak 
aby  se  vrátili  do  jeho  paláce  a  rychle  se  posilnili  jídlem  — 
d-oijv  áXeyvvEXE  óaha. 

Podobně  óaUa  TiÉvEod^ai.  V  y  428  a  ó  683  obstarávaly 
hostinu  služky.  V  d  624  denní  hosté  přicházeli  do  domu  krá- 
lova, priháněli  brav  a  snášeli  víno  atd.  a  takto  si  chystali  přá- 
telský kvas.  V  O)  412  Odysseus  a  jeho  přátelé  zasedli  k  ho- 
tovému (dle  v.  384)  jídlu  a  takto  přátelský  kvas  tam  ^  slavili 
V  /?  322  ženiši  si  chystali  hody.  V  |  250: 

.  . .  avtCíQ  éyoiv  íeQi^ia  TtoÁÁá  TiagsTxov 
'd-Eoiaív  Ts  ^é^eiv  aůtotaí  te  óaÍTa  jtevsoS-aí. 

Infinitivy  v  tomto  významu  těžko  by  bylo  napodobit.  Pře- 
ložil jsem: 

...  já  pak  sám  jim  hojný  dobytek  dával 

k  oběti  blahým  bohům  a  na  hody  soudruhům  samým. 

6.  Participium  řecké  má  mnoho  platností.  Participium  určo- 
vací označuje  čas,  podmínku,  přípustku,  příčinu,  způsob  a  účel. 
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Všecky  tyto  platnosti  nelze  vždy  vyjádřit  přechodníkem;  již 
proto  ne,  že  přechodník  v  lidové  češtině  skoro  zcela  vymizel 
a  lid  ztratil  pro  něj  cit.  Jen  literaturou  a  školou  byl  do  spi- 
sovné řeči  opět  uveden.  Může  se  stát,  že  na  př.  participium  na 
dvou  stejných  místech  má  jinou  platnost.  Má-Ii  myšlenka  být 
jasně  pověděna,  nezbývá  než  vyjádřit  ji  způsobem  jiným,  větou, 
předložkovým  pádem,  příslovcem  atd.  Výraz  écov  ěv  TiaxQÍói  yaíjj 
má  v  d'  461  význam  časový.  Nausikaa  praví  Odysseovi:  Vzpo- 
meň si  na  mne,  až  budeš  v  otcovské  zemi.  Ale  v  ^  143  je  to 
part.  způsobové;  Eumaios  praví:  Chtěl  bych  spatřit  rodiče,  ale 
za  té  podmínky,  abych  žil  v  otcovské  zemi.  —  Ve  větě:  Skřivan 
létaje  zpívá  přechodník  označuje,  za  které  okolnosti  skřivan 
zpívá:  v  letu,  kdežto  jiné  ptáče,  chce-li  zpívat,  usedne.  Ale  lid 
přechodníku  neužívá,  nýbrž  řekne:  skřivan  zpívá  v  letu,  nebo 
skřivan  létá  a  zpívá.  Podle  toho  jsem  přeložil: 

^:  Hosti,  buď  zdráv  a  vzpomeň  si  též,  až  ve  vlasti  budeš, 

na  mne  .  . . 
^:   ač  přál  bych  si  z  celého  srdce 

spatřit  je  na  vlastní  oči  a  žít  zas  v  otcovské  zemi. 

Kal  áXyea  noXXa  ^ojrioac,  ^  343  a  y  232.  Na  obou 
místech  je  part.  připouštěcí,  ale  v  /?  má  zcela  jiný  odstín  vý- 
znamový než  v  y.  V  /?  . . ,  kdyby  snad  přece  Odysseus  vrátil  se 
domů,  byť  mnohé  před  tím  vytrpěl  strasti.  Naproti  tomu  v  y  praví 
Mentor:  Přál  bych  si  třeba  i  veliké  strasti  vytrpět,  ale  pak  vrátit 
se  domů.  Vyje  představa  obsažená  v  part.  fÁoyrjoag  předmětem 
slovesa  ^ovÁoífifjV  áv.  Tedy  asi:  rád  bych  podstoupil  sebe  větší 
strasti,  jen  když  se  dostanu  domů.  Podle  toho  překlad: 

Já  bych  raději  chtěl  i  mnohé  vytrpět  strasti, 

potom  však  přijít  domů  a  šťastně  den  návratu  spatřit. 

Správnost  tohoto  výkladu  potvrzuje  následující  verš  šÁd-cov  áno- 
MGd'ai  iq)éaTiog,  nežli  se  navrátit  hned  a  zahynout  u  svého  krbu. 

Z  těchto  několika  příkladů  je  zřejmo,  jak  nesmyslný  by 
byl  požadavek  překládat  participia  vždy  přechodníkem. 

7.  Vlastní  jména  bývají  zhusta  příčinou,  že  stejné  verše 
nelze  stejně  překládat.  Uvádím  za  příklad  jen 

Á  4n  eyvo)  óé  ^pv%ri  fie  Tioóájneog  Alaytídao. 
oi  102  eyvoj  óé  if^v^rj  ' Aya^éjuvovog  'Av^eíóao 

nalóa  q)íÁov  MeAuvijos,  áyáy.Áviov  ^Aficpif^édovza. 
X:  Ihned  Achilla  duch  mě  poznal,  rychlého  v  běhu.  ^ 
tí>\  Poznal  tu  Agamemnon,  syn  Atreíiv,  Amfimedonta. 

V  119  je  nakupeno  tolik  jmen,  že  nebylo  možná  pře- 
ložit ávxíd-eog  obvyklým  způsobem  ,podobný  bohům'  neb  , rovný 
bohům'  —  verš  nedovolí. 

Někdy  nastane  koUise  stejných  částí  veršových.  Některé 
části  veršové,  opakují-li  se  často,  bývají  překládány  jen  jistým, 
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ustáleným  způsobem.  Tak  óla  d-eáoyv  bývá  překládáno  na  konci 
verše  slovy  ,bohyně  jasná'.  Toiai  de  fivd-(úv  riq^e  bývá  rovněž 
na  konci  verše  překládáno  slovy  tu  počal(a)  mluvili  takto.  Ale 
£  202  sešly  se  ty  části  oboje: 

TolOL  de  f,ivd'(úv  'tiQ%B  KaÁvípo)  Sta  d'eáo)V. 

Nezbývá  než  odchýlit  se  částečně  od  obvyklého  onoho 
způsobu.  Přeložil  jsem: 

Kalypso,  bohyně  jasná,  tu  počala  mluviti  takto: 
Rovněž      261  a  o)  490: 

coZg  aga  fA,vd-(úv  ^^QX^  noZvxÁag  óiog  'OóvoGs^g. 
Odysseus  počal  mluvit,  ten  nezdolný  hrdina  slavný. 

Srovnej  i  o  263: 

eíne  /^oc  eÍQ0f4.€vq)  vr^f-is^rea,  fA,fjó'  intaevor^g. 

Začátek  eijié  ^oi  EÍQOfiÉv(o  je  vždy  přeložen  ,odpověz 
na  dotaz  můj'  o)  114,  474;  eítceIv  Vfjf^SQTÉa  bývá  přeloženo 
říci  neklamnou  pravdu  96,  y  19;  ovó'  ěmxEiJGo)  154,  t  269, 
\p  265  je  přeloženo:  a  ničeho  zatajit  nechci;  ve  verších  jz  168 
a  (T  171  ^Yjd'  ěmnEvd^E  je  přeloženo  , ničeho  netaj'.  To  všecko 
nelze  směstnat  do  jediného  verše  o  263.  Přeložil  jsem: 

odpověz  na  dotaz  můj  mi  neklamně  —  ničeho  neskryj! 

Podobných  příkladů  bylo  by  lze  uvést  více. 

8.  Dosud  probírali  jsme  stejná  místa,  která  stejně  pře- 
kládat  buď  nelze  nebo  není  radno  z  určitých  příčin.  Ale  nékdy 
se  stane,  že  ke  změně  obvyklého  způsobu  překladu  není  oněch 
příčin,  ale  překladatel  přece  činí  úchylky,  poněvadž  ho  k  tomu 
nutí  verš.  Jest  otázka,  zdali  je  překladatel  k  tomu  oprávněn  a 
neporušuje-li  tím  povahu  veršů  Homerových,  Většina  čtenářů  jistě 
si  myslí:  Nepřekonatelný  mistr  Homeros  vládl  takovou  měrou 
veršem,  že  uměl  hravě  překonávat  všecky  obtíže  veršové  a  nedal 
se  nutit  k  tomu,  aby  k  vůli  verši  měnil  obvyklý  způsob  svého 
vyjadřování.  A  přece  tak  činil.  I  Homeros  býval  nucen  veršem 
k  tomu,  aby  zaměňoval  tvary,  slova,  vazby,  ano  i  smysl. 

Básník  užívá  jiných  slov  podle  toho,  předchází-li  slovo 
ukončené  samohláskou  nebo  souhláskou.  Tak  ávaQizá^aoa 
•d^vElla  je  v  (5  515,  £  419,  ip  316,  v  63,  ale  ávaQTiá^aoai 
deXÁai  d-  409.  Každý  vidí,  že  v  -9-  409  nemůže  být  d^vEÁÁa, 
v  předešlých  verších  neobstojí  cÍEÁXa  k  vůli  hiátu.  —  Jiné  pří- 
klady: a  231,  o  390,  402,  t  171  ávEÍQEaL  ťjóe  fiETaVMg,  po- 
něvadž předchází  fi,\  ale  O)  478  óiEÍQEai  i]Ó£  /LiE^aZZag^  poně- 
vadž předchází  xavia.  —  Nebo  OQ^ai^oq  ávÓQOJV  %  224,  v 
185,  254  atd.  a  oQxccfiov  ávÓQCJV  y  400,  ale  óq%ai.iB  Xaajv 
d  156,  291,  316,  o  64,  87  M.  —  j^ia^EzaL  olov  EÓvra  v  410 
a  piuQExe  fiovvov  EÓvxa  pi  297;  fiovvov  nemůže  být  v  i  410.  — 
dd'í   7rú(7'/ETE   Tirii.iat'  A%aioí   y   100   atd.,   dd'L  TcáaxofiEv 


142 


O.  Vaňorný; 


áXye"  ^Axaioí  y  220,  íú  27  záměna  slov  nrniax  a  áXye'  není 
možná.  —  naxQÍda  yalav  na  př.  ri  77  atd.,  rovněž  na%ql6i 
yairi,  ale  naiqidoq  aÍ7]g  a  75,  k  236.  —  Sem  sluší  též  řf()ó'ř^ 
fiévog  'AÁKivóoio  v  20,  24,  167  a  j.,  ale  /e^)]^  tg  TfjÁe- 
fiáxoio  X  354,  71  476  atd. 

Někdy  se  taková  změna  stala  bez  nutné  potřeby,  na  př, 
AQaóh]  d-vfióg  ts  xeÁevei  d-  204,  xQaóít]  ytal  d-vfibq  ávéyei 
o  395.  Oba  verše  mohou  být  zaměněny. 

Někdy  básník  změní  tvar  předešlého  slova  podle  toho,  jaké 
slovo  je  za  ním.  Tak:  d-ávaxov  xal  xflQaq  áÁv^ag  ^  352,  e 
387,  ale  d-ávatov  nai  TífjQa  <pvyoifii  ^157.  Nebo  fifj  q  iévai 
TiQog  ócúfiaz  ^OévGofjog  d^EÍoio  ^  394,  ale  ó'  ifievai  Tiqbg 
čcjfia  jisQLTíZvTOv  HcpaÍGTOio  d-  287,  d-aZeQÓv  Tcaxá  óá- 
TiQvov  Eipíúv  Á,  391  a  d-aZsQOv  xatá  dáxQv  x^ovTsg  z  201, 
'I&ÚKri  EVL  oÍKÍa  vaicúv  (5  555;  ale  'Id-áxrj  evl  olxC  exovra 
L  505,  531. 

Někdy  básník  užije  jiného  tvaru,  by  tím  docílil  potřeb- 
ného počtu  slabik.  Obyčejně  užívá  adj.  KvavÓJiQCOQog,  ale  v  y 
299  na  konci  verše  je  KvavojiQcoQeíovg.  Obyčejný  tvar  je  jito- 
lÍTcoQd-og,  ale  v  i  504  je  "OóvoGfja  tito hTZÓQd- lov.  Obyčejné 
bývá  vlbg  AaéQxeců  ó  555,  vióv  AaéQzecú  i  505,  531  ale  vlbg 
AaÉQxao  x  191.  Obyčejný  tvar  je  %bv  ď  á7iafi£i^ó/j.evog 
71  Q  o  a  é  q)  7],  ale  ti  308  TT^oaECpcovEE  cpaíóí/^og  vlóg.  Jiné 
příklady:  v  12  fj  éV  iq)  jiivr]GTfjQOiv  vTiEQcpiáloíGL  fii- 
yijvai,  ale  o  315  xaí  ke  (ÁvrjozriQEGOLV  vjíEQcpiáXoíGL 
fiiyEÍrjv,  71  193  i^avrig  f,uv  etteggiv  áf^Ei^ófiEvog  jtqog- 
EEiTTEv  podobně  T  214  (femin.),  ale  (p  206  E^avxig  Gq)'  i  ti 

E  G  G  IV  áflEL^ÓflEVOg  TZQOGEEITZEV. 

I  předložky  bývají  zaměňovány  neb  vynechávány  podle 
toho,  jak  toho  vyžaduje  verš.  V  častém  verši  (na  př.  e  115  atd.) 
olzov  ig  viJ)ÓQO(pov  xai  Erjv  ig  TiaxQÍóa  yalav  je  předložka 
ig  před  'bipÓQOfpov^  ale  ve  verších,  kde  místo  txpÓQOCpov  je  po- 
loženo adj.  EVKXÍfiEVOV  není  již  pro  předložku  místa,  poněvadž 

0  jednu  slabiku  přibylo,  na  př.  §  315  olxov  ivxxifiEVOV  xai 
GfjV  ig  TiaxQÍda  yalav.  Srovnej :  ^  6,  itt;  408  iZd-óvxEg  ók  xad-lt^ov 

1  TI  i  ^egxoIgl  Í}qóvolgi,  ale  d-  422  iZd^óvtEg  de  nad^l^ov  i  v 

{jípTjÁolGl  d-QÓVOlGl.  i 

Básník  vynechává  někdy  slovo,  které  bývá  v  jistém  sdru- 
žení slov  ustáleno,  na  př.  bývá  často  d-ofj  gvv  rf]l  fiEÁaivrj 
{y  61,  K  332),  ale  v  i  58  zní  verš:  icpdrjg  TiE^bg  icbv  iyco 
GVV  vrji  fieZaívT].  Do  tohoto  verše  by  se  již  d-ofj  nevešlo;  básník 
je  tedy  beze  všeho  vynechal;  verš  nutil. 

Někdy  zase  básník  pojem  přidá.  V  ^  70  vfjGOV  ig  AiaÍTjv 
GxrjGEig  E^EQyéa  vfja,  ale  i  279  á^ká  fioi  BÍq)\  dTifj  ÍGX£g 
i  ó)  v  EVEQyta  vŤja.  Ovšem  lojv  má  zde  místo  oprávněné  »na 
své  cestě «,  jako  na  mnohých  jiných  místech,  ale  neubráníme  se 
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přece  myšlence,  že  básník  slovo  to  položil  zrovna  na  našem 
místě  proto,  že  mu  chyběly  do  verše  dvě  slabiky. 

Jindy  básník  k  vůli  verši  stojná  místa  přemístí:  t  50 
évd''  ČQa  Kal  tóx'  eXekto  xai  'H(o  dXav  Efiifivev,  ale  v  ř  151 
plurál  EfÁEÍvafJLEV  nemohl  přijít  na  konec  verše,  proto  básník  po- 
ložil na  konec  'Há  óíav:  ^vd-a  d'  áiio^QÍ^avTEg  ěfiEÍvafiEV 
'Hoj  óiav.  Tak  slova:  ěm  ^ÁEg^áQÓiGiv  émjiTEV  (t.  j.  vjívog) 
jsou  na  konci  verše  /?  398,  e  271,  v  79,  ale  ve  verši  tp  308 
byla  zatlačena  na  začátek  verše,  čímž  pořádek  slov  byl  zmé- 
něn  .  .  .  ovÓE  ol  vjívog  \  jútitev  ejií  ^ÁECpáQOiGí,  Podobně  je 
na  začátku  verše  oi  (o5ř)  TiEQivaLExáovGi  v  /?  66  a  d  177,  ale 
na  konci  verše  je  v  -9-  551  a  xp  136;  v  /?  66  o  lidech,  v  ó  177 

0  městech;  v  d-  551  a  t/;  136  o  sousedech.  Výraz  óÉTiag  áfi- 
(pťKVTiEkXov  je  obyčejně  na  konci  verše,  na  př.  y  63,  o  120, 
jindy  bývá  na  začátku  j.  ^9"  89,  v  153,  %  86;  podobně  stává  na 
konci  éjiÍTQExpov  ós  dsoTaiv  %  502,  ETviiQEXpai  ók  d'£olaiv 
(p  279,  ale  %  288/9  byla  slova  ta  zatlačena  na  začátek  příštího 
verše  se  změnou  slov :  áXlá  d-EOÍmv  \  iivd'OV  émtQÉxpai.  TQOÍtj 
EV  EŮQEÍj]  je  pravidelně  na  začátku  verše,  ale  ve  verších  X  499 
a  189  nemohla  tato  slova  být  jinde  než  na  konci  ěvl  Tqoít} 
E^iQEirj.  Podobně  d-  220  óijf^cp  ivi  Tqcúov  na  začátku  verše, 
ale  a  237  Tqíúojv  ivi  órjfiq)  na  konci  verše.  Rovněž  a  183 
ttZecov  éjTL  oivoTza  uóvTOV  na  začátku  verše,  ale  ó  474  na 
konci  verše  atd. 

Nékdy  změnil  básník  k  vůli  verši  i  smysl.  Srovn. 

Á  401       ď  ávÚQaiOL  ávÓQeg  idrjÁJiaavť  énl  •)(^éQaov 
^ovg  7ieQLzafA,vófisvov        oitív  Tiáea  xaÁá, 
ne^i  móÁiog  fiaxeov^evov  ^óě  yvvaixcov; 
a  (ú  111  fj  nov  áváQaiOí  ávÓQeg  éót]Á^aavT'  énl  xéQoov 
^ovg  TieQnauvof^évovg        oičbv  nwsa  aaÁá, 
^£  neQí  ntóÁiog  fiay^eovf^evot  'i)ók  yvrainův; 

Zde  je  zcela  patrné,  že  básník  změnil  smysl  k  vůK  verši. 
V  A  je  akk.  jiEQixa/nvófiEvov  (t,  j.  Cf)  a  ve  v.  403  f^a^EOijfiE- 
vov  (t.  j.  ce),  t.  j.  zdali  tě  nepřátelé  zahubili,  když  jsi  jim  za- 
jímal skot  a  bojoval  o  jejich  město  a  ženy?  V  o)  je  rovněž 
akk.  7t£QiTafA.vofi£VOvg  (t.  j.  ijfxág)^  i  čekali  bychom  také  akk. 
fiaxEOVfiÉvovg.  Ale  tento  akk.  nebyl  ve  verši  možný,  a  proto 
básník  užil  nominativu  a  změnil  tím  smysl  verše:  Zdali  vás  ne- 
přátelé zhubili,  když  jste  jim  zajímali  skot,  či  bojujíce  o  své 
město  a  ženy?   Tento  příklad  je  pádným  dokladem  toho,  jak 

1  Homeros  byl  veršem  nucen  měnit  nejen  slova,  nýbrž  i  smysl. 

Někdy  básník  zmínil  slova  beze  všeho  důvodu.  Tak  v  o 
102  je  na  konci  verše  ÓEJiag  ká^EV  áfi(pLKV7iEZZov,  ale  o  120 
je  také  na  konci  verše  x  i  d-  £  i  óhiag  ájucp.  Poněvadž  slova 
óénag  áfiq)ixvuEXÁov  bývají  na  konci  verše  vždy  pohromadě, 
čekali  bychom,  že  i  v  o  102  budou  pospolu,  zvláště  ježto  by 
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O.  Van orný: 


nic  nebylo  verši  na  závadu  znění  Xá^ev  óéjiag  áiicpi-aí^JiEXkov ^ 
Rovněž  y  40: 

dwx£  ď  uQa  GTiÁáyxvcúv  f,ioí()ag,  év  (5'  olvov  e^evev 

ale  v  260  ticiq  6'  éríd'ei  ajTÁáyyvcúv  fioí^ag,  év  6'  olvov  e^evsv 
i  v  Sen  a  r  yQvaéw. 

Různé  znění  v  y  41  a  261  není  vynuceno  veršem.  Po- 
dobné ve  verši 

y  19  Áía6£a^)'aL  óé  fiiv  aVTÚg,  dnojg  vt] /-le ea  evTitj 
a  y  327  Álaaeoihat  óé  fiiv  adiog,  lva  vrifA,eQTég  évíanr^. 

Zde  je  patrno,  že  básník  chlěl  na  obou  místech  říci  totéž, 
a  přece  nevyjádřil  se  týmiž  slovy,  ačkoli  ho  nic  k  tomu  nenu- 
tilo. Podobné  příklady  jsou: 

71    80  óojao)  óe  iícpog  afi(pr]Ksg  %al  noaal  néÓL^^a, 
cp  341  yial  iícpog  dfi(p'}]y.sg,  ócóao)  ó'  -bjid  Ttoaal  TiéóiÁa. 
t]  103  TievTýKovta  óé  oi  ójucoal  %ata  dat/na  yvvaixes, ' 
1  421  TcsvTi)7iovTá  xoi  eIolv  kvl  (A.eyáQOiQt  yvvaiaeg. 

Srov.  jak  vyjádřil  básník  myšlenku:  Zeus  dává  lidem  své 
dary  dle  libosti,  jak  každému  chce  ó  236  n.,  ^  188  n., 
§  444  n. 

Někdy  zase  jsou  opakovány  verše  méně  vhodně;  srov.  5 
vórjGE  óe  ótog  'Oóvoaevg  \  Gaivovxág  ts  xvvag,  tieqí  %e  %tv- 

JlOg  Tj^d-E    JlOÓOUVj   T  444  .  TÓr  ď  ávÓQCOV   TE  TIVVÓJV  TE  TíEQÍ 

KTVTcog  riXd^E  710Ó0UV.  v  JI  Odysseus  slyšel  dupot  jen  nohou 
Telemachových,  t.  j.  dupot  jen  dvou  nohou,  proto  duál,  ale  v  q 
šlo  mnoho  lovců,  jichž  kroky  zaslechl  kanec;  zde  je  duál  méně 
vhodný,  i  kdyby  básník  měl  na  mysU  každého  lovce  zvlášť.  Ale 
gen.  plur.  tcoóojv  se  do  verše  nehodil,  a  proto  básník  dal  ne- 
vhodný gen.  duálu.  Podobně  d-  6  iZd-óvTEg  ók  y.ad'i^ov  ěnl  ^e- 
GTOiOL  Áíd^oiai,  t.  j.  Alkinoos  a  Odysseus  usedli  na  hladká  kamenná 
sedadla,  ale  y  406  ix  ď  iÁd-cov  zať  ág'  e^et  etzí  ^egtoTgi 
Ud-OLGL,  t.  j.  Nestor  usedl  etiI  ^egxoTql  Md-oiGi;  čekali  bychom 
singulár,  poněvadž  Nestor  neusedl  na  sedadla  nýbrž  na  sedadlo. 
BásTiík  opakoval  plurál  prostě  proto,  že  byl  v  tomto  spojení 
ustálen.  Ovšem  i  jinak  lze  plurál  vyložit. 

9.  Souhrn  myšlenek  byl  by  asi  tento.  Stejná  místa,  jsou 
charakteristickým  znakem  básní  Homerových,  a  proto  je  požadav- 
kem oprávněným,  aby  byla  také  stejně  překládána.  Překladatel, 
který  by  si  jich  nevšímal,  byl  by  špatný.  Ale  z  rozboru  našeho 
je  patrno,   že  tento  požadavek  musí  být  značně  omezen,  neboť 

a)  některá  místa  nemohou  být  překládána  stejně  z  důvodu  gram- 
matických,   nebo   proto,  že   nemají  vždy  také  stejný  význam; 

b)  některá  místa  bylo  by  sice  lze  překládat  stejně,  ale  není  to 
radno,  poněvadž  bychom  tím  překlad  pokazili.  Někde  totiž  týž 
verš  míněn  ja  vážně,  jinde  ironicky,  jinde  je  třeba  vyznačit  vý- 
znamové odstíny,  jinde  odstínit  výrazy  všeobecné.  Překlady  stejné 
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byly  by  tu  chybné.  Jindy  není  žádná  z  těchto  příčin,  ale  stej- 
nému překladu  jsou  na  překážku  vlastní  jména,  nebo  verš  sám 
nutí  ke  změně. 

Tím  se  překladatel  neprohřešuje  proti  povaze  Homerova 
verše,  poněvadž  Homeros  sám  právě  z  týchž  příčin  verše  mění, 
ano  někdy  beze  všeho  důvodu  vyjadřuje  stejné  myšlenky  jinak. 
Překladatel  tedy  k  tomu  právo  má,  ale  nesmí  ho  zneužít.  Jen 
tam,  kde  má  dobré  důvody,  nebo  kde  není  takořka  možno  pře- 
ložit stejná  místa  stejně,  jen  tam  ať  přeloží  jinak! 

Za  příklad  uvádím: 

X  1  AioÁÍTjv  ó'  ig  v^6ov  ácpíno^ae^''  'évd-a  svacev 
AioÁog, 

K  135  Aíaírjv  (5'  ig  v^gov  ácpiy-oiÁB^F'  evd'a  á'  ^vaiev 
KÍQnri. 

Ghce-li  překladatel  zachovat  v  obou  verších  diairesi  bukol- 
skou,  která  právě  v  těchto  verších  je  tak  pěkná  a  výrazná,  nelze 
naprosto  jinak  přeložit  než  jí  1:  obýval  na  ní  a  v  ;í  135:  bydlila 
na  ní.  Verš  k  tomu  nutí.  V  x  1  nelze  použít  slovesa  ,bydliť  a  v  135 
nelze  použít  slovesa  , obývat'.  Překlad  stejných  veršů  není  sice 
stejný,  ale  jinak  to  nejde.  Jiný  příklad  máme  •9'  119  AaoSá^iac, 
"AÁióg  T£  Tcal  ávTÍd-Eog  KÁvTÓvrjog.  Verš  to  velmi  pěkný  a 
zvučný.  Má-li  překladatel  ponechat  všecka  tato  jména  pohro- 
madě, nemůže  ávxid'Eog  přeložit  obvyklým  způsobem  ,podobný 
bohům'  n.  ,rovný  bohům',  poněvadž  by  pak  dostal  verš,  který 
by  měl  7  stop.  Nezbylo  než  upustit  od  obvyklého  překladu; 
zvolil  jsem  slovo  ,výborný'.  Verš  donutil. 

Verše  a  156  avxaQ  TrjXÉfjiaxog  JiQooé(prj  yZavKCOTiiv 
'Ad^rivrjv  a  j3  399  adxáQ  TrjlÉiiaxov  JVQOGécpfj  yXavxcůJiig 
'Ad-rjVŤj  znějí  skoro  stejně,  ale  v  českém  překladě  nelze  tento 
stejný  slovosled  ponechat,  poněvadž  toho  nepřipouští  sloveso. 
V  a  lze  říci  ,děl',  ale  v  /?  399  nelze  říci  ,děla'.  Proto  jsem 
přeložil: 

a :  Zatím  však  Telemachos  děl  Athéně  ohnivozraké, 
/?;  Athéna  ohnívozraká  však  pravila  Telemachovi. 

Verš  donutil. 

Adj.  dovQiTiXeixóg  zni  nejlépe  v  českém  verši  na  konci. 
Proto  jsem  přeložil  q  147 

Řekl  tak  Menelaos,  syn  Atreův,  oštěpem  slavný. 

Ale  v  ()  116  je  dativ  toho  adjektiva:  ,oštěpem  slavnému'.  Ale 

tento  tvar  by  zabíral   kj^   ww,  nezbývalo  než  přeložit:  ,slav- 

nému  kopím^  Poněvadž  pak  dativ  ,Menelaovi  a  Atreovu  synu 
by  zabral  pět  stop,  přeložil  jsem: 

Avšak  k  spartskému  králi  mě  odeslal,  slavnému  kopím. 
Verš  donutil. 

Přestávám  na  těchto  příkladech  pro  nedostatek  místa. 
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Myslím,  že  rozborem  tímto  je  nesporně  dokázáno,  že  není 
radno  předpisovat  překladatelům  všeobecné  zákony  překladatel- 
ské dříve,  než  otázka  je  podrobně  prozkoumána.  Mám  za  to,  že 
teď  už  nikdo  nebude  předpisovat,  aby  stejná  místa  byla  vždy 
překládána  stejně. 

Tak  je  to  i  s  jinými  předpisy,  které  bývají  i  u  nás  — 
někdy  dost  nerozvážné  —  vyhlašovány,  a  překlady,  které  by  jim 
nevyhověly,  odsuzovány.  Tak  na  př.  bylo  svého  času  prohlášeno, 
že  »epitheta  homerská  dlužno  překládat,  pokud  možno,  opět  epi- 
thety,  ne  větami,  poněvadž  tím  stíráme  Velmi  charakteristickou 
vlastnost  básně;  netřeba  epitheton  vždy  překládat  jediným  slovem 
složeným,  ale  nutno  klást  za  epitheton  vždy  jmenný  výraz, 
ne  rozvádět  je  větami*.  Kdo  by  s  tímto  předpisem  nesouhlasil? 
Ale  nemělo  být  požadováno,  aby  se  to  dálo  vždy.  Který  jmenný 
výraz  český  odpovídá  řeckému  xQvoáoQog  E  509,  O  256? 
Lepař  ovšem  překládá  to  ,zlatomečí',  ,zlatomečný'.  Ale  snese  Cech 
tato  slova?  Nebo  XQVGá(ji7iv^  (na  př.  E  358).  Ani  Lepař  se  ne- 
odvážil přeložit  toto  slovo  doslovně;  pomáhá  si  výrazem  ,zlato- 
zdobný'.  Nebo  XQVGonéóiloc,  X  604  o  Here,  která  posila  zlaté 
opánky,  sandály.  Lepař  a  Skoda  překládají  to  ,zlatotrepká',  Mejsnar 
,zlatobotká'.  Ale  trepky  dnes  každému  Čechovi  znamenají  »pan- 
tofle«  nebo  v  některých  krajinách  >dřeváky«.  Výrazem  ,zlato- 
trepká'  vzbudí  se  v  čtenáři  nevyhnutelně  představa,  že  Hera  cho- 
dila v  pantoflích,  třeba  zlatých,  nebo  v  dřevákách.  Či  snad  ,zlato- 
opánká'?!  Nejde  z  těchto  slov  hrůza?  Nelze  vždy  každé  epi- 
theton přeložit  výrazem  jmenným! 

Velká  váha  klade  se  u  nás  na  to,  aby  byl  překlad  co 
možná  doslovný.  Ze  dvou  překladů  dává  se  přednost  tomu,  který 
je  doslovnější.  Již  tímto  článkem  bylo  ukázáno,  kam  vede  mnohdy 
doslovný  překlad.  Nej lepší  naši  znalci  vytýkali  přílišnou  doslov- 
nost. Tak  Král  v  LF.  XX,  posuzuje  Charvátův  překlad  první  knihy 
básní  Q.  Horatia  Flakka  na  str.  331  praví:  » Překlad  je  příliš 
doslovný;  lze  na  př.  XI,  8  carpe  diem  přeložit  den  utrhni? 
Ne  slova,  myšlenky  se  musí  překládat,  a  nikdo  rozumný  ne- 
bude žádat  překlad  doslovný,  nýbrž  co  do  myšlenek  věrný  a  vy- 
hovující duchu  jazyka,  do  něhož  se  překládá.*  Zlatá  to  "slova! 
A  přec  opět  a  opět  klade  se  váha  na  doslovnost  překladu.  Vždyť 
svědomitý  překladatel  beztoho  překládá  co  nejdoslovněji,  a  upustí 
od  toho  jen  po  dobré  úvaze  a  z  dobrých  důvodů.  >Doslovně« 
překládal  také  svědomitý  Škoda  —  a  kam  to  mnohdy  vedlo  ? 
V  p  356  zavazuje  Telemachos  Euryklei,  aby  se  nikomu  nezmi- 
ňovala o  jeho  cestě,  a  vyjádřil  tuto  myšlenku  slovy  a^xf] 
olr}  lo^L,  t.  j.  ,ale  sama  jediná  věz'.  Každý  vidí,  že  tento  pře- 
klad je  nemožný.  A  přace  Škoda  přeložil:  ,Tak  sama  věz  je- 
diná'. Podobně  Mejsnar:  ,Jen  sama  věz  jediná'.  Přílišnou  doslov- 
Hdsl  vytýká  Škodovi  i  Straka  LF.  XXXVÍ,  str.  293. 


o  překladech  stejných  míst  u  Homera. 
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U  nás  bývá  skoro  napořád  zvykem  sh'dit  po  každém  vý- 
raze, který  není  doslovně  přeložen;  jsou  vytýkány  výrazy,  které 
nevystihují  doslovně  výrazu  originálu  —  i  když  nelze  nalézt 
českého  výrazu,  který  by  se  významem  i  smyslem  rovnal  slovu 
původnímu  —  a  při  tom  se  hodil  do  verše.  Ba  viděl  jsem,  jak 
jsou  překladatelům  na  oči  stavěny  verše,  v  nichž  některý  výraz 
vynechali  nebo  zase  přidali.  To  je  počínání  přímo  pedantické. 
Někdy  je  zcela  zřejmo,  že  v  originále  je  některé  epitheton  jen 
proto  položeno,  aby  básník  vyplnil  místo.  K  charakteristice  osoby 
málo  přispívá.  Není  tedy  tak  zle,  když  je  překladatel  vynechá. 
Ovšem  všeliké  zbytečné,  zvláště  okaté  výplĎky  verše  jsou  chybné 
a  právem  bývají  vytýkány. 

Někdy  však  vyskytnou  se  výtky  opravdu  malicherné.  Tak 
na  pr.  bylo  vytýkáno,  že  participium  bylo  přeloženo  slovesem 
určitým!  Ale  k  poetické  a  psychologické  stránce  překladu  básní 
antických  se  v  našich  kritikách  skoro  ani  nepřihlíží.  Kdypak 
čteme  posudek  o  tom,  jak  a  kde  překladatel  vystihl  ducha 
básníkova?  Kdypak  je  správně  oceněno,  zdali  překladatel  naplnil 
onu  drahocennou  číši,  kterou  nám  básník  podává,  týmž  opojným 
a  šumným  nápojem,  kterým  ji  naplnil  tvůrce  originálu?  Posudky 
bývají  většinou  grammatické  a  metrické. 

Je  naděje,  že  snahy  svědomitých  překladatelů  i  svědomitých 
kritiků  někdy  se  sejdou? 


Zna6í-li  Euripidovy  Bakchy  převrat  v  smýšlení 
básníkově? 

Napsal  Blahomír  Žahour. 

K  Euripidovým  Bakchám  pojí  se  četná  pojednání.  Jsou  to 
jednak  hojné  studie  kritické,  ježto  tato  tragoedie  jest  rukopisně 
velmi  špatně  dochována,  jednak  výklady  o  scénické  výpravě, 
jednak  úvahy  o  konci  kusu  nebo  o  tom,  jsou-li  Bakchy  dílem 
Euripidovým  či  jeho  syna.  Veliký  počet  badatelů  konečně  obíral 
se  otázkou,  značí-li  Bakchy  převrat  v  náboženském  smýšlení 
básníkově;  revisí  této  otázky  jest  i  tento  článek. 

I. 

Bakchy  na  první  pohled  velmi  se  liší  od  ostatních  tragoedií 
Euripidových.  Téměř  ustavičná  přítomnost  boha  Dionysa  na  je- 
višti, zázračné  činy,  jichž  drama  jest  plno,  náboženské  ovzduší, 
v  němž  se  děj  takořka  rozplývá,  to  vše  dává  jim  zvláštní  ráz, 
nad  nímž  se  pozastavovali  moderní  kritikové.  Skoro  všichni,  kdož 
se  obírali  Euripidem,  chtěli  o  tom  projeviti  své  mínění,  takže 
dnes  máme  před  sebou  názory  velmi  různé,  často  si  odporující. 
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Nej rozšířenější  jest  mínění,  že  prý  básník  v  této  tragoedii, 
kterou  složil  na  konci  svého  dlouhého  života  a  jíž  sám  již  ne- 
provozoval, vytvořil  jakousi  palinodii,  kdež  se  slavnostně  navrátil 
k  staré  víre,  proti  níž  v  dřívějších  kusech  bojoval.  K  mínění 
tomu  došli  badatelé  hlavně  na  základě  sborových  zpěvů  této 
tragoedie,  které  vskutku  dyší  zbožností  a  odevzdáním  do  mou- 
drosti bohů.  Mezi  nejstaršími  zástupci  toho  směru  jest  A.  Loheck 
(Aglaophamus,  v  Královci  1829),  jenž  na  str.  623  tvrdí,  že  toto 
drama,  jak  se  zdá,  bylo  napsáno  proti  racionalistům  tehdejší 
doby.  Zbožný  tón,  jímž  jest  protkáno,  prý  ukazuje,  že  Euripides 
přijal  a  doporoučí  zušlechťující  náboženství  Bakchovo.  Mínění  to 
našlo  mnoho  následovníků  a  bylo  téměř  bezpodmínečně  přijímáno, 
s  tím  toliko  omezením,  že  někteří  snažili  se  stanoviti  též  ten- 
denci Bakch,  která  ovšem  byla  určována  rozdílně.  G.  H.  Meyer 
(De  Euripidis  Bacchabus,  diss.,  v  Gottinkách  1833,  str.  29)  mínil, 
že  Euripides  napsal  Bakchy  proto,  aby  ukázal,  že  bezbožné  zá- 
měry i  skutky  lidské  a  pohrdání  bohy  dříve  nebo  později  obrátí 
se  v  záhubu  provinilců.  E.  W.  Silber  (De  Euripidis  Bacchis, 
diss.,  v  Berlíně  1837,  str.  43)  stanovisko  Lobeckovo  rozšiřuje  a 
dovozuje  z  v.  351 — 406^,  že  Bakchy  jsou  protestem  proti  aske- 
tickému  směru  současné  filosofie  vzhledem  k  Sokratovi  a  cynismu, 
který  vzešel  z  jeho  učení.  Hlavní  osobou  dramatu  jest  prý  Pen- 
theus,  muž  opravdové  přísnosti,  jemuž  slavnost  Dionysova  jest 
zločinem.  Myšlenku  tu  zcela  přejímá  i  G.  H.  Bode  (Geschichte 
der  hellenischen  Dichtkunst,  III,  v  Lipsku  1839,  str.  516).  Také 
W.  Boscher  (Leben,  Werk  u.  Zeitalter  des  Thukydides,  v  Got- 
tinkách 1842,  str.  215)  soudí,  že  básník  Bakch  byl  »dotčen  prou- 
dem zpátečnického  ducha*,  a  míní,  že  tendence  kusu  jest  na- 
mířena proti  racionalismu  a  osvětě  sofistické.  K  výkladu  Lo- 
beckovu,  dávaje  mu  přesnější  tvar,  vrátil  se  G.  Bernhardy 
(Grundriss  der  griechischen  Literatur,  II,  v  Halle  1845,  str.  878  nn.). 
Euripides  užil  prý  látky  kusu,  aby  bojoval  proti  atheismu  a  racio- 
nalismu, jehož  před  tím  hájil,  a  hlásal  klidnou  a  nezvratnou  víru 
v  tajemnou,  božskou  prozřetelnost,  ovládající  svět.  Příčinou 
změny  v  jeho  duši  byla  prý  únava,  kterou  pociťoval  na  sklonku 
života.  Toužil  prý  po  klidu  a  míru,  kterého  nemohl  jinak  nalézti 
leda  v  těsném  přimknutí  k  víře  lidu,  proti  níž  dříve  psaL  Tato 
myšlenka  došla  ohlasu  u  znamenitých  učenců.  Tak  na  př. 
u  K.  F.  Ndgelshacha  (Die  nachhomerische  Theologie  des  grie- 
chischen Volksglaubens,  v  Norimberce  1857,  str.  388),  jenž  vy- 
kládá: Euripides  chtěl  ukázati,  že  hlavní  význam  orgiastického 
uctívání  Dionysa  jest,  že  účastníky  povznáší  k  obzvláštnímu 
stupni  zbožnosti  a  již  na  zemi  působí  jim  štěstí,  kterého  neza- 
svěcenec  nezná.  Dále  dovozuje  (str.  463  nn.),  že  Bakchy  byly 
určeny  k  boji  proti  současnému  učení  sofistů.  O.  Bibheck 
(Euripides  u.  seine  Zeit,  Programm  der  Berner  Kantonalschnle 
1860,  str.  30  n.)  mluví  rovněž  o  změně  v  náboženském  smýš- 
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lení  básníkově  a  míní,  že  »v  jeho  skepsi,  která  nikdy  nebyla 
radikální,  nastoupila  reakce*.  Stejně  jako  Nágelsbach  pokládá 
tuto  palinodii  za  následek  pobytu  Euripidova  v  Makedonii.  V  ci- 
zině opanoval  prý  opět  básníkovu  fantasii  starý  svět  bohů  v  celé 
své  povznášející  vznešenosti.  /.  L.  Klein  (Geschichte  des  Dra- 
mas,  I,  v  Lipsku  1869,  str.  413)  zcela  přijímá  mínění  předchá- 
zejících učenců,  ale  předpokládá  (str.  441),  že  Euripides  zatajil 
své  dřívější,  víře  lidu  nepříznivé  smýšlení  a  dal  na  jevo  lícenou 
zbožnost  za  tím  účelem,  aby  získal  si  přízeň  svého  hostitele 
Archelaa,  krále  makedonského.  Proti  tomuto  předpokladu,  Euri- 
pida  ponižujícíma,  obrací  se  C.  Middendorf  (Observationes  in 
Euripidis  Bacchas,  diss.,  v  Miinsteru  1867,  str.  49),  a  právem  uka- 
zuje, že  mínění  Kleinovu  chybí  hlavní  věc,  totiž  důkaz.  Jinak  kloní 
se  k  mínění  Nagelsbachovu,  že  Bakchy  směřují  proti  zhoubnému 
učení  sofistů.  Proti  uvedenému  mínění  Silberovu  a  Bodovu  staví 
se  /.  Bamherger  (De  Euripidis  Bacchis,  progr.,  Bensheim  1869, 
str.  16),  jenž  nevidí  v  Pentheovi  muže  opravdové  přísnosti, 
jemuž  jsou  orgie  bakchické  zločinem,  ale  typ  rouhače  a  posmě- 
vače bohů,  jehož  musí  stihnouti  záhuba.  Stanovisko  Nágelsbachovo 
přijímal  a  hájil  JV.  Wecklein  (v  úvodě  ke  svému  vydání  Bakch, 
v  Lipsku  1879,  str.  XII  n.),  jenž  dovozuje,  že  poznáváme  v  tomto 
díle  ducha  té  reakce  proti  zlehčování  náboženských  a  mravních 
zásad,  která  přivodila  odsouzení  Sokratovo.  Bakchy  vůbec  jsou 
prý  »kus,  ve  kterém  víra  slaví  orgie  a  nevěra  přivádí  do  zkázy«.^ 
Mezi  dalšími  zástupci  myšlenky  G.  Bernhardyho  vidíme  učence 
zvučných  jmen:  K.  O.  Múllera  (Geschichte  der  griechischen 
Litteratur,  4.  vyd.,  v  Stuttgartě  1882,  I,  str.  620),  jenž  míní,  že 
Euripides  vrátil  se  v  Bakchách  k  positivní  víře.  J.  Běloch 
(Griechische  Geschichte,  sv.  II,  v  Štrassburku  1897,  str.  10  — 
v  2.  vyd.  sv.  II,  oddíl  1,  1914,  str.  263)  napsal:  »Na  prahu 
hrobu,  v  poslední  z  truchloher,  které  napsal,  v  Bakchách  odvrací 
se  starý  básník  od  celého  světového  názoru,  jehož  byl  až  dopo- 
sud nejúčinnějším  průkopníkem  . . .  Vědění,  které  se  hlásalo  ve 
školách  sofistů,  nedostačovalo  již  potřebě  širších  kruhů;  svět 
toužil  po  víře«.  Také  V.  Sládek  (Dějiny  řecké  literatury  doby 
klassické,  v  Praze  1898,  str.  225)  píše:  > Euripides  svým  racio- 
nalismem v  tolika  dramatech  dřívějších  bojoval  proti  světu  bož- 
skému: zde  (v  Bakchách)  pak  se  zdá,  jako  by  složil  palinodii 
jakousi,  uznávaje  nedostatečnost  lidského  rozumu  proti  velikým 
tajům  náboženským «.  J.  Burckhardt  (Griechische  Kultur- 
geschichte,  IP,  str.  112  nn.)  soudí  takto:  Euripides  věnoval  jedno- 
tlivá dramata  kritice  bohů,  ale  jedenkráte  dal  se  zcela  fanaticky 
nadchnouti  k  oslavě  boha  —  a  to  v  Bakchách.  V  tom  prý  možno 
viděti,  že  nastala  jiná  doba  (zpátečnická),  jíž  i  Euripides  byl 
dotčen  (str.  114).  Th.  Gomperz  (Griechische  Denker  II,  v  Lipsku 


*  Výklad  svůj  poněkud  pozměnil  Wecklein  v  2.  vyd.,  str.  12. 
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r.  1903,  str.  8  nn.),  pojednávaje  o  vzájemném  poměru  mezi 
Aischylem,  Sofokleem  a  Euripidem,  stanoví,  že  Euripides  byl  proti 
svým  předchůdcům  racionalista,  ale  nezůstal  jím  po  celý  život, 
nýbrž  v  Bakchách  jeví  se  nám  zcela  jiný.  V  nich  projevil  sklon 
k  mysticismu,  který  Th.  Gomperz  spojuje  s  návratem  k  staré 
víre,  proti  níž  básník  před  tím  bojoval.  Také  učenec  tak  hlubo- 
kého rozhledu  v  řeckém  básnictví,  náboženství  a  filosofii,  E.  Bohde 
(Psyche,  4.  vyd.  v  Tubinkách  1907,  sv.  II,  str.  253  p.  4),  do- 
spívá k  úsudku,  že  v  Bakchách  učinil  básník  trvalý  obrat  ve  svém 
světovém  nazírání.  Též  Th.  Sinko  (Adnotationes  ad  Eurip. 
Bacchas,  Eos,  sv.  XIV,  1908,  sLr.  7)  přijímá  starý  názor  Nágels- 
bachův  a  usuzuje  z  v.  200  nn.,  že  toto  drama  směřuje  proti 
sofistům  doby  Euripidovy.  Konečně  V.  Buzeskul  (Uvod  do 
řeckých  dějin,  přel.  J.  Veverka,  v  Praze  1909,  str.  26),  ač  správně 
upozorňuje,  že  » nelze  vše  to,  co  mluví  hrdinové  trágoedie,  bez 
dalších  úvah  připisovali  autorovi  jako  jeho  vlastní  přesvědčení 
přece  usuzuje,  že  »po  smělých  někdy  kritických  výrocích  o  ná- 
rodních vírách  a  bozích  ...  v  jiných  tragoediích,  v  Bakchantkách 
Euripides  ukazuje  na  všechnu  marnost  mudrování ...  a  na  celou 
zhoubnost  zprotivení  bohům*. 

Avšak  proti  mínění,  že  Bakchy  značí  převrat  v  nábožen- 
ském smýšlení  básníkově,  bylo  též  ostře  bojováno.  První  proti 
němu  se  vyslovil  J.  A.  Hartung  (Euripides  restitutus,  v  Ham- 
burce  1843 — 4,  sv.  II,  str.  542  a  ve  vydání  Bakch  v  Lipsku 
1849),  jenž  s  jedné  strany  upozornil  na  zbožně  znějící  místa  jiných 
dramat  Euripidových,  která  jsou  rázu  právě  takového,  jako  ta, 
na  která  se  odvolávají  ti,  kdož  uznávají  změnu  smýšlení  básní- 
kova, a  s  druhé  strany  ukázal  na  racionalistické  myšlenky,  jichž 
ani  Bakchy  nepostrádají.  Po  něm  tvrdí  Fr.  Lúbker  (Theologie 
u.  Ethik  des  Euripides,  progr.  gymn.  v  Parchimu  1863,  str.  19), 
že  také  v  Bakchách  příkře  vystupuje  Euripidův  odpor  proti 
náboženství  a  že  nelze  nepoznali  racionalistický  směr  básníkův. 
Tvrzení  svých  však  nepodpírá  důkazy.  Lépe  věc  vyložil  /.  Janské 
(De  Euripidis  philosophia,  progr.  gymn.  ve  Vratislavi  1866,  str. 
XVI),  jenž  dovozuje,  že  básník,  popisuje  všechny  hrozné  věci, 
které  ctitelé  Bakchovi  konali,  spíše  chce  odstrašili  od  uctívání 
tohoto  boha  než  je  doporučili;  tím  pak,  že  předvedl  Teiresia  a 
Kadma,  oba  starce,  ani  tančí  k  poctě  Bakchově,  spíše  je  ^vádí 
k  posměchu  než  k  napodobení.  E.  Pfander  (Uber  Euripidis 
Bacchen,  Progr.  d.  Berner  Kantonalschule  1869)  z  důvodů  Hartun- 
gem  stanovených  dokazuje,  že  o  reakci  v  náboženském  smýšlení 
básníkově  nemůže  býti  řeči. 

Po  tomto  pojednání  nastává  veliká  mezera  časová,  v  níž 
vrchu  nabyl  uvedený  názor  protivný,  takže  mohla  se  tato  otázka 
pokládali  již  za  rozřešenou.  Leč  tu  přišel  Ewald  Bruhn  (vyd. 
Bakch,  v  Berlíně  1891,  str.  22  nn.)  a  rozváděje  velmi  temnou  a 
nejasnou  myšlenku  Wilamowitzovu  (Herakles,  v  Berlíně  1889,  I, 
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str.  379),  o  které  bude  později  řeč,  dokazoval,  že  zbožný  ráz 
písní  sborových,  jichž  protivníci  užívali  pro  svá  tvrzení,  lze  dobře 
vyložiti  z  látky  kusu  samého,  a  došel  k  závěru,  že  Euripides  ná- 
zorům, které  zastával  jako  muž,  i  v  stáří  zůstal  věren.  Téhož 
mínění  jest  i  Fr.  Kraus  (Euripides,  ein  bekehrter  Rationalist? 
progr.  gymn.  v  Pasově  1898,  str.  46),  jenž  dokazuje,  že  Euri- 
pides vůbec  neměl  příčiny,  aby  měnil  své  přesvědčení,  ježto  mí- 
nění o  bozích,  které  vykládá  v  Bakchách,  zastával  již  v  Hippo- 
lytu,  že  totiž  bohové  podle  práva  a  spravedlnosti  určují  osudy 
Hdské.  Vidí  v  této  tragoedii  závěrný  kámen  ke  stavbě  světového 
názoru  básníka,  jenž  tu  bojuje  proti  sofistům.  Velmi  opatrné  sta- 
novisko v  této  otázce  zaujímá  L.  Campbell  (Religion  in  greek 
hterature,  v  Londýně  1898,  str.  309  nn.).  Podle  něho  nutno  při- 
postiti,  že  v  některých  částech  kusu  jsou  vážná  místa,  která  by 
svědčila  pro  mínění,  že  Euripides  » litoval  předešlých  bezbožností 
a  myslil,  že  jest  bezpečnější,  když  si  usmíří  Dionysa,  než  z  to- 
hoto světa  odejde*,  ale  přece  na  druhé  straně  by  myslil,  že  celý 
motiv  básníkem  byl  míněn  ironicky  (podobně  jako  v  lonu  a  j.). 
To  by  si  L.  Campbell  vysvětloval  tím,  že  v  Euripidovi  se  odrážejí 
rozptylující  vlivy  doby  přechodní,  takže  Euripides  vlastně  ani 
sám  dobře  nevěděl,  kterak  se  má  na  věc  dívati.  K  nejvýznač- 
nějším  zástupcům  tohoto  druhého  směru  ve  výkladu  Bakch  patří 
W.  Nestle  (Die  Bacchen  des  Euripides,  ve  Philologu  LVIII,  1899, 
str.  162  nn.  a  Euripides  der  Dichter  der  griechischen  Aufklárung, 
v  Stuttgartě  1901,  str.  74).  Ukazuje  na  velikou  psychologickou 
pravdě  nepodobnost,  že  by  básník  na  konci  života  změnil  své 
náboženské  přesvědčení;  bojuje  proti  domnělému  obratu  ve  smýš- 
lení Euripidově,  snaží  se  dokázati,  že  v  této  tragoedii  básník 
chtěl  dokázati,  že  bakchické  nadšení  není  neslučitelné  se  GO)(pQO- 
avvrj;  oslavuje  pťý  Dionysa,  kterému  sloužil  po  celý  život,  ale 
dává  na  jevo,  že  bůh,  kterého  nosí  v  nitru,  jest  jiný  než  bůh 
prostého  davu.  Jest  pozoruhodno,  že  v  době  nejnovější  mínění 
toto  došlo  hojného  ohlasu.  Tak  P.  Masqueray  (Euripide  et  ses 
idées,  v  Paříži  1908,  str.  145  nn.)  ptá  se,  zda  jsou  Bakchy 
dílem  věřícího,  a  odpovídá  vtipně:  » dobří  lidé  to  připouštěli  a 
dosud  připouštějí,  ale  omyl  jejich  jest  jistý«.  Pak  ukazuje,  že 
Dionysos  v  tomto  dramatě  jest  líčen  příliš  mstivý,  a  v  nerovném 
zápase  mezi  bohem  a  Pentheem,  jenž  musí  hájiti  manželskou 
věrnost  žen  thebských,  která  jest  vlastně  ohrožena,  jest  účast 
naše  na  straně  Pentheově,  a  ten  pocit,  jak  se  zdá,  chtěl  prý 
básník  v  divácích  vzbuditi.  V  Athénách  mohlo  se  říci  s  trochou 
opatrnosti  vše,  v  Pelle  však,  u  krále  Archelaa,  kde  byl  kult  Bak- 
chův  ve  veliké  úctě,  byl  básník  nucen  k  opatrnosti,  a  tím  si 
vysvětluje  P.  Masqueray  mírnější  tón  Bakch.  Ještě  dále  šel 
Gr.  Norwood  (The  riddle  of  the  Bacchae,  v  Manchestru  1908), 
jenž,  opíraje  se  o  výklady  pronesené  A.  W.  Verrallem  ve  spise 
Euripides  the  rationalist,  v  Cambridži  1895,  dokazoval,  že  prý 
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podle  mínění  Euripidova  Dionysos  nebyl  bohem,  ale  obyčejným 
podvodníkem:  to  prý  vyplývá  hlavně  ze  zázraků,  jichž  Dionysos 
užívá,  aby  podal  důkaz  o  svém  božství.  Tuto  myšlenku  její 
vlastní  původce  A.  W.  Verrall  šíře  objasnil  v  díle  The  Bacchants 
of  Euripides  and  other  essays,  v  Gambridži  1910.  Rozbíraje  jedno- 
tlivé scény  snaží  se  dokázali,  že  četné  divy,  o  nichž  jest  řeč,  jsou 
pouze  zdánlivé,  takže  všechny,  lze  přirozeným  způsobem  vysvětlili. 
Obzvláštní  důraz  klade  na  vysvětlení  náhlé  změny  v  osobě 
Pentheově  (v.  810),  kterou  (str.  96)  označuje  jako  »turningpoint«, 
a  také  ji  vysvětluje  přirozeným  způsobem:  zchytralostí  věštce, 
který  Pentheovi  šalebně  namíchal  jedu,  takže  byl  zbaven  své  vůle. 
Mirpochodem  dotkl  se  naší  otázky  O.  Schroeder  (Uber  Euripides 
Bacchen  v  Zeitschr.  f.  d.  Gymnwesen  LXIV,  1910,  str.  193  nn.), 
jenž  stran  Dionysa  pronáší  mínění  zcela  opačné  než  předešlí  dva 
učenci.  Euripides  prý  postavu  Dionysovu  obvzláště  hodnotí.  Při- 
chází k  mínění,  že  náboženská  stránka  dramatu  byla  pro  Euri- 
pida  negativní  jako  i  v  jiných  dramatech.  Obsahem  zajímavý 
výklad  naší  otázky  podává  pojednání  B.  Niharda  (Le  probléme 
des  Bacchantes  ďEuripide  v  Musée  belge  XVI,  1912,  str.  91  nn.). 
Probíraje  písně  sborové,  z  nichž  se  dokazovalo,  že  Euripides 
změnil  své  přesvědčení,  stanovil,  že  nemožno  mluviti  o  převratu 
ve  smýšlení  básníkově,  nýbrž  že  jich  vřelý  tón  plyne  z  daných 
poměrů.  Tato  myšlenka  současně  hájí  též  H.  Steiger  (Euripides, 
seine  Dichtung  u.  seine  Personlichkeit,  v  Lipsku  1912).  Spis 
jeho  jest  velmi  střízlivý;  na  mnohých  místech  jest  Euripides 
duchaplně  srovnáván  s  Ibsenem.  Vycházeje  od  Wilamowitze,  jenž 
také  neuznává,  že  by  básník  smýšlení  své  změnil,  srovnává  Sleiger 
Bakchy  s  Hippolytem  a  ukazuje,  že  v  obou  dramatech  podléhá 
člověk  mstivému  bohu.  Stručným  rozborem  některých  míst  Bakch 
a  jejich  sborových  písní  dochází  (str.  121)  k  výsledku,  »že  o  pali- 
nodii  nemůže  býti  řeči,  ježto  Euripides  zůstal  stále  věren  svému 
životnímu  heslu  d'£Ofiaxeiv.<^ 

Třetí  skupina  učenců  hájí  jakési  zprostředkující  stanovisko, 
zamítajíc  názor,  že  by  Euripides  v  Bakchách  byl  změnil  své 
přesvědčení,  ale  stanoví  různé  tendence  kusu.  Tak  F.  G.  Schone 
(vyd.  Bakch,  v  Lipsku  1851,  str.  19)  dokazuje,  že  projevy  proti 
domýšlivé  moudrosti  chtěl  básník  naznačiti  svůj  vztah  k  státnímu 
náboženství.  Poněvadž  prý  u  strany  staroathenské  upadl  v  pode- 
zření, že  jest  atheista,  chtěl  toto  domnění  zahladili.  M,  Patin 
(Études  sur  les  tragiques  grecs,  sv.  II,  5.  vyd.,  v  Paříži  1879, 
str.  242)  stanoví,  že  Euripides  mluví  > zároveň  i  jako  básník,  jenž 
má  vyjádřili  víru  lidovou  uprostřed  náboženských  slavností  na 
posvátné  scéně,  i  jako  filosof,  který  obratně  se  s  tou  vírou  rozchází*. 
Téhož  mínění  jest  i  E.  Decharme  (Euripide  et  Tesprit  de  son 
théatre,  v  Paříži  1893,  str.  90),  jenž  nachází  hlavní  myšlenku  Euri- 
pidovu  v  diskrétním  odporu,  který  prý  básník  pronáší  ve  verši 
1348  proli  přílišné  mstě  boha.  Co  se  týče  zbožných  sentencí, 
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vidí  v  nich  rovněž  jako  Patin  jen  ústupek,  učiněný  davu;  opa- 
trnost tu  vysvětluje  tím,  že  básník  byl  nucen  v  Makedonii 
zachovati  větší'  zdrženlivost  než  v  demokratických  Athénách. 
/.  E.  Sandys  (vyd.  Bakch,  v  Cambridži  1910,  str.  LXXXI)  nevidí 
ve  zpěvech  sborových  jasného  odvolání  některého  z  dřívějších 
mínřní  básníkových,  ale  spíše  řadu  nahodilých  označení  touhy 
shodnouti  se  s  veřejností  v  některých  názorech,  v  nichž  nebyl 
pochopen. 

Zvláštní  oddělení  v  tomto  zprostředkujícím  výkladě  činí 
učenci,  kteří  myslí,  že  Euripides,  nezapíraje  svého  dřívějšího 
přesvědčení,  byl  přiváben  mystickou  stránkou  náboženství  Diony- 
sova.  První  tuto  myšlenku  nadhodil,  aniž  co  dokazoval,  TJl.  von 
Wilamowitz -  Moellendorff  (Euripides,  Herakles,  v  Berlíně  1889, 
I,  str.  379,  2.  přeprac.  vyd.  1909,  str.  133).  Ve  zjevné  snaze  po 
originálnosti  napsal  ovšem  nejasně:  » Bakchy  jsou  jakési  ztělesnění 
démonů,  kteří  udržovali  básníka  ve  stanu  zuřivé  závrati  a  jichž 
hleděl  se  zbavili  v  novém  okolí  tím,  že  je  ztělesňoval.*  Smysl  té 
věty  stává  se  jasným  teprve  v  pozri.  26  (1.  vyd.  I,  str.  379,  2.  vyd. 
str.  134),  kde  Wilamowitz  tvrdí,  že  by  každý  básníka  zneuznával, 
kdo  by  myslil,  že  se  vrátil  »k  víře  starých  bab* ;  Euripidova  tragoedie 
prozrazuje  jen  básníkovu  touhu  užívati  pocitu  vnitřního  klidu 
»po  orgiích  a  prostřednictvím  orgií «.  K  tomuto  mínění  přidal  se 
Ed.  Meyer  (Geschichte  des  Alterthums,  sv.  IV,  v  Stuttgartě  1901, 
str.  158),  jenž  si  věc  představuje  takto.  Když  básník  tvořil  svoje 
nejúčinnější  dílo,  Bakchy,  propukla  velmi  silná  reakce.  Euripides 
nezapřel  svého  starého  postavení  vůči  bohům:  Dionysos  jest  tak 
velký  zločinec  a  tak  nemravný  jako  kterýkoli  jiný,  ve  kterého 
lid  věří,  a  důvody  rozumové,  kterými  Teiresias  ospravedlňuje 
jeho  uctívání,  nechce  Euripides  nikterak  zastávati.  Ale  vida,  že 
člověku  jest  každé  poznání  odepřeno,  mohl  v  opojení  bakchickém 
nalézti  ne-li  klid,  přece  aspoň  omámení,  po  němž  prahla  jeho 
duše.  Zcela  totéž  mínění  přijal  A.  Dieterich  (Real-Encyklopadie 
VI,  1907,  sl.  1263  nn.),  jenž  soudí,  že  v  Bakchách  se  oddal 
básník  cele  bakchickému  nadšení  a  rozplýval  se  v  náladě,  že  by 
bylo  krásné  nalézti  klid  místo  pochybování  a  hloubání;  ale 
zemřel,  aniž  ho  nalezl.  Konečně  W.  Schmid  (v  novém  zpracování 
Christových  dějin  řecké  literatury  P,  1908,  str.  356,  I*,  1912, 
str.  373)  míní,  že  básník  hlásá  s  mladickým  zápalem  evangehum 
mezinárodního,  od  starých  božstev  olympských  zcela  rozdílného 
boha  budoucnosti,  jehož  význam  se  mu  stal  zcela  srozumitelným 
v  Makedonii,  otčině  mystického  uctívání  Dionysa.  O  změně  pře- 
svědčení prý  nelze  mluviti,  nelze  však  také  popírati,  že  básník, 
syt  jsa  pochybností,  přiklonil  se  k  mysticismu. 
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II. 

Než  se  rozhodneme  pro  některé  mínění  a  začneme  zkou- 
mali různé  toho  důvody,  třeba  aspoň  stručně  ukázati,  jak  se 
jeví  racionalisticko- skeptické  stanovisko  Euripidovo  v  scho- 
vaných tragoediich.  Ale  při  tom  musíme  býti  opatrní,  poněvadž 
nelze  hned  ze  všeho,  co  mluví  osoby  tragoedie,  činiti  určité  zá- 
věry, nýbrž  dlužno  zkoumati,  do  jaké  míry  takový  výrok  jest 
podmíněn  mluvícími  osobami  a  poměry,  do  nichž  přicházejí,  nebo 
vůbec  látkou  samou.  Máme  však  přece  po  ruce  prostředek,  kte- 
rého možno  užiti  při  výběru  míst,  z  nichž  si  chceme  učiniti 
obraz  o  náboženských  názorech  básníkových.  Euripides  často 
vkládá  kritiku  bohů,  náboženských  zřízení  a  mythů  do  úst  oso- 
bám, od  nichž  bychom  toho  nečekali,  nebo  činí  tak  na  místech, 
kde  úvahy  takové  jsou  zbytečné.  Tu  ať  úmyslně,  ať  nevědomky 
odhaluje  své  nitro.  Jestliže  tento  kriticismus  básníkův  v  Bakchách 
se  neobjeví,  nutno  souhlasiti  s  míněním  převážné  většiny  bada- 
telů, že  Euripides  změnil  svůj  názor  náboženský,  kterého  až 
dosud  hájil. 

Srovnáme-li  tragoedie  Euripidovy  s  dramaty  jeho  velikých 
předchůdců,  zaráží  nás,  že  Euripides  zachází  tak  daleko,  kam 
Aischylos  a  Sofokles  nikdy  by  se  neodvážili:  kritisuje  bohy  a 
jejich  jednání,  mythy  vykládá  způsobem  racionalistickým  a  pod. 

Euripidův  racionalismus  jeví  se  nejprve  kritikou  bohů  a 
jejich  skutků.  Proti  ustáleným  názorům  o  Diovi  směřují  výčitky 
Amfitryonovy  v  Herakleovi  v.  339.  Zeus  piý  dává  se  překonali  od 
prostého  člověka  v  poctivosti.  Zeus  uměl  si  dobře  získali  lásku 
cizí  ženy,  o  potomstvo  však  již  nemá  péče,  kdežto  Amfitryon 
neopustil  dětí  Herakleových.   Podobně  zmiňuje  se  Herakles  sám 

0  Heře,  když  praví  (v.  1307):  Kdo  by  se  mohl  modlili  k  lakové 
bohyni,  která  žárlíc  na  milenku  svého  chotě,  zničila  největší 
dobrodince  Hellady,  ač  nic  nezavinili?  Theseus  těší  Heraklea, 
zoufalství  téměř  již  blízkého,   když  vidí,   že  zahubil  své  děti 

1  s  manželkou;  praví,  že  bohové,  ač  mnoho  zlého  spáchali,  přece 
spokojeně  žijí  v  nebi  (v.  1318). 

Za  lepší  ponětí  bohů  bojuje  Euripides  také  v  Ifigenii  Taur- 
ské,  kdež  ukazuje,  že  bůh  nemá  zalíbení  v  lidských  obětech. 
Ifigenii  nejde  na  mysl,  jak  jest  možno,  že  Artemis,  kter^  ráda 
přijímá  lidské  oběti,  s  druhé  strany  jest  tak  nedůtklivá,  že  zapu- 
zuje od  svého  oltáře  každého,  kdo  se  dotkl  mrtvoly  nebo  se 
poskvrnil  krví.  »Není  možno,«  praví,  »aby  Lelo  porodila  bytost 
tak  nerozumnou*  (v.  385). 

Podobně  vyčítá  se  nerozumnost  ApoUonovi  v  Orestu.  Apollon, 
jenž  poručil  Orestovi,  aby  zavraždil  matku,  nazván  jest  v.  417: 
áfiad-éoTEíJog  rov  y.aÁov  xal  T^g  díx^]Q.  Rovněž  v  Andromaše 
v.  1164,  kde  posel  vykládá  o  usmrcení  Neoptolemové.  se  praví, 
že  Apollon  jedná  právě  tak  nerozumně  a  mstivě,  jako  lidé,  vzpo- 
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mínaje  starých  křivd.  Způsobem  velice  přísným  jest  odsouzen 
ApoUon  v  lonu  v.  429  nn.  Ion  praví,  že  Apollon  umí  sváděti 
dívky,  o  potomstvo  své  pak  se  nestará.  Dále  posuzuje  přísně 
představy  lidové  o  bozích,  přejaté  z  mythů.  Právě  proto,  že  bo- 
hové jsou  mocni,  měli  by  býti  též  první  ve  ctnosti.  Když  dávají 
zákony  a  provinilce  trestají,  mají  sami  především  zákony  plniti. 
Ale  skutečnost  nás  poučuje  o  jiném.  Kdyby  bohové  měli  platiti 
pokuty  za  svá  provinění,  vyprázdnily  by  se  poklady  chrámové. 
Není  tedy  spravedlivo,  aby  bohové  nazývali  lidi  špatnými,  nýbrž 
mají  tak  nazývati  sebe  samy,  když  je  oněm  špatnostem  učí. 

Trpce  si  stěžuje  na  ApoUona  také  Orestes  v  Ifigenii  Taurské 
volaje:  »Obelhal  nás  Apollon  a  ze  studu  nad  dřívějším  proroctvím 
žene  nás  co  nejdále  od  Hellady*  (v.  711).  V  témž  kuse  ve 
v.  570  prohlašuje  Orestes,  že  bohové  jsou  právě  tak  nespolehhví 
jako  snové.  Za  nedůstojné  pokládá  básník,  když  se  říká,  že  bo- 
hové jsou  podrobeni  osudu  právě  tak  jako  lidé,  ač  mají  býti 
přece  nejmocnější.  Proto  pochybuje  o  tom  v  Herakleu  v.  1314. 
V  Hippolytu  v.  1280  nechává  básník  úplné  bez  potřeby  vystoupili 
Artemidu  v  prudké  hádce  s  Afroditou,  jen  aby  mohl  ukázati  lidu: 
ti  vaši  bozi  jsou  podrobeni  týmž  vášním  jako  lidé. 

Ze  všech  uvedených  míst  jasně  vysvítá  snaha  Euripidova, 
aby  ukázal,  jak  mnoho  lidského  jest  přimíšeno  do  představ 
o  bozích.  Právě  z  toho  důvodu,  že  jsou  bohové,  mají  býti  lepší 
než  lidé.  Myšlenku  tu  dává  častěji  na  jevo,  na  př.  v  Hippolytu 
v.  120:  Goq)0)TéQOvg  yáq  XQV  ^Qoxcbv  Elvai  dsovg. 

Učenci,  kteří  rozbírali  dramata  Euripidova,  dovozují  hlavně 
ze  zl.  286,  že  Euripides  snažil  se  zviklati  víru  v  existenci  bohů, 
jak  si  je  obecný  lid  představoval,  touto  myšlenkou:  Kdyby  byli 
bohové,  nedopouštěn  by,  aby  se  často  vedlo  dobrým  zle  a  naopak. 
Z  toho  můžeme  činiti  dva  závěry:  buď  jsou  bohové,  ale  nesta- 
rají se  o  lidi,  anebo  vůbec  nejsou  a  vším  vládne  pouhá  náhoda. 
První  závěr  učinil  Epikuros,  druhý  prý  Euripides,  jak  vidno 
z  onoho  zlomku: 

g)r/6Ív  Tig  elvat  óf/T''  ěv  odgavip  'd'£ovg\ 
oůa  sIglv,  oin  slg\  eC  rig  ávd-gcoTKOv  d-éÁst, 

Na  tento  zlomek  nekladl  bych  přílišné  váhy;  vždyť  nevíme, 
zda  skutečně  tu  mluví  Euripides  sám.  Souvislost  jest  ztracena 
a  Bellerofon  mohl  tak  mluviti  v  zoutalé  náladě. 

Ke  kritice  bohů  druží  se  kritika  náboženských  zřízení. 
Euripides  kritisuje  různá  náboženská  ustanovení  a  snaží  se,  aby 
vzbudil  u  lidu  rozumnější  představy  o  věcech  božských.  Tak 
se  dotýká  také  modliteb,  jež  snad  pokládá  za  výraz  lidské  sla- 
bosti. Pozoruhodné  by  bylo  místo  v  Trojankách  v,  469,  kde  praví 
Hekabe:  »0,  bohové,  špatné  ve  vás  vzývám  pomocníky;  než 
patří  to  k  slušnosti  vzývati  bohy,  kdykoliv  někdo  z  nás  upadne 
do  neštěstí.*  Dále  praví  Hekabe  (v.  1280):  ico  d-eoi'  Kal  tí  jovg 


156 


Blahomír  Žahour: 


d-eovg  xaÁá ;  xai  tcqIv  yág  ovk  ijxovaav  ávaxaÁovfiEvoi. 
Podobně  naříká  si  léž  Elektra  (El.  v.  198).  Ovšem,  když  si  věc 
dobře  rozvážíme,  nelze  na  výroky  Hekabiny  mnoho  dáti;  vždyť 
Hekabe,  tak  krutým  osudem  vůb'  bohů  postižená,  ani  jinak  mluviti 
nemohla. 

Správně  odsuzuje  básník  právo  asylů,  kterého  řecké  chrámy 
požívaly.  Tak  praví  se  ve  zl.  1049:  » Kdokoliv  jsa  nespravedlivý 
uteče  se  k  oltáři,  toho  bych,  neboje  se  bohů,  pohnal  na  soud; 
neboť  jest  dlužno,  aby  špatný  vždy  došel  odplaty. «  Taktéž  v  lonu 
(v.  1312)  se  praví,  že  zlým  lidem  nemělo  by  býti  dovoleno 
utíkati  se  k  oltářům,  ale  jen  spravedlivým,  jimž  bylo  ublíženo. 

Konečně  i  proti  věštectví  Euripides  silně  útočí,  čemuž 
ovšem  nelze  se  diviti.  Mantika  za  časů  básníkových  požívala  již 
malé  vážnosti  a  vrstevník  básníkův  Thukydides  rovněž  zmiňuje 
se  o  věštbách  dosti  opovržHvě  (V  103,  VII  50).  Euripides  ve 
Filoktetu  zl.  795  nazývá  ty,  kteří  předstírají,  že  znají  vůli  boží, 
pouhými  mluvky.  Velmi  ostré  výpady  toho  druhu  jsou  v  Heleně, 
což  si  lze  snadno  vysvětlili.  Tato  tragoedie  byla  provozována 
r.  412  a  tehdy  dle  svědectví  Thukydidova  VIII  1  lid  athénský 
velice  se  zlobil  na  věštce  pro  nezdar  výpravy  sicilské.  Posel 
praví  Menelaovi  o  věštbách  v.  744: 

earai  zúó\  (ova^.  áÁÁá  jol  to,  f4-ávTeo)v 
éastdov  (bg  (pavÁ'  éarl  aal  ipevówv  nÁta. 

Nejúčinnější  však  jest  poslední  věta: 

yv(í}f-iti  (5'  áQÍairi  fiávzíg  fi  r'  e{)^ovÁ[a  (v.  757). 

Z  těchto  slov  poznáváme  jasné  básníka-racionalistu.  V  Ifi- 
genii  Aulidské  v.  520  Agamemnon  a  Menelaos  prohlašují,  že 
věštci  jsou  ctižádostivý  druh  lidí,  kteří  nikdy  nic  užitečného 
nečiní.  V  téže  tragoedii  v.  956  Achilleus  se  táže:  »Co  jest  věštec?* 
A  odpovídá:  » Člověk,  který  málo  pravdy,  ale  mnoho  lží  mluví. « 
Rovněž  v  Hippolytu  v.  1057  nalézáme  podobnou  myšlenku. 

Z  hojných  poměrně  míst  možno  konečně  dokázati,  že 
Euripides  kritisoval  mythy  jako  pramen  mnohých  nedůstojných 
mínění  o  bozích.  Jak  střízlivě  básník  pohlížel  na  mythy  a  staré 
zvyky^  vidíme  z  toho,  jak  posuzuje  krevní  pomstu  Orestovu, 
Apollonem  mu  uloženou.  U  Aischyla  jest  Orestes  stíhán  Erinyemi, 
ač  tvrdí  stále,  že  jednal  z  rozkazu  Apollona,  který  mu  hrozil 
trestem,  neprovede-li  jeho  příkazu.  Aischylos  však  nečiní  výčitek 
Apollonovi,  jenž  podle  něho  jedná  tak  správně  jako  Erinye,  které 
Oresta  pronásledují.  Dále  jde  Sofokles.  V  jeho  dramalě  Erinye 
Oresta  vůbec  nepronásledují.  Ale  Euripides  rozkaz  Apollonův, 
aby  Orestes  matku  zabil,  nazývá  přímo  nerozumným.  Tak  v  Elektre 
v.  1246  praví  Dioskurové  Orestovi  o  Apollonovi:  aocpóg  d*  óv 
OVK  't^Qr^Gé  ooi  ooq)á.  Zaráží  nás  jistě,  že  bohové  takovým 
způsobem  se  vyjadřují  o  Apollonovi.  Z  Oresta  v.  490  vidíme, 
že  Euripides  nedbá  mythu  a  posuzuje  věc  se  stanoviska  právního. 
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Tyndareus  praví,  že  neschvaluje  činu  dcery  své  Klytaimestry, 
ale  i  Orestes  měl  prý  jinak  jednali:  patřilo  se,  aby  matku  svou 
pohnal  na  soud.  V  tom  případě  jednal  by  zbožné  podle  práva. 
Avšak  svým  skutkem  spáchal  prý  Orestes  ještě  větší  zlo  než 
jeho  matka.  Neboť,  kdyby  se  měla  vždy  vražda  jen  vraždou 
spláceli,  nebylo  by  vraždění  konce. 

Za  pouhou  pohádku  považuje  Euripides  laké  pověst,  že 
Zeus  náhle  obrálil  béh  slunce  a  hvězd,  aby  naznačil,  že  právo 
bylo  porušeno,  když  Thyesles  svedl  manželku  Alreovu  Aéropu  a 
tím  dosáhl  zlatého  berana,  jehož  vlastnictví  mu  mělo  zajistili 
vládu;  o  tom  sbor  v  Elektře  v.  737  pochybuje  těmito  slovy: 
Áéyexai,  Tav  óé  níoxiv  oiiiyiQáv  7iaQ>  éfiol  éxei.  Rovněž  jinou 
báj  z  téhož  kruhu,  že  totiž  Tantalos  předložil  bohům  syna  svého 
za  pokrm,  básník  zamítá  (If.  Taur.  386)  a  vykládá  ji  tak,  že 
lidé  přenášejí  způsob  svého  jednání  na  bohy.  Bohové  prý  přece 
nemohli  by  se  radovali  z  té  hostiny  jako  lid  taurský,  který  za- 
bíjí všechny  cizince  v  klamném  domnění,  že  z  toho  má  Artemis 
potěšení.  Lepší  své  mínění  o  bozích  pronáší  Euripides  ve  v.  391: 
o^ióéva  yág  oliiai  daifidvcov  elvai  kukov.  Též  nevěří  pověsti 
o  Ledě,  k  níž  se  prý  přiblížil  Zeus  v  podobě  labuti  a  zplodil 
s  ní  Helenu  (Hel.  18  nn.,  Ifig.  Aul.  v.  792  nn.).  V  Trojankách 
v.  969  snaží  se  zesměšnili  pověst,  kterak  tři  bohyně  přišly 
k  Paridovi,  aby  rozhodl,  která  z  nich  jest  nejkrásnější.  Hekabe 
tu  praví,  že  bohům  pomůže,  t.  j.  ukáže,  že  lato  pověst  bohů  ne- 
důstojná nemůže  býti  pravdivá.  Nemožno  prý  se  domnívali,  že 
by  Athéna,  a  Héra  mohly  býti  lak  pošetilé,  že  by  tato  zradila 
barbarům  Argos,  ona  pak  vydala  jim  v  otroctví  Athény;  mimo 
to  nemohla  Héra  vůbec  míli  touhu  po  kráse,  když  nikdy  nemohla 
dostali  muže  lepšího  nad  Dia,  a  rovněž  ne  Athéna,  která  si  sama 
od  Dia  vyprosila  panenství.  Celá  tato  kritika,  vložená  nepřirozeně 
v  ústa  Hekabě,  ukazuje  zřejmě,  že  se  tu  projevuje  smýšlení 
básníkovo.  V  »Iíigenii  Aulidské«  v.  1586  a  1616  projevuje  se 
pochybnost  o  mythu  o  laňce,  která  místo  Ifigenie  na  oltáři  byla 
nalezena.  Konec  této  tragoedie  a  tedy  i  uvedená  kritika  nepo- 
chází od  Euripida,  ale  jest  zajímavo,  jak  len,  kdo'  jej  zbásnil, 
snažil  se  vpravili  se  v  Euripidův  racionalislický  způsob  psaní. 

Z  toho  všeho  plyne  tento  výsledek:  Euripides,  krilisuje  bohy 
a  jich  jednání,  náboženská  zřízení  a  mythy,  snažil  se  ukázali,  že 
bohové  musí  býti  dokonalejší  bytosti  a  ne  oddáni  týmž  nepra- 
vostem jako  lidé.  Proto  zavrhuje  neb  zesměšňuje  mythy  a  nábo- 
ženská zřízení,  v  nichž  se  bohové  jeví  na  témž  stupni  jako  lidé. 
Bylo  by  možno  uvésli  ještě  mnoho  jiných  míst  podobných  ;  ale 
volil  jsem  jen  laková,  z  nichž  můžeme  s  nějakou  pravdě  podob- 
ností usuzovali,  že  v  nich  vidíme  G}í7]Vixóv  (piZóaocpov. 

Nastává  nám  nyní  otázka,  zdali  tento  kriticismus  jest  pa- 
trný také  v  Bakchách. 
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^     Pro  zastance  onoho  mínění,  že  básník  změnil  v  Bakchác 
sve  náboženské  přesvědčení,  jsou  kamenem  úrazu  úvahy  v^ 
9«A^"o^''^''''"'^"''^  '"'"^  Pentheem  a  Teiresiou  (v.  242-24' 
^»b--.97);  neboť  se  v  nich  jeví  zřejmě  básníkův  racionalismu^ 
Pentheus  posměšné  se  zmiňuje  o  mythu,  podle  něhož  Dionyso 
byl  zasít  do  stehna  Diova.  Teiresias  však  mu  odporuje  a  vysvětluj 
mythus  tímto  způsobem.   Když  Zeus  právé  zrozeného  Dionvs; 
zachránil  z  hořícího  paláce  na  Olymp,  chtěla  ho  Hera  svrhnout 
s  nebe.  Proto  Zeus  učinil  z  aetheru  postavu  Dionysovu  a  chtě 
JI  Here  dati  v  zástavu  {dfirjQog),  aby  upokojil  její  hněv.  Tímtc 
slovem  ó^rjQog  dali  prý  se  později  lidé  zmásti  a  vymyslili  si  že 
/íionysos  vyrostl  ěv  fifjQq,  áwg.  Uvažujeme-li  o  tomto  výkladě, 
vidíme,  ze  se  velmi  podivně  vyjímá  v  ústech  Teiresiových;  vždyť 
on,  vestec  a  průkopník  kultu  Dionysova,  měl  by  býti  strážcem 
nejpnsnčjší  víry  a  všech  posvátných  pověstí,  tedy  i  mythu,  že 
Dionysos  byl  zašit  do  stehna  Diova;  nikterak  mu  nepřísluší  vy 
kladati  mythus  slovní  hříčkou.  Zde  jistě,  jak  poznamenává  E  Bruhi 
na  uv.  m.  str.  20  a  H.  Steiger  na  uv.  m.  str.  114,  mluví  Eurl 
pides,  jenž  se  sám  utíká  k  slovní  hříčce  a  etymologii  dosti  mělké 
aby  tak  ukázal  na  nesmyslnost  mythu  toho.  U  Euripida  jsou  ještě 
jine  příklady  takových  slovních  hříček,  z  nichž  je  patrno,  jak 
l^uripides  uměl  mythologickou  látku  ironisovati.  V  Bakchách  Tei- 
resias výsměšně  praví  Kadmovi  (v.  367):  nev^evg  ó'  ÓJtcoc  ari 
^ev^og  eiGOLGEL  dó^OLg  xoig  ooloi,  Káófie.  Podobně  v  An- 
lope  zl.  181,  .Ifig.  Aul.  v.  321,  Ifig.  Taur.  32,  Ion.  661,  Foin. 
1494.  Zcela  správně  dovozuje  P.  Masqueray  (str   149)  že  v  ta- 
kových .fantastických  etymologiích  Euripides  jasně  ukazuje,  jak 
jest  mu  pravá  víra  cizí«,  a  vhodně  poznamenává  (str  148  n  4) 
že  se  nad  mělkou  etymylogií  iv  fiT^Qcp  -  dfit^Dog  pozastavil  Ra- 
čme a  poznamenal  na  kraji:   >To  je  hodně  přitaženo  za  vlasy. 
Z  tohoto  místa  Bakch  jasně  vysvítá  racionalistický  způsob,  jakým 
basnik  hleděl  nejapný  mythus  vyložiti.  To  dobře  postřehli  stou- 
penci zásady,  že  Euripides  změnil  své  náboženské  přesvědčení 
a  hleděli  ony  verše  nějak  omluvili  při  básníkovi  .činícím  pokání<' 
neboť  hodily  se  pro  jejich  výklad  jako  >pčst  na  okoc,  jak  pozna- 
menal W.  Nestle  (Euripides,  der  Dichter  der  griechischen  Auf- 
klarung  v  Stuttgarte  1901,  str.  81).  Tak  G.  H.  Meyer  (n- uv  m 
str.  59)  primo  praví:  ignoscas,  velim,  poetae,  qui .  .  vel  invitus 
patefecit  ^eoKQaaíav  iUam,  a  K.  O.  MuUer  (str.  621)  nazývá 
způsob,  jakým  básník  vysvětluje  vznik  mythu,  nevkusným  a  mra- 
zivým. Jiní  však  se  snažili  tyto  nepohodlné  verše  odstraniti  tím 
ze  je  prohlásili  za  interpolované.  Tak  již  Aug.  Boeckh  (Graecae' 
tragoediae  princip.,  v  Heidelberce  1808,  str.  297),  pronášeje  my- 
šlenku o  dvojím  zpracování  Bakch,  přiřkl  verše  ty  synu  Eurini- 
dovu.  N.  Wecklein  (na  uv.  m.  str.  96)  mluví  přímo  o  inter- 
polatoru,  který  .text  určitým  způsobem  ironisovaN,  a  škrtá  je 
z  důvodu,  ze  prý  porušují  souvislost.  Jestliže  Wecklein  vynechá 
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v.  242 — 247,  jaký  pak  by  mělo  smysl,  aby  básník  mluvil  ve 
v.  248  o  »jiném  divu«,  {tóó'  dZÁo  davfiá)  kdyby  o  něčem  po- 
dobném již  dříve  nebyla  řeč?  Na  to  dobře  ukázal  W.  Nestle  (na 
uv.  m.  str.  385).  Jest  s  podivením,  že  J.  A.  Ilartung  (Bacchen, 
v  Lipsku  1849,  str.  164  k  v.  291)  uznává  v.  293—297  za  inter- 
polované,  kdežto  v.  242 — 247  má  za  pravé  a  myslí,  že  na  těchto 
dvou  místech  jsou  zpracovány  dva  výklady  toho  mythu,  z  nichž 
jeden  (v.  242 — 247)  patří  básníkovi,  druhý  (v.  293 — 297)  inter- 
polátorovi.  Mínění  své  odůvodňuje  tím,  že  prý  verše  293 — 297 
ruší  souvislost  s  ostatním  vypravováním.  Ačkoliv  tento  jeho  názor 
přijímá  i  W.  Nestle  na  uv.  m,  str.  387,  mám  mínění  to  za  ne- 
správné; neboť,  pročítáme-li  pozorně  řeč  Pentheovu  i  Teiresiovu, 
vidíme,  že  oboje  místa  zřejmě  na  sebe  vzájemně  se  vztahují,  a 
tedy  nutno  jest  bud  oboje  vyloučili,  anebo  oboje  ponechati.  Že 
by  právě  jen  verše  293 — 297  rušily  souvislost,  nevidím,  a  právem 
beze  vší  změny  je  ponechávají  Fr.  Kraus  str.  11,  A.  W.  Verrall 
str.  54.,  R.  Nihard  str.  323,  jakož  i  vydavatelé  Bruhn  a  Sandys. 

Leč,  i  kdybychom  připustili,  že  obě  místa  uvedená  jsou 
interpolována,  nezmizí  tím  z  Bakch  veškerý  kriticismus  básníkův, 
i  v  jiných  dramatech  se  jevící.  Všimněme  si  veršů  274 — 283. 
V  nich  snaží  se  Teiresias  přesvědčili  Penthea  o  tom,  že  se  sluší 
uctívati  nového  boha  Dionysa.  Praví:  dvě  věci  jsou  důležité  lidem, 
bohyně  Demeter,  t.  j.  země,  která  vyživuje  lidi  suchými  plody, 
a  Dionysos,  jenž  vynašel  lidem  víno,  jímž  zahánějí  denní  strasti. 
Slova  ta  jsou  vskutku  pozoruhodná:  »Bobyně  Demeter  není  nic 
jiného  než  země«.  Kdyby  tato  slova  pronášel  Pentheus,  nebylo 
by  to  nic  divného,  ale  v  ústech  Teiresiových  vyjímají  se  podivně, 
takže  překvapeni  musíme  se  tázati:  takovým  racionalistickým  způ- 
sobem chce  Teiresias  přemluvit!  Penthea,  aby  uznal  nové  božstvo, 
Dionysa?  Nedává  mu  tím  zbraň  proti  sobě?  Vždyť  Pentheus  dobře 
mohl  by  namítali:  »Nuže,  jestliže  jest  Demeter  pouze  země,  není 
také  ten  váš  velebený  Dionysos  nic  jiného  než  víno  a  nadšení 
jeho  stoupenců  opilost.*  Zde  máme  jasný  příklad  Euripidova 
zvyku,  který  jsme  seznali  výše  (str.  157),  že  totiž  klade  řeči  do 
úst  osobám,  u  nichž  se  nepřirozeně  vyjímají,  a  tím,  ať  vědomě, 
ať  mimoděk,  odhaluje  své  nitro.  Tento  způsob  básníkův  asi  špatně 
chápal  Fr.  Kraus,  (na  uv.  m.  str.  10),  jenž  míní,  že  v.  276  pů- 
sobí rušivě  a  přičítá  jej  interpolátoru.  Teiresias  by  prý  tak  ne- 
mohl mluviti.  Než  to  jest  právě  důležité,  že  básník  vkládá  řeč 
toho  druhu  do  úst  Teiresiových  a  tím  zároveň  ukazuje  jasně  svůj 
ustálený  kriticismus.  Na  to  dobře  ukázal  již  Ed.  Miiller  (Euripides 
deorum  popularium  contemtor,  ve  Vratislavi  1826,  str.  19)  a 
A.  W.  Verrall  (The  Bacchants  of  Euripides  and  other  essays, 
v  Cambridži  1910,  str.  48). 

M.  Norwood  (na  uv.  m.  str.  108)  vidí  v  těchto  verších  na- 
značení náboženských  názorů  básníkových.  Euripides  prý  tu  po- 
stavil  proti  mythickým   bohům,   obzvláště   proti  legendárnímu 
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Dionysovi,   kterého  má  za  lháře,  dva  doplňující  se  principy:  tí 
^t]QÓv  (v.  277)  a  TÓ  vyqóv  (v.  279),  které  tvoří  základ  male 
riálního  života  a  jsou  proto  úctyhodné.  Leč  jest  velmi  pochybno 
že  by  básník  na  to  pomýšlel.  Teiresias  prostě  vykládá,  jaké  dary 
podle  podání  lidem  dala  Demeter  a  Dionysos.  V.  Nestle  (Euripides 
str.  388)  podává  tento  výklad:   Euripides  vystavěl  prý  tu  most 
mezi  obecným  pojetím  boha  a  vědou.  Dionysos,  jenž  v  lidovém 
náboženství  jest  netoliko  bohem  vína,  ale  i  vlhkosti,  jest  tu  zto 
tožněn  s  vlhkým  živlem,  který  jest  v  aetheru.  Tedy  vlhký  aethe 
a  suchá  země  jsou  dva  živly,   z  nichž  vzešel  veškeren  život 
V  slovech  ^rjQÓv  a  vyQÓv  jeví  se  kosmologický  dualismus  bás 
níkův,  který  můžeme  pozorovali  též  na  jiných  místech  (zl.  898 
941).  Tohoto,  jistě  duchaplného  názoru  Nestlova,  nelze  však  při 
jmouti,  a  to  proto,  že  chce  vyčisti  ze  slov  *  básníkových  daleko 
více,  než  jest  možno.   Ze  dvou  slov  usuzovati,  jaká  byla  fysika 
Euripidova,  jest  přece  jen  odvážné.  Pak  dopouští  se  chyby,  když 
ztotožňuje  Dionysa  s  aetherem,  jak  vhodně  poukázal  R.  Nihard 
(str.  318);  neboť  jenom  Zeus  bývá  s  aetherem  ztotožňován  (srvn. 
zl.  839,  898,  941,  1023).  J.  A.  Hartung  (Euripides  Bacchen,  str.  11) 
a  E.  Bruhn  (na  uv.  m.  str.  21)  vykládají,  že  Euripides  neviděl 
v  Demetře  nic  jiného  než  jídlo  a  v  Dionysovi  pití.  Proti  tomuto 
mínění  obrátil  se  E.  Pfander  (na  uv.  m.  str.  11),  ale  zvláštním 
způsobem:  snaží  se  dokázali,  že  Dionysos  byl  pro  Euripida  sku- 
tečný a  mocný  bůh,  což  ovšem  nám  jest  těžko  rozhodnouti,  právě 
tak,  jako  když  R.  Nihard  (na  uv.  m.  str.  318)  praví,  že  Euri- 
pides tu  nechtěl  pověděli  svým  posluchačům,  co  sám  myslil  o  Dio- 
nysovi a  jeho  náboženství. 

Podle  mého  mínění  ona  část  řeči  Teiresiovy  (v.  274 — 283) 
skutečně  jest  dokladem  pro  obvyklý  krilicismus  básníkův;  avšak 
nesmíme  ji  vykládali  násilně,  jak  to  činili  uvedení  učenci.  Hlavní 
věci,  totiž  ironie,  že  Euripides  vložil  proti  našemu  očekávání  slova: 
>Demeter  není  nic  jiného  než  země*  v  ústa  Teiresiova,  nikdo  si 
nepovšiml. 

Viděli  jsme  svrchu  (na  str.  155),  že  Euripides,  vida,  jak 
mnoho  lidského  jest  vneseno  do  představ  o  bozích,  vyslovil  my- 
šlenku, že  bohové,  právě  proto,  že  jsou  bohové,  mají  býti  lepší 
než  lidé.  Též  v  Bakchách  v  hovorech  mezi  Agauou  a  Dioiysem 
prozařuje  tato  myšlenka.  »Ty  jdeš  příliš  daleko,*  praví  Agaue  bohu 
(v.  1346)  a  s  nevolí  mu  vyčítá,  že  se  nechal  svésti  hněvem  jako 
slabý  muž,  a  o  něco  dále  dí  (v.  1348):  ÓQyá(;  TtQÉJiei  d-sovg  ovx 
duoLOvod-ai  ^QOTOig. 

Zcela  podobný  jest  úsudek,  jejž  ve  v.  1249  o  Dionysovi 
pronáší  Kadmos.  Na  začátku  kusu  dal  se  od  Teiresia  získali  prc 
Dionysa,  ba  tančil,  ač  stár,  posvátný  tanec,  hlavu  maje  ověnčenu.  Na 
konci  však  se  s  ním  stává  veliká  změna.  O  uznání  Dionysa  jako 
boha  a  jeho  posvátných  obřadů  se  vyslovuje  v  náladě  velmi  sklí- 
čené, ba  pokládá  vše  přímo  za  neštěstí  (v.  1232,  1287,  1295): 
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zvláště  v.  1259 — 1262  činí  dojem,  jako  by  celé  domnělé  štěstí 
bakchantek  měl  za  illasi.  Již  C.  Robert  (Die  Schluszscene  der  Eur. 
Bacchen,  v  Hermu  XXXIV,  1899,  str.  648)  vhodně  poukázal,  že 
v  uvedeném  v.  1348  prozařuje  myšlenka,  i  v  jiných  tragoediích 
se  jevící,  že  básník  horuje  pro  lepší  názor  o  bozích.  Podobně 
soudí  Decharme  str.  89,  Fr.  Kraus  str.  26,  W.  Nestle  str.  392, 
A.  W.  Verrall  str.  142  a  P.  Masqueray  str.  146. 

E.  Bruhn  (str.  22)  ukazuje,  že  básník  stojí  na  straně  Pen- 
theově;  tuto  myšlenku  hájil  nejnověji  P.  Masqueray  (str.  146), 
jenž  se  táže,  zda  básník  neučinil  osobu  Dionysovu  mstivější,  než 
jest  třeba.  G.  Norwood  (str.  53)  praví,  že  ta  msta  jest  krutá  a 
nespravedlivá,  a  předpokládá,  že  Euripides  to  učinil  proto,  aby 
lépe  vyniklo  nedůstojné  chování  Dionysovo.  Také  mně  zdá  se  toto 
mínění  dosti  pravdě  podobné:  v  nerovném  zápase  boha  s  člověkem, 
který  hyne  hroznou  smrtí  proto,  že  nechce  hned  uvěřiti,  že  ci- 
zinec jest  bůh,  jest  naše  účast  na  straně  Penthea,  pravého  tra- 
gického hrdiny.  Proti  E.  Bruhnovi  vyslovuje  se  Fr.  Kraus  (str.  26), 
jenž  dovozuje,  že  básník  stál  na  straně  Dionysově;  při  tom  se 
mu  ovšem  dobře  nehodí  připomenutý  v.  1348,  a  proto  jej  jednoduše 
škrtá.  Již  sám  tento  způsob  důkazu  ukazuje,  že  mínění  jeho  není 
správné.  Vhodně  poukázali  H.  Steiger  (str.  114)  a  O.  Schroeder 
(str.  199)  na  podobnost  mezi  Bakchami  a  Hippolytem.  V  obou 
tragoediích  upírá  slabý  člověk  mocnému  božstvu  poctu  a  v  obou 
případech  jest  nemilosrdně  zničen,  bůh  pak  jeví  se  v  obou  kusech 
stejně  mstivý  a  nemilosrdný  jako  člověk;  a  právě  na  konci  Bakch 
ukazuje  se  Dionysos  ve  světle  dosti  ubohém,  když  na  výtku 
Agauinu,  že  nesluší  bohům,  aby  se  oddávali  hněvu  jako  lidé,  nemá 
jiné  odpovědi,  než  jiáZai  xáóe  Zevg  ovfióc,  ějiévevaev  naxriQ 
(v.  1349). 

Všimněme  si  dále  slov  Teiresiových  ve  v.  200  nn.: 
ovdév  aoípi^óf^ead-a  tolol  óaifiooL. 

Heyizri/Lted'',  oiSelg  a-bxa  aaza^aXel  Áóyog, 
oůó'  ei  8í  anQOiv  to  aocpbv  rjv^tjtai  q)Qev(ov. 

Tato  slova,  ze  souvislosti  jsouce  vytržena,  vypadají  jako 
by  se  básník  úplně  zříkal  samostatného  přemýšlení  o  věcech 
božských;  proto  se  jich  stoupenci  mínění  o  změně  smýšlení  bás- 
níkova zvlášť  dovolávají.  Lee  něco  přece  jest  jim  na  závadu. 
Teiresias  připomíná  jiaxQÍovc,  Tvagaóoxdg^  t.  j.  od  otců  přijaté 
podání;  k  němu  přece  nepatřil  Dionysos  jako  nový  bůh.  Tato 
slova  by  tedy  spíše  mířila  proti  Dionysovi,  a  to  by  se  zase  ne- 
shodovalo s  domnělou  změnou  smýšlení  básníkova;  proto  byla 
všelijak  omlouvána.  Tak  G.  Bernhardy  (II,  str.  878)  mínil,  že  básník 
z  pouhé  libovůle,  k  dosažení  většího  účinku,  uvedl  Teiresia  mlu- 
vícího »bez  jakéhokoliv  zdání  opravdovosti*.  K.  F.  Nagelsbach 
(str.  465)  uznává,  že  verš  201  mluví  vlastně  proti  Dionysovi,  ale 
soudí,  že  byl  přece  od  básníka  do  dramatu  pojat,  ježto  mu  velice 
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ležel  na  srdci  boj  proti  sofistice.  Mínění  to  opakovali  O.  Ribbecl^ 
(str.  130),  K.  Middendorf  (str.  49),  jenž  nejen  v  těchto  slovech 
ale  i  ve  v.  395,  427,  1005  vidí  narážky  proti  sofistům,  K.  Ot, 
MQller  (str.  339),  a  nejnověji  Th.  Sinko  (str.  7).  Zprostředkující 
mínění,  že  Euripides  vhodně  dovedl  sloučiti  i  úkol  básníka  i  filo- 
sofa, zastává  M.  Patin  (str.  241);  vidí  v  těchto  verších  známkn 
povinné  úcty  básníkovy  pro  náboženské  smýšlení  jiných.  Pěkné 
celé  místo  vyložil  P.  Masqueray  (str.  148).  Když  prohlašuje  básník, 
že  stará  víra  od  předků  zděděná  a  tak  stará  jako  čas  nemůže  býti 
zvrácena  žádným  důvodem,  a  když  na  jiných  místech  (v.  395  až 
401,  427 — 431)  doporučuje  víru  prostou  a  naivní,  vlastně  víru 
tuto  odsuzuje,  poněvadž  vše  naivní  jest  vlastně  chyba  a  ne  ctnost. 

Podle  mého  mínění  verše  200  nn.  nemají  naprosto  té  síly, 
aby  se  jimi  mohlo  h~ájiti  mínění,  že  v  nich  mluví  Euripides  sám,  který 
se  zříká  přemýšlení  o  věcech  božských  a  tím  i  svého  dřívějšího  stano- 
viska. Uvedení  učenci,  proti  nimž  tak  zřejmě  mluví  verš  201,  měli 
především  zodpovědéti  otázku,  co  nám  dává  právo,  abychom  slova 
Teiresiova  pokládali  za  výrok  básníka  samého.  Když  promyslíme 
celou  souvislost,  vidíme,  že  ony  verše  jsou  zcela  přiměřeny  osobě, 
která  je  pronáší.  Teiresias  jako  věštec  žije  ve  zvycích  tradičních  I 
{TiáxQioi  7iaQado%aí)^  a  ty  také  snaží  se  doporučiti  Kadmovi,  aby 
ho  pak  tím  snáze  získal  pro  služba  Dionysovu.  Jeho  slova  měla 
míti  na  Kadma  veliký  vliv,  jak  ukazuje  E.  Pfander  (str.  33,  p.  22), 
ježto  Teiresias  jako  věštec  byl  nej vážnější  osoba  Theb.  Podobně 
věc  vyložili  již  E.  Muller  (str.  18  nn.),  Th.  ZieHnski  (str.  635), 
A.  Dieterich  (Realencyclop.  VI,  sl.  1263). 

Pro  úplnost  uvádím,  že  někteří  snažili  se  stanovití  tendenci 
těchto  veršů.  P.  Masqueray  (str.  201)  vidí  v  nich  smutné  doznání 
nepatrného  úspěchu  básníkova  badání.  N.  Wecklein  (str.  32)  a  po 
něm  W.  Nestle  (Euripides,  str.  84)  a  Sandys  (str.  LXXIII)  my- 
slili, že  jest  tu  narážka  na  spis  Protagorův  'AZrjd'eia  fj  xma- 
páÁZovTEg,  a  opírali  se  o  výrazy  ao(pi^ófiead'a  (v.  200),  Áóyog 
(v.  202),  xam^aÁeT  (v.  202),  ól  áxQCJV  (pqevčbv  (v.  203).  Proti 
nim  obrátili  se  E.  Bruhn  (v  pozn.  k  v.  202)  a  R.  Nihard  (str.  313), 
tázajíce  se,  zda  skutečně  mohly  býti  předmětem  tohoto  Protago- 
rova  spisu  TcáxQioi  Jiagadoxcii,  když,  jak  se  zdá,  spis  Protagorův 
neobíral  se  náboženskými  tradicemi,  ale  pravdou  našeho  poznání. 
Podle  mého  mínění  jest  velmi  těžko  tvrditi  něco  určitého  při  na- 
prostém nedostatku  zpráv  u  jiných  spisovatelů.  Jak  možno  rozhod- 
nouti,  nač  básník  těmi  verši  narážel?  A  vůbec  jest  otázka,  zda 
se  tu  chtěl  vůbec  někoho  dotýkati. 

Dále  všimněme  si  v.  333 — 336.  Zde  snaží  se  Kadmos  pře- 
mluviti  Penthea,  aby  zanechal  nevraživosti  vůči  Dionysovi,  touto 
myšlenkou:  »I  kdyby  Dionysos  nebyl  bohem,  jak  ty  pravíš,  nech 
nás  v  tom  milém  klamu;  nech  nás  věřiti,  že  zrodila  nám  Semele 
boha,  aby  sláva  vzkvetla  celému  rodu.<  P.  Masqueray  (str.  148) 
ukazuje,  že  slova  ta  jsou  úplnou  negací  každé  víry  a  ve  své  pod- 
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statě  cizí  duchu  pravého  věřícího,  který  nezná  výpočtů  a  sobeckých 
důvodů,  ale  pohrdá  jimi.  Podobně  usuzuje  1  G.  Norwood  (str.  23). 
Proti  nim  namítá  R.  Nihard  (str.  327),  opíraje  se  o  starší  my- 
šlenku Decharmovu  (str.  270),  že  to  jest  sice  pravda,  ale  jen 
s  našeho  stanoviska.  U  Řeků  prý  stačilo  formálně  kult  vykoná- 
vati  a  nebojovati  přímo  proti  bohu;  pak  mohl  si  každý  mysliti, 
co  chtěl.  Ale  slova  Kadmova  jsou  i  jinak  zcela  pochopitelná. 
Zhrozil  se  zpupné  řeči  svého  vnuka,  chce  vynaložiti  vše,  aby  ho 
uchránil  od  záhuby;  proto  dává  mu  úplnou  vůli,  aby  věřil  sice 
o  Dionysovi,  co  sám  chce,  ale  ne  vrhal  se  sám  ve  zkázu  jako 
Aktaion  (v.  337). 

G.  Norwood  (str.  37  nn.)  a  A.  W.  Verrall  (str.  64  nn.), 
vycházejíce  od  zázraků,  jichž  jest  v  tomto  dramatě  dosti,  učinili 
je  jaksi  úhelným  kamenem  Bakch.  Oba  dokazují,  že  tyto  divy 
nejsou  nadpřirozené  povahy.  Že  bakchantky  a  věštec  vyvázli 
z  pout,  vysvětlují  podmaňující  mocí,  již  na  ně  a  na  své  okolí 
vykonával  Dionysos.  Obzvláštní  důraz  kladou  na  vysvětlení  náhlé 
změny  v  osobě  Pentheově  (v.  810).  Podle  nich  jest  Pentheus 
zbaven  své  vůle  jedem,  který  mu  věštec  uvnitř  paláce  nalil  do 
nápoje.  Konečně  ani  při  smrti  Pentheově  (v.  1110)  nebylo  nic 
zázračného:  mladý  smrk  možno  snadno  ohnouti  a  mnoho  zbě- 
silých žen  může  i  bez  nadpřirozených  sil  jednoho  muže  roztr- 
hati.  Z  toho  činí  tento  závěr.  Poněvadž  tyto  domnělé  zázraky 
nezasluhují  toho  jména  a  bůh  se  ukazuje  podvodným  a  krutým, 
dlužno  souditi,  že  legendární  Dionysos  není  bůh,  ale  podvodník 
a  obratný  magik.  Tento  výklad  jmenovaných  anglických  učenců 
jest  zcela  původní  a  jistě  i  pozoruhodný,  ale  přece  jest  to  pouhá, 
ničím  nedokázaná  kombinace.  Naprosto  nelze  s  určitostí  rozeznati, 
pokud  až  básník  sám  chtěl  ony  divy  uvésti  na  přirozené  příčiny, 
a  jak  daleko  jde  jeho  ironie  v  tomto  směru.  Tato  otázka  zůstane 
navždy  crux  interpretům,  jak  správně  poznamenal  R.  Nihard 
(str.  342),  aéli  nebudeme  chtíti  utíkati  se  k  dohadům  více  než 
nejistým! 

Závěrečná  slova  Bakch,  jak  všiml  si  též  H.  Steiger  (str,  115), 
jsou  obnoveným  zřeknutím  boha  a  opětným  zavržením  jeho  kultu. 
Agaue  praví  (v.  1383): 

MÁd-oii^i  ď  dnov 

(4,71X6  Kid-aLQíúv  (iia^óg  éatSoi 
(A,riTE  KL&aiQŮv'  oaaoiaiv  éyó, 
f^ijd"'  ód'1  d-vQGOv  f^v^fi'  áváneizcif 
^áyiy^aig  6'  áXÁaiOL  i^éÁoLev. 

Přehlédneme-li  nyní  stručně,  o  čem  jsme  dosud  uvažovali, 
vidíme,  že  postřehli  jsme  na  několika  místech,  že  v  Bakchách  > 
jeví  se  týě  spúsoh  kriticismu  Euripidova  stran  věci  nábožen- 
ských, jak  před  tím  jsme  jej  již  seznali.  Tím  zároveň  ukazuje  se 
lichost  mínění,  že  by  básník  této  tragoedie  byl  změnil  své  nábo- 
ženské přesvědčení.  Viděli  jsme,  že  zástupci  onoho  směru  užívali 
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mnohdy  prostředků  násilných,  aby  dokázali  své  mínění,  vylučujíc 
zcela  neoprávněně  místa,  jež  jim  byla  nepohodlná,  ba  dokonc 
že  se  dovolávali  veršů  200  nn.,  ačkoliv  v.  201  zřejmě  svědč 
proti  nim. 

K  tomuto  důkazu  positivnímu  může  býti  přidán  ještě  nega 
tivní.  Je-li  snad  v  tomto  dramatě  méně  stop  básníka-filosofa  ne 
jinde,  to  podle  mého  mínění  mnoho  neznamená.  Básníku  nebyl 
již  látkou  samou  dána  příležitost,  aby  přivedl  ve  větší  míře  k  plat 
nosti  své  racionalisticko-skeptické  stanovisko.  To  vidíme  i  v  jiných 
dramatech,  na  př.  v  Alkestidě  a  Hiketidách,  jež  přece  nikdo  ne 
odvážil  se  uváděti  za  důkaz  pro  změnu  smýšlení  básníkova;  neboť 
po  těchto  tragoediích  následovaly  jiné,  y  nichž  racionalismus  bás 
níkův  opět  jasně  vyniká.  A  proč  bychom  měli  zrovna  při  Bak 
chách  činiti  výjimku?     ,  (Příště  dále.) 


Líčeni  přírody  u  latinských  básnílců  doby 
stříbrné. 

Napsal  K.  Svoboda. 
(Dokončení.) 

Hojnější  líčení  přírodní  nacházíme  u  Silia  Italika.  Nejsou 
ovšem  vždy  původní.  Vyprávění  o  soudu  Paridové  okrášlil  prvky 
idyUickými:  Paris,  jako  pastýři  v  bukolských  zpěvích,  svolává 
píšfalou  býky  k  orosené  pastvině  (VII  436).  Též  v  Pompejích 
byl  zobrazen  Paris  se  stádem  v  horské  krajině  (Helbig  č.  1279 
Sogliano  č.  561,  563).  Při  úsměvu  Venušině  háje  a  jeskyně  po- 
kryté listím  pocítily  vůni  (VII  4G6).  Častější  jsou  náměty  roman- 
tické. Starobylý  chrám  Elissin  je  zakryt  temným  stínem  tisů  a 
sosen  (I  81)  a  obluda,  již  zabil  Begulus,  žila  v  tmavé  jeskyni 
v  háji  s  bledými  stíny  a  hroznými  výpary  (VI  146).  Rozbouřené 
moře  líčil  (XVII  236  n.)  podle  Verg.  Aen.  I  81  n.,  jak  poznal 
Liedloff  (na  uv.  m.)  ;  srv.  Verg.  Aen.  I  87  stridorque  rudentum 
^  Sil.  It.  XVII  256  stridorque  rudentum,  I  Í02  talia  iactanti .  .  . 
procella  . . .  ferit  ^  XVII  268  talia  dum  maeret . . .  ruit  unda, 
I  108  třes  Notus  abreptas  in  saxa  . .  .  torquet  XVII  ^74  geminas 
Notus  in...  saxa...  rapit,  I  119  arma  virům  et .  .  .  Troia  gaza 
XVIÍ  279  arma  inter  galeasque  virům...  Capuae  gaza,  I  125 
Neptunus  .  . .  caput  extulit  ^  XVII  236  Neptunus  . . .  caput . . . 
eruit.  Jediná  odchylka  jest  rozsáhlejší  popis  boje  větrů  a  to,  že 
u  Vergilia  bouři  vzbudila  Jano  a  uklidnil  Neptun,  kdežto  u  Silia 
ji  způsobil  Neptun  a  ukonejšila  Venus.  Též  v  přirovnáních  opět 
a  opět  mluvil  o.  zvedání  a  hluku  moře,  o  pěnících  se  vlnách, 
strachu  plavců,  prudkosti  větrů,  zejména  Borea,  o  hluku  vln, 
nářku  skal  a  uklidnění  moře  Neptunem  (I  468,  V  395,  VII  254, 
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IX  282,  XIV  121,  143,  623,  XV  154).  Jen  jednoa  mluvil  o  klidném, 
širém  moři;  pohled  na  ně  unavaje  plavce,  takže  se  dívá  k  obloze 
(III  535).  Dále  popisoval  bouři  na  zemi  (I  535,  V  384,  XII  609), 
při  čemž  užil  Vergiliova  líčení  bouře  mořské  (srv.  Sil.  It.  XII  612 
^  Verg.  Aen.  I  89,  XII  617  -  I  85),  větrnou  smršť  (VI  321), 
zemětřesení  (V  611),  lesní  požár  (IX  605,  srv.  Verg.  Georg.  II  303), 
kometu  příšerně  svítící  (I  461)  a  padající  hvězdu  (I  358). 

Pochmurně  líčil  vysoké  hory:  na  Alpách  není  ani  jara  ani 
léta,  poletují  tam  tmavé  mraky,  padají  kroupy,  cesty  jsou  kluzké 
(III  479  n.).  Občas  se  řítí  s  hrozným  rachotem  balvany  (I  370). 
Na  vrcholu  Apenninu  je  sníh  a  jinovatka,  mezi  hladkými  kameny 
jest  led.  Dole  jsou  bažiny  z  rozmoklého  sněhu  (IV  741  n.). 
I  Aetna  má  prý  na  vrcholu  blízko  kráteru  led  a  její  sníh  jest 
pokryt  teplým  popelem  (XIV  58  n.).  V  Pyrenejích  jsou  skaliska, 
doupata  zvířat  a  husté  jedlové  lesy  (III  438).  Individuálněji  jsou 
líčeny  řeky:  prudký,  široký  Rhodanus,  pomalý  Arar  (III  447, 
srv.  Sen.  Apokol.  1 ,  2),  rozvodněná  Druentia  unášející  kmeny  a 
balvany  (III  468),  tichý,  čistý  Liris,  jehož  deště  nerozvodní  (IV 
348),  bahnitý  špinavý  Ufens  (VIII  381),  potok  řítící  se  s  Pindu 
a  valící  s  sebou  kusy  hor,  dobytek,  šelmy  i  lesy  (IV  520).  Mimo 
to  líčil  pěkně,  jak  vítr  pohybuje  osením  (IX  358): 

mitia  ceu  virides  agitant  cum  flamina  culmos 
necdum  maturas  impellit  ventus  aristas, 
huc  atque  huc  it  summa  seges  nutansque  vicissim 
alterno  leňte  metu  incurvata  nitescit, 

jak  se  ráno  zvolna  rozptylují  mlhy  (V  57),  jak  se  chvěje  ve  vodě 
světelný  odlesk  (II  663,  XIV  566,  srv.  Verg.  Aen.  II  312,  VII  9), 
jak  ptáci  pozdě  večer  se  vracejí  k  hnízdům  a  včely  za  hro- 
zícího deště  se  kupí  u  úlů  (II  215),  jak  je  kácen  starý  les;  při 
tom  jmenoval  šest  druhů  stromů  (X  529  n.). 

V  jeho  stupnici  barev  převládají  odstíny  neurčité,  lomené, 
jako  squalens  (I  83  stín,  211  pole,  XIII  643  had),  caeruleus  (l 
575  moře,  II  585  had,  IV  82  řeka),  livens  (XIII  546  háj),  pallens 
(VI  146  stín),  fuscus  (XII  617  křídla  větru),  coruscus  (I  463 
hvězda),  canens  (XIII  69  oliva).  Červenou  barvu  vyjadřoval  pa- 
terým způsobem:  sanguineus  (I  358),  cruentus  (I  476),  rubens 
(I  462),  rutilans  (XII  648),  roseus  (IV  482).  V  mythologických 
a  básnických  obrazech  se  nelišil  od  svých  vrstevníků.  U  něho 
zahání  ráno  jitřenka  noční  stíny  (XV  251,  XVI  135),  slunce  vy- 
jíždí s  růžovým  spřežením  (I  577,  V  55),  večer  jede  noc  v  temném 
rouchu  na  černých  koních  (XV  284);  zima  je  srovnávána  s  ženou 
(XII  1),  slunce  s  pochodní  (I  193)  a  pod. 

Statiovi  vadily  v  názorném  líčení  především  četné  perso- 
nifikace, jednak  mythologické,  na  něž  ukázal  již  Nisard  (uv.  sp. 
I,  272),  jako  slunce  (Theb.  III  35,  408,  Achill.  I  242,  II  287), 
jitřenky  (Theb.  II  135,  Silv.  I  6,  9),  noci  (Theb.  III  415,  X  1), 
větrů  (t.  III  432),  jednak  básnické,  jako  vln,  řek,  břehů,  údolí, 
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lesů  (Silv.  I  3,  74;  IV  3,  67,  Theb.  II  185,  VI  112,  IX  22 
347,  412).  Dále  ma  překážela  učenost;  básník  vypočítával  země 
z  nichž  pocházeli  bojovníci  táhnoucí  proti  Thebám   (Theb.  1\ 
44  n.),  kraje,  jimiž  se  měl  ubírali  jeho  přítel  (Silv.  III  2),  je 
denáct  druhů  porážených  stromů  (Theb.  Ví  90  n.).  Vůbec  m 
šlo  nejednou  více  o  slovo  než  o  obraz  nebo  myšlenku.  Proto 
užíval  bombastických  složených  jmen  přídavných,  jako  aerisonus 
(Theb.  I  265),  fluctivagus  (I  271),  anguicomus  (XII  647),  mon 
strifer  (IV  298),  spumifer  (V  56),  ílammifer  (Silv.   12,  119) 
pokud  možno  každé  podstatné  jméno  opatřoval  přívlastkem,  často 
bezvýznamným,  na  př.  adjektiva  gelidus  užíval  o  horách  (The 
VII  254),  luně  (VII  470),  vlnách  (IX  573),  oltáři  (IX  638),  po 
břeží  (XI  56).  Jména  barev  kladl  libovolně;  modravý  (caeruleus) 
je  mu  stín  (Theb.  II  528),  dešť  (V  362)  i  noc  (Silv.  I  6,  85) 

Přes  to  má  dosti  líčení.  Některá  jsou  majetkem  doby.  Tak 
popisoval  starý  věštecký  háj  s  cedry  a  sosnami,  nepřístupný 
slunci,  větru  a  hřmotu  (Theb.  IV  419),  háj  snů,  kam  nevniká 
svit  hvězd,  ani  vítr,  ani  zpěv  ptactva,  ani  hukot  vody  (X  85  n., 
je  nazván  >lucus  iner8«  jako  u  Sil.  It.  VI  146),  a  ovšem  i  bouři 
na  moři  (V  361  n.).  Liedloff  (uv.  sp.  str.  9  a  15)  poznal,  že  tu 
Statius  napodobil  Verg.  Aen.  III  192  n.  a  I  81  n.;  ale  užil  i  Ov. 
Met.  XI  480  n.,  srv.  Theb.  V  365  quis  . . .  unda  concolor  Met. 
XI  500  concolor  est  illis  . . .  unda.  Obšírně  líčil  bouři  na  zemi, 
a  to  náhlé  zatmění,  vypuštění  větrů  —  obé  podle  bouře  mořské  — , 
dešť,  blesky,  rozvodnění  řeky,  lámané  stromy,  unášené  chaty 
(Theb.  I  345  n.),  ozáření  země  blesky  (X  373).  Jindy,  hlavné. 
v  přirovnáních,  mluvil  o  větrech  hnaných  Neptunem  (III  432), 
rvoucích  větve  a  stromy  (VII  625),  zmítajících  cypřišem  na  Alpách 
(VI  847),  o  Spercheiu  rozvodněném  sněhy  a  valícím  klády  a 
skály  (Achill.  II  428)  a  o  jarní  bystřině  protrhávající  hráze 
(Theb.  III  671). 

Vedle  těchto  romantických  námětů  nalézáme  u  něho'  ob- 
vyklé líčení  jara  (Silv.  IV  5,  5  n.),  tání  sněhu  (Theb.  XI  193), 
bezvětří  (III  255),  odrazu  hvězd  v  hladině  mořské  (VI  571),  borovice 
zbavené  jehličí  (Silv.  V  1,  151)  a  nočního  ticha  (t.  V4,  3  n.): 

tacet  omne  pecus  volucresque  feraeque 
et  simulant  fessos  curvata  cacumina  somnos, 
nec  trucibus  íluviis  idem  sonus;  occidit  horror 
aequoris  et  terris  maria  adclinata  quiescunt, 

srv.  Verg.  Aen.  IV  522,  O  v.  Met.  VII  184.  Má  i  pěkné  obrazy 
ze  života  zvířat:  večerní  návrat  ptáků  a  včel  (Achill.  I  535),  let 
ptáků  (t.  I  372,  Theb.  IX  30),  šílený  běh  jelenů,  vrážejících  do 
sebe  parohy  (Theb.  VI  591),  rozzuřené  včely  (X  574),  tygřice 
zbavená  mláďat  a  olizující  jejich  teplé  stopy  (X  820).  V  Sily.  I 
3  a  II  2  popisoval  římské  villy,  Vopiskovu  v  Tiburu  a  Polliovu 
v  Surrentu.  Obě  byly  blízko  starých  vysokých  lesů  (I  3,  17,  40; 
II  2,  55,  62),  u  obou  byl  khd  a  bezvětří  (I  3,  29,  40,  11  2,  27). 
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U  první  tekla  tiše  řeka  Anio  (I  3,  20),  druhá  ležela  u  klidného 
more  (II  2,  26,  50). 

Martial  tak  jako  Horác  rád  se  uchyloval  z  hlučného  Říma 
na  venek,  kde  mohl  žiti  klidně,  prostě,  ve  styku  s  přírodou  (II 
90,  III  58,  IX  98,  7,  X  96,  XII  18).  S  láskou  popisoval  bohatý 
dvorec  s  dobytkem,  vepři,  drůbeží,  holuby  a  hrdličkami  (III  58). 
Miloval  jezera,  prameny,  louky,  zahrady,  lesy  (I  49;  88,  IV  57,  XII 
31),  ale  bez  jednotvárného  zpěvu  cikád  (X  58,  3),jejž  kdysi  velebil 
Platon  (Faidr.  230  G),  kopce  zalité  světlem  (IV  64,  5)  i  stinné 
stromy.  Zvláště  jmenuje  platan,  zimostráz  a  palmu  (I  88,  5,  III 
58,  3,  IX  62,  6,  XII  31,  2),  jež  byly  tehdy  patrně  moderní. 
Dvě  palmy,  cypřiš  a  platan  je  viděti  na  obraze  z  villy  u  Bosco- 
reale  (Rostowzew,  na  uv.  m.  str.  78,  tab.  X).  Často  chválil  krásu 
mořského  břehu  a  pobyt  v  mořských  lázních  Anxuru,  Bájích  a 
Formiích  (IV  57,  7,  X  30;  51,  7;  58);  rozšířil  tak  úzký  okruh 
idyllických  námětů  alexandrinských.  Jako  Petronius  všímal  si 
i  kaménků  v  čisté  vodě  (VIII  68,  8,  IX  91,  2).  Jaro  líčil  oby- 
čejným způsobem  (X  51,  3): 

ridet  ager,  vestitur  humus,  vestitur  et  arbor 
Ismarium  paelex  Attica  plorat  Ityn. 

I  jemu  byla  někdy  na  překážku  učenost :  v  propemptiku  věno- 
vaném Licinianovi  vypočítával  dvanáct  místních  názvů  hispán- 
ských (I  49)  a  v  krátké  básni,  v  níž  mluvil  o  Altinu  a  Aquileji, 
kde  chtěl  tráviti  své  stáří,  pro  množství  vlastních  jmen  vůbec  se 
nedostal  k  líčení  (IV  25). 

Jtivenal  byl  satirik  a  mravokárce.  Zajímali  ho  lidé  (1,  85 
quidquid  agunt  homines,  votum,  timor,  ira,  voluptas,  gaudia,  dis- 
cursus,  nostri  farrago  libelli  est),  ne  příroda.  Podzim,  jejž  básníci 
nazývali  >pomifer«  (Hor.  Garm.  IV  7,  11;  De  laude  Pisonis  151), 
jmenuje  »letifer«  a  zimu  »deformis«  (4,  56  n.).  Současným  bás- 
níkům vytýkal,  že  neustále  popisují  háj  Martův,  jeskyni  Vulka- 
novu  a  zápas  větrů  (1,  7  n.);  viděli  jsme  vskutku,  že  háj,  je- 
skyně a  boj  větrů  byly  nejčastější  náměty.  I  líčením  bouře  se 
vysmíval.  Když  blahopřál  příteli,  že  vyvázl  z  námořní  nehody, 
mluvil  o  temnotě  a  blescích  a  říkal,  že  vše  bylo  takové  jako 
v  básnické  bouři  (poetica  tempestas  12,  18  n.).  A  přece  měl 
pochopení  pro  krásy  přírodní:  litoval,  že  pramen  v  háji  Egeriině 
není  obklopen  zeleným  trávníkem  a  že  tufová  jeskyně  je  poka- 
žena mramorovou  výzdobou  (3,  18). 

Probrali  jsme  veškery  básně  doby  stříbrné  a  viděli  jsme, 
že  skoro  všechny  obsahují  přírodní  líčení,  Nejvíce  místa  zabírají 
u  Seneky  a  Lukana.  Řídili  se  patrně  příkladem  oněch  básníků 
doby  Augustovy,  o  jejichž  díle  napsal  Horatius  (ars  poet.  14  n.): 

inceptis  gravibus  plerumque  et  magna  professis 
purpureus,  late  qui  splendeat,  unus  et  alter 
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adsuitur  pannus,  cum  lucus  et  'ara  Dianae 

et  properantis  aquae  per  amoenos  ambitus  agros  l 

aut  flumen  Rhenum  aut  pluvius  describitur  arcus.  I 

Také  deklamace  řečnických  škol  podporovaly  dlouhé  popisy, 
U  pozdějších  epiků  Valeria  Flacca,  Silia  a  Statia,  jejich  rozsah 
se  zmenšil,  ne  však  počet;  básníci  ti  si  totiž  vzali  za  vzor  Ver- 
gilia, jako  soudobí  řečníci  (Quintilian,  Tacitus  v  Dialogu)  měli 
vzorem  Gicerona  (srv.  Butler,  uv.  sp.  str.  179).  Hlavní  místo 
pro  popisy  bylo  pak  jako  u  Homera  v  přirovnáních. 

V  tehdejších  líčeních  lze  rozlišiti  dvojí  náměty:  idyllické  — 
potoky,  prameny,  břeh  mořský,  jeskyně,  stinné  stromy,  měkký 
trávník,  květiny,  ptáci,  pastýři  —  a  romantické  —  rozbouřené 
moře,  bouřka,  rozvodněné  řeky,  nepřístupné  hory,  divoká  zvířata, 
tajemné  háje.  První  pocházejí  hlavně  od  Theokrita  a  zdomácněly 
v  Římě  v  době  Augustově,  druhé  náleží  době  stříbrné,  třebas  se 
vyskytovaly  sem  tam  již  dříve.  Není  tudíž  správné  upírati  Ří- 
manům smysl  pro  romantické  krajiny,  jak  činí  Friedlander  (uv. 
sp.  str.  210).  Ani  Biesův  název  » stupňovaná  sentimentálnost* 
(na  uv.  m.  II  126)  nevystihuje  úplně  cita  pro  přírodu  v  poesii 
stříbrné  doby.  Nejlépe  jest  jej  nazývati  idyllicko-romantickým, 
nebo,  ježto  motivy  idylické  patří  již  dobám  dřívějším,  roman- 
tickým; romantické  byly  i  látky  tehdejších  deklamací,  Iragoedií 
Senekových  a  většiny  epopejí. 

Vedle  těchto  námětů  nalézáme  ještě  v  básních  líčení  ročních 
počasí  (jaro  jest  líčeno  idyllicky),  kácení  a  požáru  lesa,  odrazu 
světla  na  hladině  vodní,  letu  ptáků  a  j.;  pocházejí  většinou 
z  doby  dřívější.  Výhledy  do  dálky,  vzduch,  osvětlení  předmětů, 
oblaka,  hra  stínů,  barvy  podzimní  přírody  nedošly  u  básníků  po- 
všimnutí; barevné  dojmy  vůbec  ustupovaly  jiným.  Popisy  jsou 
stereotypní,  málo  individuální.  Hory  jsou  vždy  vysoké  (Val.  F\. 
IIÍ  695,  Sil.  It.  IV  620,  Stat.  Theb.  IV  284)  neb  pokryté  sněhem 
(Sen.  Herc.  Oet.  1451,  1539,  Sil.  It.  III  507),  lesy  stinné  (Sen. 
Oed.  154,  Galp.  5,  62,  Stat.  Theb.  V  186),  moře  zpěněné  (Luc. 
n  627,  Sil.  It.  II  591,  Stat.  Theb.  V  482),  pobřeží  zahnuté  (Luc. 
V  513,  Val.  Fi.  II  11,  451)  atd.  Básníkovi  šlo  často  více  o  slovo 
než  o  obraz.  Na  újmu  názorného  líčení  byla  učenost  a  personi- 
fikace mythologické  i  básnické.  Zmínky  snad  zasluhuje,  že  básníci 
končili  někdy  jednotlivé  zpěvy  příchodem  noci  (Luc.  VI,  Val.  Fl. 
III,  Sil.  It.  V,  Stat.  Theb.  V,  XI). 

Mnohé  z  přírodních  námětů,  líčených  básníky,  zobrazovali 
i  tehdejší  umělci.  Ale  z  toho  nelze  souditi,  že  by  básnictví  bylo 
působilo  na  výtvarné  umění  nebo  naopak.  Pro  nejoblíbenější  líčení, 
totiž  bouří,  rozvodněných  řek,  větrů,  pochmurných  hájů,  není  ve 
výtvarných  památkách  příkladu.  Že  kampanští  malíři  raději  zob- 
razovali idyllické  krajiny,  není  divu.  Byli  často  spíše  řemeslníky 
než  umělci  a  drželi  se  konservativně  starších  vzorů  z  doby  heí- 
lenistické,  jež  přála  idyllismu.  Takové  obrazy  hodily  se  také  lépe 
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k  výzdobě  příbytků  než  výjevy  pochmurné,  které  vůbec  mah'ře 
méně  lákají  než  básníka.  Přes  to  se  objevují  i  v  tehdejším  umění 
látky  romantické.  Počítáme  k  nim  zvláště  divoká,  skalní  pozadí 
scén  mythologických,  obrazy  šelem  v  pustých  krajinách  a  odys- 
seovské  malby  esquilijské,  jež  proto  pokládáme  za  díla  římská,  ne 
za  kopie  vzorů  hellěnistických.* 


Frynort  či  fryvort? 

Napsal  Josef  Janko. 

Tuto  otázku  položí  si  každý,  kdo  nahlédne  do  rkpisu  univ. 
knihovny  v  Praze  sign.  XI.  D.  9,  kdež  na  listě  68*  psáno  jest 
v  listě  Husově  z  r.  1413  (podle  V.  Novotného  z  r.  1412)  toto: 
Ahy  on  (diábel)  pojma  sedm  duchóv  horších  zase  se  navrátil, 
aby  hóře  bylo  nežli  prve,  jiz  fryjorty,  jiz  hry,  jiz  jiné 
nešlechetnosti^  výraziv  z  vás  slovo  bozie,  v  vás  navrátil. 
Slovo  tiskem  vytčené  četl  Erben  v  svém  vydání  českých  Spisů 
M.  Jana  Husi  3,  271  frivorty  a  jeho  následoval  Boh.  Mareš  ve 
vydání  Listů  Husových  (v  Comeniu  1891)  str.  62,  přidávaje  k  tomu 
výklad,  že  frivorty  jsou  >lehkomyslné,  neužitečné  řeči«.  Naproti 
tomu  Gebauer  v  Slovníku  sté.  1,  389^  výslovně  opravuje  čtení 
Erbenovo  ve  frynorty  (sg.  frynort,  -a,  -u,  mase.)  a  totéž  činí 
Flajšhans,  na  př.  i  v  Českých  příslovích  1,  1,  220/221.  Václav 
Novotný,  chystaje  nové,  diplomaticky  věrné  vydání  listů  Husových, 
byl  rovněž  v  pochybách,  jak  čisti,  ale  shodl  se  posléze  po  ohle- 
dání stejných  celkem  písmen  rkpisných  za.  n  2l  v  (vlastně  u)  se 
mnou  v  tom,  že  oboje  čtení  dosavad  zastávané  je  tu  možné;  já 
pak  mohl  k  tomu  přisvědčiti  také  z  důvodů  jazykově  etymolo- 
gických,  jež  nyní  podrobněji  vyložím. 

Při  slově  našem  byla  dosud  nevyjasněna  dvoje  věc,  útvar 
jeho  i  význam.  Z  nečetných  dokladů  lze  především  stanovití  tři 
formální  typy:  a)  nejhojněji,  úhrnem  bezpečně  6X,  mimo  jiné 
již  v  slovnících  ze  14.  stol.  doložený  typus  frynort  (psáti  by 
bylo  po  příp.  možno  též  frinort,  Flajšhans  píše  frynort,  frinort 
a  podle  Slovníka  Třeboňského  z  2.  pol,  15.  stol.  také  frýnor); 
b)  typus  fryvort  (u  Flajšh.  frývort)^  dosvědčený  podle  všeho 
přece  jen  listem  Husovým  z  r.  1412  a  dále  staropolským,  patrně 
dissimilovaným  druhotvarem  frywoU,  opatřeným  v  Brilcknero- 
vých  dokladech  (v.  u  Geb.  a  Prače  íilol.  4,  584)  synonymem 
lat.  comessacio,  t.  j.  > hodování  po  řádném  jídle,  večerní,  noční 

^  Stejného  závěru  o  esquilijských  krajinách  a  skalních  pozadích 
došel  z  důvodů  slohových  Fr.  Wickhoff  (Die  Wiener  Genesis,  Schriften 
III,  168)  aG.  Rodenwaldt  (Die  Komposition  der  pompejanischen  Wand- 
gemalde,  v  Berlíně  1909,  20,  48  n.). 
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kvas  (u  Cic.  comissdtio)«   a  stojícím   v  třetím  jeho  doklad 
(v.  Kazania  husyty  polskiego,  Prače  filol.  4,  583;  srv.  též  var 
šavský  Síownik  j^z.  polsk.  pod  ^frywoU  »hulanka,  biesiada* 
v  této  souvislosti:  Kazatel  kárá  dnešní  lidi,  którzy,  zamiast  siu 
chania  siowa  hoéego,  przechodzq  racsej  ad  frywoUy  do  kar 
czem,  na  tance  atd.  (cituje  též  Flajšh.  1.  c);  sem  patří  posléze 
také  os.  příjmení  Fryvort  a  totožné,  ale  jistě  už  podružné  Fry 
bort  (6  za  v  jakož  arciť  i  naopak  v  cizích  slovích  podle  Geb 
Hist.  ml.  1,  431  a  423);  c)  typus  *fryort,  dissim.  fryolt  (Zíbrt 
friolt,  Flajšh.  zbytečně:  frývoU),  obsažený  ve  » Frantových  prá 
vech«  z  r.  1518  (ed.  Zíbrt  1904  ve  Sbírce  pram.  ku  pozn.  lit 
života  v  Cechách,  Č.  Ak.),  str.  11  v  souvislosti  této:  ale  daleko 
nechoďť  odé  dveří  a  jak  bude  po  božím  těle,  hned  děte  na 
friyolt  a  odtud  nevycházejte  aš  do  světa;  zde  by  bylo  po 
případě  možno  čisti  fryjolt  (frijolt). 

Za  význam  bývá  mimo  Marešův  výklad  málo  k  pravdě 
podobný  (v.  výše),  protože  patrně  etymologií  *frí-wort  » nevázaná 
slovac  způsobený,  udáváno  správně  (byť  s  pochybami,  na  pr 
u  Geb.)  »hody,  hodování«,  což  souhlasí  se  smyslem  polského 
frywoU  a  latinských  synonym  uváděných  v  stč.  slovnících :  genta, 
gentamen  (též  přepsáno  v  gentramen);  podstatu  těchto  slov  dnes 
latiníkům  nepovědomých,  u  Du  Cange  nezaznamenaných,  hleděl 
Geb.  ve  Slovníku  (1.  c.)  vystihnouti  jinými  příbuznými  smyslu 
»jídlo  neb  jisti  před  snídaní «  —  tedy  asi  významem  >jídlo  neb 
pití  mimořádné  a  noční«,  pomýšleje  na  etymon  souběžné  se 
střhněm.  vrúe(-stiXcke)  >Friihstiick«.  Flajšhans  1.  c.  hádá  podobně, 
ač  v  obecnějším  užití,  na  » chlast*.  Že  tito  badatelé  a  zvláště 
Gebauer  jsou  nedaleko  pravdy,  že  se  však  s  ní  minul  Kott  (Přisp, 
k  č.-něm.  slovn.  3,  73^)  svým  jednostranným  a  nad  to  nevhod- 
ným objasněním  »lupinar,  z  něm.  Freudenort*,  to  dokazují  zbý- 
vající dva  důležité  doklady,  které  sem  kladu  a  z  nichž  první 
cituje  právě  Kott,  nepostřehnuv  v  něm  kazatelského  prostředku, 
úmyslného  slohového  parallelismu:  1.  Ten  ěas  ztrávilť  sem 
v  krěmách^v  smilství,  na  frynortiech^^u  frejích  (Kázání  Olom. 
1471  —  1484  v  AfslPh.  2,  618);  2.  Tak-lié,  milí  lidé,  žádného 
znamenie  na  sobě  neokázem,  ze  jeho  (boha)  milujem,  leč  by 
snad  ti,  ješto  jiz  na  frynortě  sedie  někteří  aut  spatiantur; 
a  pane  boše^  tak  brzy  poběhnúti  služby  božie!  (Homiliář  makar. 
ze  sklonku  15.  stol.;  obé  citují  Geb.  i  Flajšh.). 

Úplné  jasno  může  tu  zjednati  pouze  spolehlivá  etymologie. 
Že  dosavadní  pokusy  neuspokojují,  ba  některé  jako  Kottův  a  Ma- 
rešův (v.  nahoře)  a  i  výklad  v  »Síowniku<  z  franc.  frivolitě 
» lehkovážnost,  rozpustilost*^  přímo  selhávají,  je  na  bíle  dni.  Bruck- 

*  Subst.  to  je  odvozeno  z  franc.  adj.  frivole  »bez  hodnoty  a 
ceny^  niftemný,  lehkovážný*,  kteréž  jest  vedle  lidového  útvaru  prov. 
frevol  původně  učenou  střídnicí  za  lat.  frlvolus  »křehký;  bezcenný, 
jalový,  hloupý*  (srv.  Walde,  Lat.  etym.  Wb.^  str.  318).  Etymologie 
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nerovy  poznámky  pak  (1.  c),  že  p.  frywoU  vzešlo  z  českého  a 
toto  zase  z  něm.  frywort,  jádra  otázky  se  vlastně  nedotýkají. 
Avšak  kouzelným  klíčkem,  všecky  taje  otvírajícím,  jest  střhněmecké, 
dnes  i  germanistům  málo  známé  slovo  vriie-urte  (bez  přehlásky, 
zdržované  likvidou  +  konsonant)  neb  i  vrue-iirte  (s  přehláskou 
/-ovou).  Slovo  to,  jehož  v  obecném  životě  as  hojně  užíváno,  je 
složeno,  po  případě  spřeženo  z  adj.  vrúe,  vrúeje  »fruh(e)«^  a  subst. 
iirte,  úrte,  feminina  kmene  ^a-ového,  původně  silného,  pak 
i  slabého,  s  význ.  »Wirtsrechnung,  Zeche;  Wirtshaus,  in  demselben 
sitzende  Gesellschaft,  Zechgelage;  Gesellschaft,  Gemeinde«  (Lexer 
Mhd.  Wb.  s.  v.).2 

Přistupujeme  k  reflexům  německých  tvarů  v  st.  češtině  a 
polštině.  Východištěm  bylo  tu  nepochybně  nářečí  středoněmecké 
(md,),  z  něhož  sám  Lexer  uvádí  zrovna  pražský  útvar  vru-orte; 
čisti  je  buď  vru-  nebo  rovným  právem  vru-orte  (sty.  Michels, 

»Síownika«  nevystihuje  věci  ani  formálně  (nevykládá  stč.  frynort  atp.) 
ani  se  nehodí  chronologicky;  frc.  frivole,  jež  jediné  jeví  odstín  >lehko- 
vážný,  nemravný«,  chybějící  ješté  latině,  vniká  na  východ,  na  pr.  do 
němčiny,  teprve  v  2.  pol.  18.  stol.  ftaké  Frivolitdt  v  dnešním  významu 
teprv  u  Wielanda  1768  v  Idrise).  Srv.  Korting,  Lat.-rom.  Worterb.^ 
(1907)  č.  8998;  Weigand,  Deut.  Wb.^  a  H.  Schulz,  Deut.  Fremdwórterb. 
(1913)  s.  v. 

*  Ještě  u  Luth.  psáno  frúe,  jež  odpovídá  strněm.  vriifjje 
z  vriieje;  neboť  z  vriie  vzniká  v  střném.  nářečích  monofthongisací  vru 
>friih«.  Základem  jest  tu  ievr.  příslovce  *pro  »pred<,  jež  na  stupni 
zdlouženém  se  objevuje  v  řeckém  adv.  ji^ojl  >^asně<  a  adj.  7CQÚ)'Cog 
»časný,  raný,  ranní*;  onomu  odpovídá  západogerm.  adv.  *fró(i)  >  sthn. 
fřuo,  střhn.  vruo,  někdy  ještě  nhn.  (u  Goethe  na  př.)  friih^  tomuto 
západogerm.  adj.  *fr6ij(as)  >  sthn.  *froi,  fruoji,  střhn.  *vrúe(e)  —  vrue, 
vrúeje.  V  složeninách  vyškytá  se  i  vrúe-,  jež  se  pak  brává  po  příp.  za 
adj.  (vriie-stúcke,  vrúe-suppe),  i  vruo-,  což  je  adv.  a  jaksi  kmen  neb 
i  krátký  adj,  tvar  bez  přehlásky  (adj.  a  adv.  se  tedy  zde  už  v  stř.  h. 
němčině  dokonce  mísí:  vruo-ezsen,  vruo-morgen,  ještě  dnes  dial. 
fruštik).  Srv.  etymologické  slovníky  Weigandův  a  Klugův  s.  v. 

^  Subst.  to  žije  dosud  v  alemaaštině  (srv.  u  Hebla)  a  je  pak 
pojímáno  i  do  spis.  němčiny;  Weigand^  1.  c.  pod  tírte.  Také  v  bavor- 
štině  zaznamenává  Schmeller-Frommann,  Bayr.  Wb.^  1,  114  obvyklé 
dosud  střídné  útvary  órten,  ilrten,  irten,  erten  {-en  nom.  sg.  se  zevše- 
obecnělou koncovkou  slabou).  Původem  je  femininum  jd-ové  úzce 
spřízněno  se  stejnokořenným  jménem  o-ovým  der  {dasj  Ort,  jehož 
pragerm.  základem,  co  do  prvků  nedost  jasným,  bylo  nesporně  *uzda- 
(odtud  i  slsev.  oddr,  stangl.  stsaské  ord  m.  i>hrot«).  Také  sthn.  střhn. 
ort  značí  především  »hrot,  úhel«,  pak  též  »kraj«,  teprve  střhn.  také 
všeobecně  »místo,  Orí«.  Z  významu  j>úhel,  roh«  vyvíjí  se  na  souběžné 
koleji  odstín  >zlomek,  díl,  zejm.  čtvrtý  díl  mincí,  rozdělovaných  křížem 
ve  4  kouty,  a  vůbec  měr*  (odtud  das  Ort,  demin.  das  Ortel  atp.  j>čtvrt- 
zlatník*,  oboje  — Ort  i  Ert(e)l  —  též  jako  příjmení).  A  podobný  zákl. 
pojem  >dělícího  úhlu,  dílu,  podílu*  vězel  zajisté  hned  od  počátku 
v  našem^femininu  *U2dí,  *usdjo  >  záp.-germ.  nom.  sg.  *urd(i),  akk. 
sg.  *urdja  >  sthněm,  nom.  akk.  sg.  *urte  atd.,  z  něhož  střhn.  tirte,  úrte; 
jen  že  se  zde  podíl  týkal  speciálně  řádu  hospodského,  byl  to  tudíž 
>příspěvek  k  řádu,  společný  řád,  vůbec  řád«.  Srv.  Weigand  l.  c.  pod 
Ůrte  a  Ort,  Kluge  1.  c.  pod  Ort,  Torp  ve  Fickově  Vgl.  Worterb.  d.  idg. 
8pr.  3*,  str.  33. 
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Mhd.  Elementarb.2  str.  41,  níže  ještě  86,  76  a  78  n.)  s  oběma 
význačnými  ry?y  centrální  němčiny,  stažením  difthongu  we,  resp. 
lio  v  příslušné  délky  a  změnou  u  y  o  před  likvidou  +  kons. 
(podobně  Frankenfort  atp.  »Frankfurt«).  A  z  takového  vruort(e)^ 
kde  už  v  samé  střední  a  ještě  více  v  bavorské  němčině  záhy 
mizívalo  zaokrouhlení,  tedy  přímo  z  vrlort  vyplývá  nám  zcela 
nenucené  3.  typus  stčeský  *fryort,  dissim.  fryolt,  s  bezděčnou 
přechodní  fhiatickou)  polosamohláskou  i  po  případě  též  fryjolt. 

Nebylo  však  pouze  j  přechodní  hláskou,  zamezující  hiát, 
nýbrž  právě  tam,  kde  není  i,  dostavuje  se  rádo  u  i.  ].  w  (Mi- 
chels  1.  c.  101  a  102);  to  velmi  názorně  vyniká  na  pr.  při  slabém 
slovese  ^o-ovém,  odvozeném  od  hořejšího  adj.  vrúe{ié),  při  záp.- 
germ.  ^frójan.  Zde  je  střídným  tvarem  pozdějším  především 
sthn.  fruoen  nebo  fniojen,  jemuž  odpovídá  střhn.  vrúewen  (bez 
přehl.  vruowen)^  resp.  vrúejen^  sloveso  zvratně  užívané  významu 
»fruh  werden;  frtih  auf  sein,  sich  frtih,  beizeiten  zu  etwas  halten« 
(Lexer  s.  v.).  Což  tedy  na  tom  divného,_když  také  v  střněm. 
vriiort  atd.  se  mimo  volně  dostavovalo  vrúwort  s  českým  od- 
leskem fryvort,  druhým  typem  shora  vytčeným  a  zejména  pol- 
štinou, v  niž  slovo  mohlo  i  samostatně  býti  přejato,  dosvědčeným? 

Avšak  povědomé  vrúortfe),  jak  již  jednou  napověděno, 
mohlo  býti  pojímáno  za  spřeženinu  z  adj.  vru  a  subst.  orte, 
zvláště  ve  spojení  s  předl,  an,  6/"  a  j.  Tehdy  se  adjektivum  sklá- 
nělo a  to  .  po  členu  slabě, _tak  že  se  ustalovalo  a  hojně  ozývalo 
rčení  an  der  (einer)  vrún^ort(e),  pl.  an  (den)  vrunort(e)n, 
z  čehož  poslouchající  Čech  mimoděk  abstrahoval  svoje  frynort, 
typus  náš  první  a  v  stč.  nejčastější.  Gteme-li  dva  příslušné  do- 
klady uvedené  svrchu  obšírněji,  jako  by  do  češtiny  nebylo 
přešlo  toliko  spřežené  adj.  +  subst.,  ale  celé  příslovečné  určení 
jmenované  slovy  na  frynortě,  plur.  na  frynortiech.  Že  by  už 
v  střední  němčině  byly  bývaly  vedle  sebe  složené  druhotvary 
vriíorte  a  vrilnorte  obdobou  podle  jiných  takových  střněm. 
dvojic  nepochybných,  u  nichž  arci  útvar  s  je  prvotný,  tvar 
bez  n  apokopovaný  (léfnjlnde  »Lehensleute<,  lí[n]lachen  »Lei- 
lach,  vlastně  Lei[n]laken,  lněné  prostěradlo*  a  j.;  Weinhold,  Mhd. 
Gramm.  str.  181),  není  k  víře  podobno  aniž  se  dá  dokázati. 

Zůstává  tudíž  formální  poměr  našich  výpůjček  ke  vzorům 
německým  bezvadný;  a  zrovna  takový  je  obapolný  vztah  význa- 
mový. Střhn.  vrúe-úrte  atp.  chová  původně  v  sobě  smysl  >  hos- 
tinský řád,  hospodská  útrata  ranní«,  placená  totiž  po  hodování 
nočním,  po  příp.  denním  i  nočním  až  do  bílého  rána  jako  ve 
»Frantových  právech«;  odtud  právě  toho  druhu  hody,  trvající  až 
po  samou  snídani  (ante  prandium),  a  hodokvasy  vůbec,  posléze 
sami  ti  hodovníci  (srv.  vlastní  jm.  Fryvort  atp.)  jsou  tak  na- 
zýváni. Gebauerovy  pochyby  rázem  zmizely  a  jeho  správné  tušení 
je  nyní  zplna  odůvodněno.  A  i  kulturně  historické  pozadí  se 
osvětluje  tím  vším  zajímavě:  Němci  a  podle  jejich  vzoru  i  na- 
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sinci  utíkali  od  služeb  božích  (božího  těla)  i  procházeli  se  {spa- 
tiari  »spazieren«)  anebo  zasedali  již  tak  záhy  k  nekonečným 
frynortům!  A  kazatelé  marně  hřímali  vší  svou  výmluvností 
proti  tomu  . . . 


Příspěvky  k  výkladu  slov. 

Napsal  Jan  Pelikán. 

(Dokončení.) 

5.  Plas. 

Substantivum  plas,  o  jehož  výklad  zde  jde,  čte  se  v  leg. 
Kat.  ve  v.  2786.  Popisuje  se  tu  nástroj,  jímž  měla  býti  sv.  Ka- 
teřina mučena,  a  o  jeho  sestrojení  se  zejména  praví  toto :  >  Také 
chci  vám  pověděli :  kak  (m,  tak  ?)  jě  (t.  kola,  která  hlavně  tvo- 
řila ten  nástroj  a  měla  v  sobě  železné  hřeby  s  noži  ostrými) 
biechu  chytře  spřiehli^  eě,  kdyě  za  provazy  tiehli,  tehdy  z  těch 
čtyř  kuol  dvě  spolu  bězele  řezúce  k  dolu  břidkým  během 
vprudkem  plafye,  a  druzie  dvě  kole  zase  řezale^  pro  litnú 
vzdoru  běziec  protiv  nima  vzhuOru.* 

Erben  ve  svém  vydání  leg.  Kat.  na  str.  209  vykládá  slovo 
plas  v  uvedeném  verši  takto:  »ples  (stsl.  plesz),  běh  kolem,  ob- 
racení se«.  Podobně  Kott  v  Slovn.  2,  572:  ples,  běh  kolem, 
obrácení  se«,  a  Spina  ve  vydání  na  str.  111:  >drehender  Lauf«. 
Tento  výklad  však  nevyhovuje  ani  po  stránce  tvarové,  ani  po 
stránce  významové. 

Co  se  týká  tvaru,  csl.  ples'd,  plesali,  rus.  pljas^,  pljasáth, 
pol.  plasac  ukazují  na  nosovku  e  ve  kmeni,  a  Mladenov  (Staritě 
germanski  elementi  vb  slavjanskitě  ezici  str.  101)  odvozuje  tato 
slova  od  indoevr.  kořene  plens-.  Na  nosovou  samohlásku  po- 
ukazuje také  got.  plinsjan,  kteréž  slovo  skoro  všeobecně  se  po- 
kládá za  přejaté  ze  slovanštiny  (viz  Mladenov  na  uv.  m.,  který 
však  je  pokládá  za  srodné  se  slovan.  a  odvádí  od  koř.  blens-). 
Praslovanskému  pleSTi  odpovídá  v  češtině  ovšem  tvar  plas,  ale 
lokál  by  musil  zníti  plesě,  nikoliv  plasě.  I  na  to  nutno  ukázati, 
že  v  češtině  není  doložen  tvar  s  -a-  (za  -§-),  nýbrž  jen  s  -e-: 
ples,  plésati.  Po  stránce  semasiologické  jest  pripomenouti,  že 
plesó,  plesali  atd.  nikde  nejeví  významu  pohybu  do  kola,  do  kruhu, 
který  by  musil  býti  při  pohybu  kol,  nýbrž  jen  význam  tančit  i, 
zvláště  s  pohyby  rukou,  a  přeneseně  veseliti  se,  radovati 
s  e,  poněvadž  tanec  bývá  výrazem  veselosti :  csl.  ples-d  ,saltatio', 
plesali  ,saltare',  rus.  pljás-b  ,tanec*,  pljasáth  ,tančiti',  slovin.  ples 
,tanec,  taneční  slavnost',  pol.  plasac  ,tančiti  s  gesty,  skákati,  ra- 
dovati se',  podobně  v  češtině  plésati,  ples.  Pohyb  kol  na  našem 
místě  je  vyjádřen  slovy  :  bězele  .  .  .  k  dolu  břidkým  během ; 
výraz  u  prudkém  plasě  toho  významu  nemá. 
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Jest  tedy  natno  poohlédnouti  se  po  jiném  výkladě.  V  staré 
češtině  jest  sloveso  plasati  s  významem  ,lacerare,  trhati,  sápati': 
(pes)  rúcho  na  nem  aš  do  nahoty  zplasa  Výb.  1,  279;  rúcho 
na  sobě  ^plasav,  ven  vyšel  Pass.  (Kott  5,  622).  K  tomu  je  jako 
nomen  aclionis  podstatné  jméno  plas,  ii>  =  trhání,  sápání,  tedy  : 
li  prudkém  plase  =  v  prudkém  trhání,  prudce  trhajíce.  Základem 
těchto  slov  jest  indoevr.  kořen  *plBk'-^  který  je  též  v  litev.  slo- 
vese pleszin,  plésziau,  plészti  ,trhati'  (Leskien,  Der  Ablaut  d. 
Wurzelsilben  im  Lit.  411).  O  jiných  slovech  z  tohoto  kořene 
v  různých  jazycích  utvořených  viz  Persson,  Beitrage  zuř  indo- 
germ.  Worlforschung  na  str.  232  nn.  Ve  slovech  plas^  plasati^ 
rovněž  v  litev.  plósztas,  plóksztas  »hrst,  svazek  něčeho <  (Leskien, 
Ablaut  339),  je  stupeň  plok-,  po  případě  též  plaU-^  tak  že  v  tomto 
druhém  případě  bylo  by  tu  stupňování  ě-a,  slovan.  ě-a,  jako 
v  čes.  Čad,  rus.  čaďo  z  *kěd-  vedle  kadili,  csl.  leza,  č.  lezu^  lézti 
vedle  laziti,  rězáti  vedle  razili ;  srv.  i  Isii.pěgi:  pax,  com-pagěs, 
řec.  dor.  nayvvfii,  att.  urjyvvjLii  atd. 

6.  Rovenstvie. 

Jde  o  výklad  podst.  jména  rovenstvie  ve  v.  565  leg.  Kat., 
kde  se  čte  v  této  souvislosti:  Poustevník  vypravuje  Kateřině 
o  slavném  králi  —  Kristu,  bohatém,  učeném,  moudrém,  krásném, 
jediném  synu  své  matky,  která  je  přečistá  dívka,  králi  nade 
všemi  králi  atd.,  který  vyniká  nad  Kateřinu  moudrostí,  bohatstvím, 
učením,  jehož  život  jest  bez  konce,  bohatství  jeho  nemine  atd. 
Kateřina  toužíc  jej  poznali,  prosí  poustevníka,  aby  jí  řekl,  kde 
ten  král  bydlí.  Dále  se  praví:  *Pústennik  vece  roweftvym: 
Panno,  pravi  f  pod  tajemstvím  i  zaklínám,  by  nikomu,  ani 
semu  ni  onomu,  nepravila  řeči  téjto . .  .*  Erben  na  str.  212 
svého  vydání  vykládá :  rovenstvi  (tak)  —  slušný  spůsob ;  Kott 
v  Slovn.  3,  103  =  pravost,  spravedlivost,  die  Billigkeit;  Spina 
výkladu  nepodává. 

Původ  slova  jest  jasný;  jest  utvořeno  příponou  -stvie,  csl. 
-hstvije,  která  je  rozšíření  přípony  -hstvo  další  příponou  -tje,  od 
přídavného  jména  rovný,  csl.  ravhnz  za  původní  *orv-hm,.  Kořenná 
slabika  orv-je  od  kořene  eru-,  k  němuž  tak  řeč.  base  zní  ereu-: 
z  této  jest  jednak  *eru-  nebo  *oru-,  jevící  se  v  slovanském  ravhnz^ 
lit.  árvas  » svobodný <,  stprus.  arwis  > pravdivý*,  jednak  *reu-, 
rU-j  kteréž  tvary  jsou  v  lat.  rtls  z  *reuos,  av.  ravah-  »dálka, 
prostor*,  got.  rilms  n.  » prostor*,  sthněm.  riim,  nhn.  Raum  atd. 
Základní  význam  tohoto  kořene  jest  asi  o  rovnosti  plochy,  půdy 
a  pod.,  na  pr.:  pět  mil  utěšené  cesty  a  rowne  MandA.  176a^, 
odkud  dále  význam  prostoru,  prostranství.  Dále  se  vyvíjí  význam 
podobnosti  a  stejnosti  dvou  předmětů,  na  př.:  v  ty  časy  peklo 
stvořeno  . . .,  když  sě  diabel  protivili  chtěl  a  Bohu  rowen  býti 
SVít.  12^;  rowny  k  rowncmu  jako  lne  t.  45^.   Odtud  dále 
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význam  přiměřenosti,  slušnosti,  skrovnosti,  pravdivosti,  spravedl- 
nosti a  pod.,  tedy  co  nepřekračuje  jistou  míru,  co  se  shoduje 
s  pravdou  a  pod.  Na  příklad:  každé  lidské  zavinenie  chce  jmieťi 
rorvne  pokánie  Hrad.  112*  =  přiměřené  pokání;  jiní  póhonové 
jsú  ze  škod  .  . a  ti  z  malých,  větších,  prostřednic/i^  rovných 
i  najmenších  Všeh.  147  (vyd.  Jirečk.);  nešádajte  nic  viece  nez 
rowne  potřebice  Ote.  3*  =  slušné,  skrovné  potřeby;  když 
fmu  (sladovníku)  sedlák  dá  trh  rowny,  vnesa  ohilé  do  sla- 
dovny . . .  Hrad.  133^  =  správný,  spravedlivý  trh;  on  (sladovník) 
učiní  velmi  dvorně,  ale  stane  se  nerownye:  výspa  svój  slad 
na  hromadu,  ospe  jej  jako  zahradu  okolo  cuzími  slady  t.  134* 
=  stane  se  nespravedlivě,  nesprávně  ;  uslyševše  panny  toto, 
smluvivše  sě  rownye  o  to,  pořád  sě  všecky  zjednachu  a  ten 
vuoz  připravováchu  SVít.  5*  —  smluvily  se  řádně,  správně; 
znaje,  ze  spravedliv  nejsi,  nepřistúpaj  k  súdu,  smluv  se  rá- 
dějé  a  v  čas  rovné  přijmi  Všeh.  65  (vyd.  Jirečk.)  =  co  je 
spravedlivo,  správno.  S  tím  srovnej  "^oX.  rórvny  ve  významu: 
malý,  skrovný,  nepatrný  (Lindě  5,  75),  na  příklad :  król  sam 
wolai  na  równéj  rzeczy  przestac  Biel.  43  =  na  malé  věci, 
na  mále  přestati;  pilniejsze  rzeczy  dla  równiejszych  opuszczajq 
Sekl.  35  —  pro  věci  méně  důležité;  a  stprus.  arwis  =^  prav- 
divý, skutečný.  Podstatná  jména,  tvořená  přípoiiOu  -stvie  od  pří- 
davných, znamenají  zpravidla  vlastnost,  duševní  stav  nebo  náladu, 
jak  základní  přídavné  jméno  ukazuje,  zřídka  značí  činnost  nebo 
mají  význam  konkrétný.  Tak  také  podst.  jméno  rovenstvie  může 
míti  význam:  rovnost,  podobnost,  stejnost,  přiměřenost,  slušnost, 
skrovnost,  ale  také:  pravdivost,  spravedlivost,  právo  a  pod.  Jako 
synonymum  substantiva  »spravedlnost«  čte  se  v  Životě  cis.  Karla  IV. 
kap.  2  (ve  vydání  Emlerově  z  r.  1878  na  str.  7):  budete  súditi 
bratry  vaše,  iotiz  poddané,  v  spravedlnosti  a  rovenstv%  jakož 
i  vy  nadějete  se  súzeni  býti  od  hospodina.  A  podobný  význam, 
asi:  pravda,  pravdivost,  správnost  a  pod.,  má  slovo  rovenstvie 
tuším  i  na  našem  místě  leg.  Kat.:  poustevník  řekl  správně,  prav- 
divě, bez  klamu. 

Instrumentál  rovenstvím  značí  okolnosti,  které  děj  provázejí, 
zejména  stav,  náladu  a  způsob,  jak  se  co  jeví  (tento  poslední 
případ  je  na  př.  v  příkladě:  krev  potůčkem  teče  =  teče  tak, 
že  tvoří  potůček).  Viz  Brugmann-Delbriick,  Grundr.  3,  1,  238  nn. 
Miklosich,  Vgl.  Gramm.  4,  708,  nazývá  toto  instrumentál  instru- 
mentálem  modi.  Příklady  takového  instrumentálu  jsou:  staroč. 
kněze  sě  tajně  myrem  rozjědesta  DalC.  103^,  t.  j.  mírem, 
tajně  se  smířivše;  stuojme  všickni  muzfku  myfli  Mách.  Dram. 
200;  —  cslov.  reče  k'b  césaru  dr^zosthja  aadacter  Mikl.,  Vgl.  Gr. 
4,  708;  piti  radostbnoju  dušeju  t.  709;  rus.  sluših  korolju 
věroju  i.  70  =  věrně;  řec.  ngoGecpriv  KEXOTfjÓTi  d-vf^co  i  501  = 
oslovil  jej  s  rozhněvanou  myslí,  hněvivě  (Delbriick,  Grundr.  3, 1 ,  240) ; 
lat.  animo  audaci  in  medium  proripit  sese  (t.  239)  a  pod. 
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7.  Soba,  osoba,  úsoba. 

V  rukopise  SVít.  45*  zachováno  jest  vzácné  a  staré  slov 
soba,  které,  pokud  známo,  v  tomto  tvaru  se  vyskytuje  jen  jest 
v  jižní  slovanštině.  Čte  se  ve  skladbě  »0  pěti  studhiciech«,  kde 
se  praví  takto:  Čtvrtá  (t.  studnice  hříchů  jest)  foba  zlá  a  tova 
řistvo  necné.  To  jest  dobrého  m(n)ěnie  stráta,  potupenie  věčné 
to  každému  cnému  vadí.  Protož  mistr  Katon  praví :  S  dobrýn^ 
veždy  diod  a  zlých  nikdy  nedochod!  Byl-lis  dřieve  dobrý  o 
cný,  jakž  sě  náhle  ke  zlým  přivineš,  tak  budeš  necný..,  (ve 
vyd.  Paterové  na  sir,  155  n.,  v  Starob.  Sklád.  3,  118). 

V  Starob.  Sklád.  ve  »Vysvětlení  zastaralejších  a  zatmělejších 
slov<  na  str.  X.  vykládá  se  význam  slova  soba  =  vlastnost,  což 
se  do  souvislosti,  kde  se  mluví  o  společnosti  jako  studnici  hříchů, 
nikterak  nehodí.  Blíže  pravdě  byl  již  Jungmann,  který  v  Slovníku 
4,  213  vykládá  původ  slova  takto:  >r.  s,  indicativum  pronom.  et 
terminatio  o6a«,  t.  j.  z  ukazovacího  zájmena  Sh  a  přípony  -oba^ 
a  udává  význam  =  osoba,  Person,  Individuum.  Na  tomto  Jung- 
mannově  výkladu  soba  —  osoba  přestává  Kott  v  Slovn.  3,  510 
{soba,  y  f.,  zastar.  =  osoba)  a  také  Patera  ve  vydání  Svatovít. 
rukopisu  na  str.  393.  Ale  ani  tento  výklad  není  správný. 

Staročeské  slovo  soba  shoduje  se  tvarem  i  původním  vý- 
znamem se  sanskrt.  substantivem  sabhd,  které  je  za  pův.  indoevr.  I 
*sebha  nebo  "^sobha;  v  tomto  druhém  případě  shodovalo  by  se 
s  ním  staroč.  soba  hlásku  za  hláskou.  Sanskrtské  slovo  sabhá 
a  také  staroč.  soba  utvořeno  jest  ze  zájmenného  kmene  *s(u)e-, 
s{u)o-,  který  je  ve  slovan.  přisvoj.  zájmeně  svojh  a  osobném  se, 
sebe,  sebe,  soboja,  příponou  indoevr.  -bhči,  slovan.  -ba  (viz 
Solmsen,  TJnters.  z.  griech.  Laut-  u.  Verslehre  200,  Persson,  Beitr. 
zur  indogerm.  Wortforsch.  359),  Sanskrt.  sabhá  znamená  ve  véd. 
jazyce  > shromáždění  obce,  dům  pro  shromáždění  obce,  zábavná 
místnost  pro  muže,  herna*,  v  pozdějším  jazyce  také  »soudní  dvůr« 
(Johansson,  IF.  2,  5),  podle  Cappellera,  Sanskrit-Wtb.  475  » shro- 
maždiště, herna,  knížecí  dvůr,  soudní  síň,  hostinec;  shromáždění, 
společnost*.  Jako  nejstarší  a  původní  význam  toho  slova  ozna- 
čuje Johansson  na  uv.  m.  »souhrn  rodových  nebo  kmenových 
příbuzných,  příbuzenstvo*.  A  tento  původní  význam  vidíme  také 
v  staroč.  soba  na  uvedeném  místě  rukop.  SVít.,  kde  znaS  pří- 
slušníky rodiny  nebo  členy  domácnosti,  domác- 
nost, naproti  »tovařistvu«,  t.  j.  druhům  mimo  domácnost,  přá- 
telům a  pod.  Další  význam  tohoto  slova  >  místnost  pro  členy  ro- 
diny, domácnosti«  se  jeví  v  jižní  slovanštině:  srb.  5o6a— pokoj, 
světnice,  bulh.  a  slovin.  sóba  totéž.  Podle  toho  bude  poměr 
jihosl.  soba  k  madar.  szoba  jiný,  než  soudil  Miklosich,  který 
pokládal  jihosl.  slovo  ze  přejaté  z  maďarštiny. 

Složené   podstatné  jméno  o-soba   nemá  původně  jiného 
významu  než  jednoduché  soba,  znamenajíc  rovněž  souhrn  osob 
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k  rodině  nebo  k  domácnosti  příslušejících,  nebo  také  místo  pro 
tyto  osoby  určené.  Tento  význam  je  patrně  ve  verši  2548  leg. 
Kat.,  kde  sv.  Kateřina  povzbuzuje  císařovnu  a  Porfyria  slovy: 
„Netbajta,  vstanta  a  sě  nelekajta  f  nebuď  vám  má  řeč  úpola^ 
nebf  vy  také  k  sobě  volá  Buoh  do  fwey  wyeczney  offoby'\ 
i.  j.  do  svéj  věčnéj  osoby.  Erben  tu  nesprávně  čte  »osobi«  a 
vykládá  v  Slovníku  na  str.  207*  osob.i  f.  =  vlasť;  podobně  Kott 
v  Slovn.  2,  414  a  Spina,  Die  altčech.  Katharinenlegende  na  str. 
111  (osob,  f.  Heimat).  Slovo  osoba  tu  značí  bud  boží  vyvolené 
osoby,  vyvolence,  anebo  místo,  kde  boží  vyvolenci  jsou,  tedy: 
říše,  dvůr  a  pod. 

Slovo  soba,  osoba  mohlo  znamenati  nejen  domácí  osoby 
rodem  spřízněné,  nýbrž  také  vůbec  osoby,  které  v  domácnosti 
jsou,  tedy  také  domácí  služebnictvo  —  jako  collectivum,  a  jako 
abstractum,  » služba,  poddanství*  a  pod.  Tento  abstraktní  vý- 
znam »služba«  a  pod.  jest  patrně  v  staroč.  Sporu  Duše  s  tělem 
v  univ.  rukop.  XVII.  A.  18  na  str.  82*  (podle  Gebauerova  označení 
Hod.),  kde  praví  duše  tělu:  *Tuhá  žalost,  silné  hoře  rozchodí 
me,  tvé  nádvořie  (t.  j.  kdo  je  na  dvoře  někoho,  služebník), 
strast  v  Hrobě,  ve  vši  mdlobě...^  Vládni  mnú,  semť  wtwy 
wo/obye !  By  mi  bylo  lze  sebií  vlásti,  chtěla  bych  lépe  uklásti 
svój  nábytek.  . ,  t.  j.  semť  v  tvý  v  osobě  (srov.  Výb.  1,  361). 
Patrně  má  toto  místo  smysl:  jsem  v  tvé  službě,  v  tvém  poddanství. 

Jako  jsme  viděli,  že  substantiva  coUectiva,  znamenající 
jistý  druh,  jistou  třídu  lidí,  nabývají  významu  místa,  kde  tito 
lidé  obývají,  tak  nabývají  také  významu  individuálního.  Příklady 
přechodu  významu  kollektivního  v  individuálný  podává  Johansson 
IF.  3,  228  nn.  Tak  sanskrtské  substantivum  antahpuram  n. 
znamená  královský  hrad  (vlastně  vnitřní  město),  harém,  oby- 
vatelky  harému,  konečně  v  singul.  manželku.  Rec.  óovZog  značí 
původně  dům,  kollektivně  domácí  ženy,  zvi.  služky:  óovÁog' 
fl  óiaia,  fi  Tfjv  ETcl  TO  adxd  ovvéZevoiv  tcúv  yvvaiKojv  Hes., 
konečné  individuálně  sluhu,  otroka.  Něm.  Frauenzimmer  značilo 
v  15.  stol.  místnost  pro  ženy,  gynaeceum,  v  16.  — 18.  stol.  ženy 
v  této  místnosti,  asi  od  r.  1600  znamená  vznešenou  ženu  (Kluge, 
Deutsches  etym.  Wtb.'^  148).  Ges.  kamarád  je  z  něm.  Kamerad 
a  to  z  franc.  camarade,  jež  právě  tak  jako  z  ital.  camerata, 
značí  původně  společnost,  zvi.  společnost  v  jedné  světnici  (camera), 
pak  jednotlivého  společníka,  druha.  Tak  také  slovo  osoba,  zna- 
menající původně  všechny  členy  rodiny  nebo  domácnosti,  dále 
místo  pobytu  těchto  členů,,  nabývá  také  nynějšího  významu 
svého  =  individuum,  persona,  na  př. :  na  sto  a  na  dvadceti 
ofob  zvolených  MandB.  34^;  a  tiemto  listem  vyznávám  i  znáti 
budu,  když  sě  s  vámi  v  uosobě  shledám  Arch.  1,  204,  = 
v  osobě,  osobně  (nenáleží  k  slovu  úsoba,  jak  míní  Kott  v  Slovn. 


^  V  rukopise  je  po  slově  >mdlobě«  omylem  napsáno  ještě:  duíTe. 
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4,  432),  a  konečně  také,  čím  se  jednotlivec  jeví  na  vnějšek 
tedy:  postava,  podoba,  na  př. :  kakškoli  mě  uzříš  v  té  hrozne 
ofobie  MandA.  IGSal 

V  jiném  složení  vyskytuje  se  slovo  soba  ve  výraze  úsoba^ 
v  němž  předpona  ú-  odpovídá  csl.  q-  =  indoevr.  *on-  (dle 
Vondráka  což  je  ablautová  varianta  pův*ew-  (stupeň  nul- 

lový  *n).  Stupeň  "^on  je  pravděpodobně  také  v  předložce  vzn-, 
na  př.  csl.  v7M-jemh^  čes.  v  nem,  z  čehož  dále  chybnou  de- 
komposicí  VTi-  (Brugmann,  KVGr.  465).  Znamená  tedy  podst. 
jméno  lisoba  — co  v  osobé  jest,  její  vnitřní  stránku,  vnitřní 
stav,  což  by  se  mohlo  naznačiti  asi  novoč.  slovem  >mysl«.  Srov. 
Lang,  Sbor.  fil.  1.  148.  Výraz  ten  je  v  leg.  Kat.  3141:  (Maxencius 
by  lít)  srdcem,  wzaloftney  vftwbye  nevěda,  kam  oči  vznésti... , 
=  v  žalostné  mysli,  v  žalosti.  Kott  v  Slovn.  4,  1097  uvádí 
z  Purkyně  slovo  úsoba  v  psychologickém  významu  =  něm.  das 
Ich,  podobně  Doucha  v  Čas.  kat.  duch.  1878,  424  užívá  slova 
úsoba  v  tomto  významu,  psychologie  mluví  o  citech  úsohnich, 
podmíněných  druhem  duševní  činnosti,  jakou  náladu  činnost 
v  člověku  budí  (Krejčí,  Psychologie  114).  Podle  toho,  co  bylo 
řečeno  o  původu  slova,  možno  pokládati  užívání  jeho  v  tomto 
významu  za  zcela  vhodné. 

8.  Údar. 

Prof.  Zubatý  ve  Sborn.  fil.  2,  102,  ukazuje  na  tvary 
s  dlouhým  stupněm  bsl.  dar-,  projevuje  mínění,  že  tvary,  jako 
čes.  úder^  nemají  vokalismus  starý  a  že  jsou  ve  vleku  sloves,  jako 
udeřiti.  Ve  všech  jiných  jazycích  slovanských  zní  toto  slovo  se 
stupněm  -a-:  csl.  udarz  »ictus«,  rus.  udárr,  » udeření,  rána, 
nemoc,  mrtvice*,  bulh.  tídarr,  » udeření,  rána*,  srb.  udar  totéž 
a  údarac  »útok,  mrtvice «  atd.  Zdá  se  však,  že  ještě  v  staré 
češtině  znělo  toto  slovo  také  údar,  které  pak  ustoupilo  analogi- 
ckému tvaru  úder,  V  univ.  (U)  a  petrohr.  (P)  rukopise  Rady  otce 
synovi  čte  se  ve  v.  327  nn.  souhlasně  takto:  Buď  podle  jas- 
ného jěvu,  jakož  bez  daremnieho  hněvu  i  bez  daremného 
sváru  odoláš  mnohému  daru  čistú^  šlechetnú  dobrotií.  V  rukop. 
mus.,  v  němž  verše  330  a  331  jsou  presmyknuty,  zní  vf^rš  331 
(tedy  330  U  a  P):  odoláš  mnohému  tomu  fvara  —  zajisté  chybně, 
nebof  slovo  fvaru  patrně  nedohlédnutím  opakováno  z  verše  329. 
Jak  se  má  čisti  »mnohemu  daru«  rukopisů  U  a  P?  Na  slovo  dar 
zajisté  nelze  mysliti.  Domnívám  se,  že  tu  dlužno  čisti:  odoláš 
mnohému  itdaru  =  mnohé  ráně,  nehodě.  Stýkající  se  u-ú  na  konci 
jednoho  a  na  začátku  druhého  slova  vyslovovala  se  jakojediné  v 
a  tak  také  se  gsala  mnohemudaru,  pak  nesprávným  rozdělenín 
mnohému  daru.  Příklady  podobné  synhaerese  jsou  na  př.  AlexV. 
1669:  ten  Rěky  fwyetu  dywyefe  m.  světu  udivieše;  AlexJH.  28: 
komu  sě  tu  dalo  býti  ^  tu  událo  a  j.  V.  LF.  12,  1885,  278  n. 
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Podává  František  Křemen. 

(Pokračování.) 

stěnový^  adj.,  na  stěny,  t.  j.  silné  klády  nebo  fošny:  Stieno- 
weho  dříví  4  kopy  A  1  291  (1767). 

stěšina^  fem.,  stěžinové,  stožárové  dříví,  nejsilnčjší  a  nej- 
delší  kmeny:  dříví  Stiežyny  a  na  krov  A  1  4  (1689);  10  vorů 
Stiežiny  A  1  5  (1697). 

stěšinový,  adj.  ze  stězina  (v.  t.):  13  vorů  Stiežijnowyho 
dříví  setíti  A  1  3  (1671). 

stéěné,  neutr.,  zpodstatn.  adj.,  stěžinové  dříví  (v.  stěšina): 
deset  vorův  Stiežneho  a  10  vorův  krovů  A  1  4  (1689). 

stěšný,  adj.  ze  stěžeň  (srv.  stěšina):  vor  dříví  Stezniho 
neb  suchýho  290  (20.  Maii  1660);  za  jedenácte  vorů  ftiežnych 
A  1  6  (1665). 

stoklasný,  adj.,  se  stoklasou:  žito  hrubě  letos  Stoklafny  jest 
293  (29.  Aug.  1675). 

stól,  mask.,  masné  stoly,  masné  krámy:  duom  na  rohu, 
jdúce  k  maftnym  ftolom  I  8^  (1434). 

stolček,  mask.,  demin.  ze  stól,  stoleček:  Stclczek  malý, 
zelený  Míst.  P  92—8  (1608). 

stolička,  fem.,  stoličky  komu  stavěli,  překážky  ze  zlé  vůle 
komu  v  cestu  stavětí:  P.  František  Neubauer  opovážil  se  stawietj 
Stolyczky  vzáctnému  magistrátu  303  (29.  Dec.  1701). 

stolili^  impfkt.,  za  stolem  seděli,  štolo vati:  s  cikány  ftolil  a 
pil  284  (1618). 

strast,  fem.,  bolest,  bolestné:  Ondřejovi  Fantovi  za  Straft, 
a  co  dal  od  hojení,  15  ss.  míš.  složil  287,  2*  (1632);  aby  Matěj 
Merkl  Jiřímu  Jaroměřskému  za  jeho  ftraft  ...  3  ss.  míš.  dáti 
hleděl  IV  B  13  (1698);  za  Straft  Milberger  přijal  od  pastýře  6  fl 
137,  50^(1720);  ostatní  (peníze)  pravenýmu  Ledeckýmu  zá  Straft 
a  felčaru  B  IV  24  (1747). 

strašným  adj.,  pro  strach,  pro  postrašení:  mistru  poprav- 
nímu od  dotazu  Straffnyho  1  fl.  12  kr.  46,  330^  (1733). 

střední,  adj.  ze  středa:  Ondřej  Fanta  dne  Strzedniho  o  své 
újmě  že  jest  z  vězení  vyšel  286,  181  (1630);  dne  Středního  298 
(28.  Jun.  1691). 

střež,  mask.,  dřez,  škopek:  almary  dvě,  Strzezy  tři  IV  W 
23*  (1556). 

Strniště,  příjmení:  (mezi)  Matějem  Strnifftj  IV  W 13*  (1554); 
díl  Matěje  Strnifftie  t.;  Strnifftiowi  IV  M  8^  (1545). 

strojili  lesy,  vázati  drva  v  prameny:  nemohouce  lesův  mých 
pod  sůl  strogenych  suchých  na  vodu  váleti  A  1  288  (1698). 

struněný,  adj.,  zo  strun:  říčice  dvě  ftrunienny  Míst.  P 
92—8  (1608).  ' 

12* 


F.  Křemen: 


hr.tr  fÍh^'T'/  J,-'  pocházející:  Martin  Katus  z  Kře. 

Iři  .  h     r"f  ^""^  St^yc^ieny  IV  E  3^  (1539);  Kateřině, 
IV  E       "539;    '  ''^''^  flreyczienne' matky  Lidmil, 

218»  (I726?'  j'""  (Pi"'^)  ^ 

s/rá,  fem.,  rokle:  (dědina)  ležící  k  Strzium  IV  W  50"  fl56< 

137,  rS7l724r'"  ^'"P"'''"  koželuLkén 

stýl  fem.,  stlaní  v  lese  nahrabané  nebo  rákosí  z  vynušt, 

Style  79raVoot  Tfi7«?  f ""^^"^^      P"'^'"""  P--- 

vvtáhlfťrH  ta™  (k  studni)  běželi  a  dít 

Tytahl  v  Sudnu,  jinak  v  koši  B  IV  18  (1708);  potom  sobě  posla 
pacholíka  pro  Soden  jinak  košík,  co  na'  trávu  chodí.  Když  pKne 

neb  v'  koti"?  """^"''^  •  •  •  "P"^""  '  S«dm 

pominSr/slIus?"'  ^^-"^^  f"-*-  --ze. 

SMC%   adj.;  vory  suché,  na  sucho,  vázané  pro  lehkost 

lene  sbíjel  lesu  Suchyho  45  vorů  Míst.  P  92-3  (1604)-  Zborník 
v  Krestovicieh  za  tři  Suchy  vory  A  I  6  (1665);  nemohouce  lesflv 

Z  ^í-Tm     \     "Z/"*^"  A  '  288  (1698);  (pojezdný) 

opověděl  Nasucho  udělaných  80  vorů  A  1  6  (1670  •  -  suchá 

lMÍk  Tf?-  ^f' .-^'"^"'^l^é  vězení  v  PísL:  dluWkis"' 
Ihuta  dana,  ti  pak,  kteříž  se  nedostavili,  mají  býti  v  arestu 

Je  do       h    H^':  P^"  rychtář 'poruči  ,  aby 

se  do  Snchy  dostavih  a  tam  lak  dlouho  zůstávali,  až  zaplatí  t 

sukemci,  adj.,  soukenický:  váhy  sukenniczie  I  18»  (1457)' 

ňvet,  příjmení:  Martin  fwyet  I  59*  (1521) 

Míst   P  ff'!  nfiosr'  '"f**''!'  "  ^^'^kniczy 

ffivň  /  ~f  .^  c  ^^1'  ^  Setniczy  293  (20.  Mart. 

Jb/lJ,  do  zadní  Swiednicze  Míst.  P  92—1686 

Svícny  plur.  mask.  jméno  vrchu:  skrz  velký  Mehelník  až 
do  Swjcznu  A  1  7  (1739).  , 

mecMíA-,  výrobeesvěc,pakpříjmení:interagro8Swyecznikonis 
Arch.  blbl.  Prag.  (1387);  Nikolaus  Kerzner  de  Smrkowicz  t.  (1390? 

bvmak    příjmení:  Tóma  Swynyak  Kasejbvice  24  (1452) 

137,  i~('m3)'™''  ^^'""Zkam 

W<eA:  mask    plur.  svrchky,  domácí  nábytek,  nářadí  atd.: 
z  fwrchkuow  I  70°  (Í528).  ■ '»'•"•. 

■ívn,  *T'rf '  «2/>»e^.  i-odák:  skutkové  opravdového 

&yna  wlafti  a  ne  tlampače  a  užralce  286,  155  (1630);  Wlafti 
bynkum  se  povoluje  máje  stavětí  303  (26.  Apr.  1702). 
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synek^  mask.,  pivní  deputát  sládkův:  dekret  má  se  sládkíím 
vydati,  aby  jejich  Synek  toliko  tři  vědra  držel,  jestli  by  pak 
Synek  větší  byl,  má  sládek  o  něj  přijíti  295  (18.  Oct.  1680). 

Šafář,  Šafářovic,  příjmení:  Pavel  Sfaťfarzowicz  VIII  238* 
(1676);  mezi  Jakubem  a  Viktorinem  Sfaffarzowicz  45,  84*  (1686). 

šár,  mask.,  řada  došků,  šindelů,  cihel  na  střeše :  k  tomu 
ffaru,  kterýž  jest  při  střeše  Matějevě  při  zadním  žlebu  mezi  stěnu 
Matějevú  a  sladovnu  Celmanovú  I  17*  (1458). 

i^^arlat,  mask.,  jméno  role:  dědina  na  Sfarlatie  IV  W  4* 
(1542);  lauka  s  dědinau  ležící  v  Sfarlatie  IV  K  9*  (1543);  Sfarlat 
pronajat  jest  287,  19*  (1632);  dědina  slově  Sfarlaty  Míst.  P  92—8 
(1654).  Nyní  rybník  Šarlat  (znetvořeno  v  Šarlák). 

šatek,  plur.  šatky,  mask.,  demin.  z  šat:  s  jedno  lože  těch 
ffatkuow  V  40^  (1551);  Ance,  dievce,  která  u  mne,  šest  kop  míš. 
a  fiatky  ložní  t.  74*  (1562). 

šatstvie,  neutr.,  šatstvo:  ffatftwie  jejie  všecko,  kteréž  byla 
k  němu  vnesla,  aby  jí  též  dal  a  navrátil  I  47^  (1510);  všecko 
své  ffatftwie  i;  svrchupsané  ffatftwie  t. 

Saukal^  příjmení:  Bartošovi  Sfaukalowi  t  38*  (1503). 

šejtový,  adj.,  polenový,  z  něm.  Scheit:  pro  skoupení  jiného 
dříví  votýpkového  neb  Sfeytoweho  A  1  2  (1661). 

Šélenec,  příjmení:  Matěj  ffelenecz  I  22*  (?.468). 

šerka^  fem.,  hrubá  látka:  pláten  a  fferek  moc-li  bylo  B  IV 
11  (1680);  za  příčinou  jistých  Sferek  304  (28.  Apr.  1704);  ty 
ostatní  Sferky  p.  Merklovi  dodali  se  mají  t. 

šerlink,  mask.,  kožišina,  z  něm.  Scherhng:  od  vydělání 
Sfcherlynka  7  kr.  102  (1650). 

Serý,  příjmení:  Jan  ffyery  z  Nepomuka  Kasejovice  16  (1435). 

šíje,  fem.,  šíje  v  mlýně:  od  udělání  kypřiče  a  ocelování 
Sfyge  Míst.  P  92—3  (1607);  příjmení:  Petr  ffyge  I  26^  (1475). 

Šipař,  příjmení:  Václav  Sfiparz  I  34*  (1492). 

šir,  mask.,  postroj  (?):  od  Sfyru  starých  přibití  102  (1650). 

Sišňavý,  příjmení  z  přezdívky:  s  Jiříkem  Sfiffniawym  IV 
W  5^  (1553). 

škarpetle^  fem.,  ital.  scarpetta,  střevíc:  od  páru  Sfkarpetli 
102  (1650). 

škop^  mask.,  škopek:  nejmenší  Skop  102  (1650). 

Škrabka,  fem.,  jméno  rybníka:  Sfkrapka  137,  172^(1721). 

škrampál,  mask.,  chatrný  střevíc:  pantofle  nebo  Sfkram- 
pale  B  IV  25  (1749). 

Skuodra,  fem.,  jméno  místní:  po  véskách  k  Sfkuodrze  pří- 
slušných I  3P  (s.  a.,  asi  1490). 

šlakovati,  impfkt.,  kHti  jménem  šlaka  (čerta):  Jana  Veselýho 
syn  sakramentoval  a  Sflakowal  301  (4.  Jul.  1697). 

šlépěj^  mask.,  šlépěj:  (Lidmila)  obtěžkati  dáti  se  opovážila 
a  Sflapiegu  sester  svých  následovala  B  IV  8  (1674). 

šleh,  mask.,  popruh:  za  pár  Sflehuw  na  dva  koně  102  (1650). 
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šlejferna,  fem.,  brusírna:  že  by  kováři,  nožíři  kosaři  a 
k  tomu  podobní  řemeslníci  ííleyffern  nemajíc  sjíti  museli  VI 
(1551). 

Šlekalík,  příjmení:  po  Augustinovi  Sflekaljkowi  IV  W 
\  A  ouy ). 

šňupati,  impfkt.,  prstem  o  prst  luskati,  šňupky  pod  i 
nebo  přes  nos  komu  dávati:  Linhart  Ubermesser . . .  jim  (ko 
luhům)  Sfnmpal  a  neuctivě  sobě  počínal  286,  151  (1630) 

šňupkati,  impfkt,  srv.  šňupati:  jsouce  od  něho  (rychtái 
pekne  napomínán,  nic  dbáti  nechtěl,  Sfniupkal  287  90^  (163: 

9^i'lJtřlat^\^''  ffniupkali,i  se  prali,  voslióí  uši  děl 

^o/,  140"  (Iboo). 

Šňůra-,  po  ptrvni  šňůře  viz  po. 

Sohaj,  příjmení:  Andreas  Schohai  Arch.  bibl  Prao-  ri392 
Andreas  Ssohaj  t.  (1407).  ^ 

spátlmk,  mask.,  z  něm.  Spiitling,  pozdní  jehně:  byly  pro 
dany  Sfpathjnczij  aneb  raději  pozdní  jehňata  z  obecních  vovčínů 
které  k  chování  hodný  nebyly  137,  44«  (1720);  mistr  polní  z  ied 
lovskeho   vovčína  přivezl  Sfpatlynku  neb  pozdní  jehňata,  kter( 
pro  mladost  zimovati  se  nemohou,  13  kusů  137   102*  (1722) 

špickurva,  fem.,  nadávka:  pan  Bolf  obvinil  Lidmilu  Sku 

OQ^''?;  ''^nL?^^''  nazejvati  paní  jeho  Spiczkurwau  tuplovanou 
Job,  54  (1627). 

špitali,  impfkt,  šeptati,  našeptávali:  jak  je  mně  něco  Sfpi 

talo,  ja  jsem  to  tak  učinila  46,  254*  dupl.  (1728). 

štěpoví,  štěpnice:  což  koli  trávy  nebo  ovoce 

na  lltiepij  bývati  bude,  toho  užívati  má  IV  H  10*  (1541) 

sm/e,  neutr.,  štička:  Sftihlat  obloučků  7  ss  137  38^(1719) 
štospán,  mask.,  z  něm.  Stoszbank,  bednárská  koza:  náseč  1 

Sftofpan  1  285,  8*^  (1608). 

Jvadli,  fem.,  švadlena:  od  ušití  komžiček  do  kostela  dáno 

Sfwadlj^  1  íl  A  K  169  (1677). 

Syantlik,  příjmení:  manželka  Jana  Sfwantlika  I  22*  (1470) 
tác  mask.,  daň  z  nápojů,  z  něm.  Tatz:  pivného  i  vinného 

taczu  vyběrčí  Míst.  P  92-4  (1644);  (Sokol)  má  užiti  prívarku 

když  odvede  tacz  301  (4.  Sept.  1698). 

tafat,  mask.,  dykyta,  z  něm.  Taffet:  sivý  a  červený  taffat 

Vodn.  Lib.  mem.  27*  (1511). 

Talavaška,  příjmení,  Mikuláš  Talawaffka  IV  W  75*  (1562) 

D      T^nÍŤ\.^''^^^'  "^^^^-^  j"'^^"^-  Talen,  Smrikovic  EmL 

Reg.  I  610  (1253);  Svatek  z  Talina  VI  154*  (1539);  ze  vsi  Ta- 
lina  VI  15P  (1547);  grunt  obecní  k  Talinu  ležící  VI  161  (1539) 

tělesný,  adj,  tělesný  skutek,  smilstvo:  tieleftny  skutek  s  ní 
spáchal  45,  55*  (1676). 

tesati,  po  prvni  šňůře  lesati  viz  po. 

iesla,  fem.,  tesařská  sekyra:  jedna  tesla  I  23^  (1473). 

lesný  kámen,  k  tesání  v.  LF.  42,  1915,  122. 
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tesohlavý,  adj.  nejasného  významu:  na  místě  vej  vrátků  v 
tefohlawych  145,  313*  (1416);  do  knihy  lesní  za  prodávané  stojaté 
z  pařezů  dříví,  vývratky  tefohlawy,  porážky,  zlomky  a  vrchy  t. 
nb''  (1716). 

testj  mask.,  tchán:  Bobr  sHbil  před  námi,  Prokopa  tefti 
svého  ve  cti  jmieti  I  21*  (1464). 

Tichávek,  mask.,  jméno  rybníka:  Tjchawek  u  Semic  v  Stržích 
137,  172*  (1721). 

tlampač,  mask.,  tlachal,  darmotljich:  skutkové  opravdového 
yna  vlasti  a  ne  Tlampacze  a  užralce  286,  155  (1630). 

tlenina,  fem.,  něco  ztlelého:  pravil,  že  neví,  co  by  to  bylo 
(černého),  leda  ňákej  kus  tleniny  ze  studnice  z  vohlubně  by  to 
bylo  B  IV  18  (1706). 

tolský  (taulský)  groš,  mask.,  tolar':  polovice  na  Taulfkych 
liToších  IV  R  9'^  (1548). 

Topilec,  Topělec,  mask.,  místní  jméno:  Vít  Formánek  ze  vsi 
Topilcze  101  B  (17.  Jan.  1648);  ze  vsi  Topilcze  t.  (14.  Jan.  1648). 
Nyní  Topělec. 

topiti,  impfkt.;  topiti  oheň  (pleonasticky):  my  (cikánky) 
jsme  topily  ohen  u  pohodnýho  46,  131^  (1723). 

Traptělo,  příjmení:  Jiřík  Traptielo  VI  113*  (1552);  na  žá- 
dost Jiříka  Traptiely  t.;  s  Jiříkem  Traptielu  ij^  ty  peníze  uručila 
Jírau  traptielau,  otcem  svým  IV  H  9^  (1541). 

třecí,  adj.,  ke  tření  ryb:  do  trzeczyho  rybníka  Beránkovce 
137,  39^  (1718). 

Tribaušekj  příjmení:  tejž  Tribauffek  dlužen  za  kůň  V  54^ 
(1554). 

trlice,  trdlicey  fem.,  mučidlo,  kláda:  (Jan  Kovář  z  Putimě 
Alžbětu  Václavkovou)  do  Trdhcze  že  dal  286,  252  (1631);  šen- 
kýřka Putimská  má  býti  v  Trdlyczy,  protože  málo  piva  dává  293 
(10.  Jan.  1675). 

třmeniště,  neutr.,  řemen  u  třmene:  za  Trzmenifftie  jedno- 
duchý 102  (1650). 

tříselna,  střiselna,  fem.,  kolna  na  tříslo:  náklad  na  mlejny, 
pilu  a  valchu,  též  Strzifelnu  137,  194^  (1724). 

třiselnice,  stříselnice,  fem.,  kolna  na  tříslo:  od  spravení 
Strzifelnicze  137,  194^  (1724). 

tříslovitý,  adj.,  pohlavně  nakažený:  ten  Jiřík  Vítek  byl  pro- 
střední postavy,  trziflowiteg,  asi  okolo  30  let  46,  19*  (1712). 

troníčkovýy  adj.,  za  trojník:  jalovice  měla  přední  nohy  tro- 
niczkowau  oprátkou  svázaný  46,  321^  (1733). 

trošty  mask.,  klenotek  na  růženci  nebo  páteři  zavěšený: 
šaty  perný,  povlaky  a  cejchy,  Troffty,  páteře,  prsteny  VIII  416* 
1602). 

troubili,  impfkt.,  žvaniti,  klepati:  ženy  jsou  voni  to  (mé 
těhotenství)  znamenaly  a  mezi  sebou  o  tom  traubily  B  IV  18 
(1706). 
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troup,  mask.,  hlupák,  hulvát:  ke  mně  do  světnice  vejdete, 
klobouk  na  hlavu  jako  jiný  traup  postavíte.  Praha  Museum  Písek 
(1636);  po  straně  připsáno:  Traupe  sám  a  sviňáku  t. 

triipel^  mask.,  hrouda:  aby  tělo  mé  v  truply  země  věčného 
odpočinutí  užiti  mohlo  V  (mezi  1661 — 1667). 

túlec,  mask.,  demin.  z  tiU^  pouzdro  na  brousek  sekáčův: 
tulecz  se  2  brusy  285  (1609). 

Tutka,  příjmení:  Jan  tutka  I  23^^  (1473). 

týden,  mask.:  aby  on  Jan  Maraun  . .  .  wtymziednij  pořád 
zběhlým  půl  osmý  kopy  míš.  povinen  vydali  byl  VIII  382^  (1591); 
jednou  wtým  dni  B  IV  10  (1680);  asi  v  tymžednj  B  IV  18 
(1707). 

li,  praep.  s  gen.;  opakuje  se:  v  Zbiraožka  v  ševce,  item 
v  Havla  v  ševce  I  32*  (1491). 

účastek,  aučastek,  mask.,  částka,  podíl:  Jiřík  Vítkovic  jme- 
novanau  manželku  svau  přijímá  na  svůj  všecken  Auczaftek,  kterejž 
má  na  gruntu  v  Chlaponicích  po  otci  svém  VI  132*  (1566);  mčvši 
aucziaftek  po  otci  svém  8  ss,  kterýžto  aucziastek  .  . .  Zemsk.  Arch. 
Lhenice  14,  2^  (1566);  (sestry)  žádaly  aucžaftku  svého  z  dvoru 
Luskovskýho  284,  76  (1618). 

účinek,  mask.,  čin,  skutek:  pro  své  nezbedné  auczinky 
v  šatlavě  v  púto  uvázaný  byl  Míst.  P  92—20  (1706). 

Údraze,  plur.  fem.,  jméno  místní:  zaudraz  voves  F  II  Zvíkov 
1530.  Též  Údraž  fem. 

tíhrk,  mask.,  úhrkem,  valem,  houfem:  protože  sou  se  vě- 
řitelově na  něho  Auhrkem  svalili  VIII  347^  (1614). 

ucho^  neutr.,  ucho  vysekané  na  konci  klad  k  plavení  urče- 
ných, jímž  se  u  vor  svazují;  srv.  úšeni:  kdyby  pak  (pobřežného) 
platiti  nechtěli,  mají  se  Vffi  od  takových  klad  utínati  293  (17.  Apr. 
1675). 

ujčina,  fem.,  žena  ujcova,  také  neť:  Vgczina  téhož  Adama 
VIII  212*  (1603);  od  Václava  Ladýře  na  místě  Vgcžin  svých  t. 
361*  (1616);  Václav  Ladýř  přednášel,  poněvadž  Dorotka  Vgčzina 
jeho  poslušná  býti  nechce  ...  on  jakožto  ujec  284  (16.  Oct.  1618). 

úkol,  mask.,  práce  akordní:  projednána  stodola  aukolem 
témuž  Pixovi  Míst.  P  92 — 3  (1607);  od  žetí  Aukolem  od  strychu 
po  40  gr.  m.  286,  5  (1625);  ženci  Aukolem  od  strychu  24  kr. 
102  (1650). 

ukradni^  adj.,  zlodějský,  tajný:  vopatrování  lesů  v  s  strany 
aukradnijho  sekání  P  92 — 2  (1570);  aby  se  na  nich  vohněm  a 
aukradnijm  sekáním  škoda  nedála  t. 

ulehlý,  adj.,  úhorem  ležící:  kterak  by  pusté  a  Vlehle 
grunty  polní  zase  vzdělávati  .  .  .  mohli  VIII  513*  (1629). 

ilpad  sněhu,  vánice,  padání  sněhu:  při  aupada  sněhu  do 
cizího  příbytku  nenadále  zabloudil  B  IV  25  (s.  a.  kolem  1750). 

úplatek^  mask.,  plat:  (hajní)  za  to  auplatkuw  žádných  ne- 
mají. Míst.  P  92—2  (1570). 
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uprásdniti  se,  pfkt.,  dostavili  se :  pro  nevyhnutedlná  svá 
zanepráždnění  sám  osobně  na  rathouz  uprázdnili  se  nemohl  VIII  * 
71*  (1618). 

upřémě,  ad  v.,  upřímně:  vprzemie,  věrně  a  stále  při  té 
gmlúvě  budúeně  obě  straně  zóstati  mají  I  49*  (1511). 

uptati  se  čeho,  pfkt.,  doptali  se:  týž  Václav  se  jedné 
klisenky  své  u  Brože  ze  vsi  Hradiště  vptal  285,  64*  (1621). 

uručiti^  pfkt.,  rukojmím,  jistotoa  zaručili:  a  ty  (peníze) 
uruczila  Jírau  Traptělau,  otcem  svým  IV  H  9^^  (1541), 

usněným  usněný^  ousněný,  adj.,  z  usní,  kožený:  dva  ke- 
perníky  uherské  neb  Hausniene  kabáty  137  9^  (1719). 

lišta,  pl.  neutr.,  ústí:  kuchyňka,  komín  a  Vfta  maličké  velmi 
nebezpečné  jsou  302  (18.  Nov.  1700);  tlsta  křivá  \iz  křivý. 

ustraniti,  pfkt.,  ukrásti:  (Srnka)  je  (úhoře)  nejspíše  Vftranil 
46,  243*  (1727). 

tišeni,  neutr.,  srv.  ucho:  vořiny  i  vffenj  shnilo  Míst.  P 
92 — 2  (1585);  od  vffeni  a  vyřezávání  lesu  v  Rabyni  t.  92 — 3 
(1607);  jestli  by  z  plazův  neplatili,  že  jim  těch  lesův  Vffeni  se- 
káno bude  293  (22.  Apr.  1675). 

ušlý,  adj.,  špatný,  chatrný:  nejlepší  hovězí  i  telecí  a  krmný 
vepřový  páni  sádci  na  4  kr.,  Vfflegffj  na  3  k.,  hubený  na  3  kr, 
šacovali  287,  118^  (1638);  husy  nejlepší  čtvrtka  za  5  krejcarů, 
ufflegffij  za  půl  páta  a  hubená  za  4  kr.  t  133*  (1638). 

utahovač,  mask.,  provaz  k  utahování  pavuzy:  přinesli  ten 
koš  a  přivázali  k  němu  provaz  Vtahowacz  B  IV  18  (1706). 

utírati  se  jazykem^  pomlouvali:  ona  jazykem  svým  zlejm 
netoliko  o  jiný,  ale  i  o  něho  se  utjra  387,  30^  (1634). 

utrhali,  impfkt.,  utrhali  na  cti:  (Foršter)  živýmu  umrlému 
utrhá  Míst.  P  92—20  (1700). 

uvěřiti,  perfkt.,  na  úvěr  dáli:  chtěl  od  mý  ženy,  aby  mu 
uwierzila  piva  46,  2o0^  (1725). 

úvin,  mask.,  klacek  k  stahování  žebrin  u  vozu:  když  mě 
dohonili,  tu  mně  ten  zeť  Brožákův  auwinem  uhodil  do  pravýho 
boku  45,  66*^  (1714). 

Uzdař,  příjmení,  Kauba  vzdarz  od  brány  I  57^  (1520). 

úžitček,  mask.,  demin.  z  užitek,  malý  užitek:  takovej  au- 
žitcžek  od  špitálu  odjat  bude  Míst.  P  92—2  (1571). 

úzlebina,  fem.:  tu  jsme  přišli  do  jakési  Aužlebiny  Míst.  P 
'92—14  (1685). 

uzralec  viz  tlampač. 

uzralstvi,  neutr.,  ožralství:  (mlynář)  směl  zle  a  lehko- 
myslně mluvili  a  to  v  svým  velikým  Vžralftwj  286,  34  (1626). 

uzrati  se,  pfkt.,  ožrati  se:  měl  v  hospodě  uzhrawffj  se  mlu- 
vili 286,  34  (1626);  co  jest  koliv  z  Vzhranj  svého  nepamatujíc 
se  v  tom  křivě  mluvil  t.;  jest  se  (Jakub  Tesař)  dne  nedělního, 
když  se  služby  Boží  konaly,  páleným  nevážně  Vzhral  286, 
84  (1628). 
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v,  ve,  praep.  1.  s  akkusativem:  u  významu  místním 
i  přeneseném:  polib  mně  i  se  všemi  wrzit  287,  14^  (1632); 
páni  Wabecz  (v  obec)  shromáždění  v  místně  radním  285,  111^ 
(1622);  —  mluviti  v  óči:  jestli  že  jest  kdy  Václavovi  Machovi 
w  wuczi  aneb  krom  očí  co  o  něm  mluvil  V  243^  (1615);  ona, 
čeledín  jeho,  \v  oči  mu  to  mluvila  287,  19^  (1633);  kterak  to 
můžeš  zapíráti,  on  ti  to  Havel  Wucži  mluviti  bude  B  IV  11 
(1680);  byl  mu  Havel  představený  a  jemu  Wučzj  takto  mluvil 
t.;  —  vkročiti  več,  začíti  s  něčím:  někteří  z  týchž  manův  w  se- 
kání lesů  vkročili  Míst.  P  92  — 11  (1572);  —  u  významu  časo- 
vém: při  času  svatého  kříže  w  podzim  VI  55*  (1545);  kteří 
w  minulé  svátky  a  hody  Boží  nepokojně  se  chovali  287,  150* 
(1638);  (cikáni)  umřeli  w  ten  mor  46,  98^  (1722);  —  u  vý- 
znamu způsobovém:  leš,  klam  v  hrdlo:  kdo  jesti  to  koliv  jim 
takovou  nepravdivou  a  lehkomyslně  vymyšlenou  zprávu  a  w  hrdlo 
klam  přednesl  A  1  3  (1679);  —  pohizeti  koho  v  kordy ^  v  pi- 
stule:  (Pavel  Spolc)  nevážně  sobě  počíná,  w  pistule  zemany  po- 
bízí 286,  299  (1631);  čeho  se  dopustil,  jeho  w  kordy  pobízejíc 
287,  131^  (1638);  dal  za  odpověď  (Jiřík  Švantle),  aby  pana 
bratra  svého  w  kordy  pobízeti  měl,  že  pravda  není  t;  —  posta- 
čili v  něco :  w  takové  platy  nikderakž  postačiti  nebudeme  moci 
Míst.  P  92 — 2  (1570);  —  vzdlušiti  se  v  něco:  Krištof  Pernikář, 
vzdluživši  se  w  nemalau  sumu,  od  města  jest  odšel  IV  Z  66^ 
(1578);  aby  se  o  takovou  klisnu,  w  kderouž  jest  se  u  podda- 
ného mého  vzdlužil,  .  .  .  umluvil  B  IV  1  (1622);  —  2.  s  lo- 
kálem: ve  významu  časovém:  v  nebytí^  za  nepřítomnosti: 
(Felčer)  w  nebytí  jeho  (primátora)  na  dům  jeho  opovážlivé  tloukl 
286,  296  (1631);  když  přišlo  we  žních,  já  taky  okolo  Prahy  ží- 
nával  46,  352*  (1735);  —  ve  významu  způsobovém:  obojích 
stráň  řeči  w  širších  sloviech  prošly  I  44*  (1510);  slovutným  a 
vzáctným  w  uopatrnostech  pánuom  IV  E  6^  (1539);  oba  (Bůh 
i  čert)  jsou  mně  w  jedné  mocnosti  a  rovnosti  Míst.  P  92 — 20 
(1705);  —  ve  významu  míry  při  kupování,  zastavování,  cenění 
a  t.  p.:  kráva  we  dvú  kopů  bez  deseti  gr.  1  25*  (1473);  lauka 
položena  jest  w  šestimezcietma  kopách  t.  31*  (1487);  něco  po- 
vlak zuostalých  po  Mužíkovi  w  půl  pátě  kopě  VI  127*  (1543); 
pošacován   jest  ten   statček  w  těch   čtyřicíti  kopách  VII  G  3* 

(1549)  ;  Dušek  sobě  vyplatil  lauku  w  puolšestnáctě  kopě  VI  129* 

(1550)  ;  že  jsou  páni  p.  Viktorinovi  Švantlovi  we  190  k.  *Šarlát 
zastavili  měli  287,  19*  (1632);  aby  w  nejmenším  halíři  záduší 
nehynulo  IX  10*  (1642) ;  vzal  jsem  ho  (valacha)  w  5  íl.  46,  22^  (171 2). 

Vačkář,  příjmení:  Vít  Waczkarz  VII  P  22*  (1564). 

Vachulka,  příjmení:  Václav  Wachulka  VI  94*  (1542). 

váleli,  impfkt.  valchovati:  Martin  Radnický  a  Václav  Svo- 
boda činili  přísahu,  že  na  valchu  obecní  pozor  dají,  a  kdokoli 
z  pánův  soukeníkův  waletj  bude,  spravedlivě  poví  a  navrubovati 
budou  295  (16.  Nov.  1679).  ' 
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valní  vůz,  valník,  silný  vůz  na  těžká  břemena:  od  oko- 
vání vozu  Walniho  formanskýho  102  (1650). 

Varmaso,  příjmení:  Šimon  Warzmafo  287,  149*  (16)58). 

varovali,  impfkt.,  z  cesty  varovali,  vyhýbali  se:  nechte 
každýho  na  pokoji,  budete  mít  s  každým  dobrou  vůli;  my  z  cesty 
warowali  a  vy  přece  o  nás  mluvíte,  máte  huby  zlý  46,  3)^8* 
(1733). 

varový,  adj.,  pro  vaření  (piva):  od  vožení  Waroweho  dříví 
pro  potřebu  kontribučních  várek  A  I  7  (1739). 

vázali,  pfkt.,  podarovati,  vázaného  dáti:  Pan  děkan  poslal 
cedulku  a  žádá,  aby  páni  ráčili  mu  jednoho  lososa  prodali,  po- 
něvadž by  rád  J.  M.  pana  kanclíře  od  slavné  konsistoře  Wazal 
290  (28.  Jun.  1660);  J.  M.  pan  děkan  má  se  Wazatj  YgSudem 
piva  na  jeho  svátek  299  (3.  Nov.  1694). 

vazba,  fem.,  tenata:  zvěděvše,  že  nad  Miroticema  9  ko- 
rotví  jest,  ihned  jsem  tam  s  Wazbou  šel  a  na  ně  políkl  A  1  5 
(1696);  Vokatý  z  Mirotic  takové  ptáky,  které  již  před  wazbau 
byli,  prvé  popudil  t.;  poněvadž  myslivec  na  korotve  wazby  nemá 
301  (12.  Sept.  1697).  i 

vážili,  impfkt.,  uvažovati:  my  pak  waziwffe  a  před  se 
vzemše  I  16*  (1455). 

vecpali,  pfkt.,  vecpali  komu  lez  do  hiihy,  někoho  ze  lži 
usvědčili:  (mlynář)  chtěl  popírati,  ale  paní  regentová  lež  mu  do 
huby  weczpala  286,  125  (1629). 

vedle,  praep.  s  gen.,  podle:  wedle  týchž  smluv  svatebních 
I  68*  (1521). 

Velíšek,  příjmení:  inler  domos  Myksonis  et  Weliskonis 
Arch.  bibl.  Prag.  (1400). 

venhák,  mask.  z  něm.  Wendhaken,  sochor  s  hákem :  Wen- 
hak  Míst.  P  92—8  (1608):  wenhaky  2,  skoble  2  "285,  8^ 
(1608). 

věno,  neutr.,  poplatek  za  pasení  v  městských  lesích:  v  Se- 
libově  dávají  13  sýrů,  2  kopy  10  vajec,  wiena  po  sejru  13  gr« 
F  II  Zvíkov  (1555);  (úředníci)  za  pořičné  lesy,  paseky,  za  sejry, 
vejce,  slepice,  Wieno  k  sobě  přijali  B  II  1  (1591). 

věnovali,  impfkt.,  věnem  dáti:  paní  Anně  Švantlové  Wie- 
niowal  jsem  500  k.  m.,  kterýmžto  věnem  .  .  .  VIII  507*  (1638). 

věrdunk,  mask.,  z  něm.  Vierdung,  čtvrtka  libry:  Jan  Bap- 
tista a  Václav  Ráz  za  den  u  vězení  zůstávali  a  potom  jeden 
každý  z  nich  aby  svíčky  ze  tří  Wierdunku  k  příští  neděli  udě- 
lali dali  286,  260  (1631). 

veřej,  mask.,  dveřní  křídlo:  šafář  stál  u  toho  Weržege, 
u  kterého  mu  ránu  dal  46,  70*  (1714). 

verštalni,  adj.,  ve  verštatu  pracující :  tovařiši  werfftatniemu 
I  18*  (1457). 

verunk,  vejrunk,  vejrtmek,  berunk,  mask.,  z  něm.  Wáh- 
rung,  plat,  splátka,  lhůta  platební;  na  posledniem  werunku  učiní 
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dáti  a  doplatili  6  kop  20  gr.  I  43^  (1508);  tak  jakž  trh  i  Be- 
raczy  IV  H  1^  (1541);  jeden  berunek  V  84*;  weyrunek  t.  188* 
(1586);  za  tejž  dům  jest  přijala  lávdavku  a  čtyř  werunkuw  IV 
W  61*  (1578j;  (Lukáš)  Alžbětě  Kouřimští  odvedl  wegrunku  15 
fl.  286,  267  (1631);  pro  nemožnost  lidskou  žádné  wegrunky 
kladené  nebudou  B  IV  8  (1672);  co  se  rozdělení  držících  Wey- 
runkuw  dotýče  Krunt.  kniha  panství  Kestřanského  u  krajského 
soudu  v  Písku  (1700). 

veskrz,  praep.  s  gen.:  na  pleci  levé  ruky  má  4  rány  a 
pátou  wefkrz  ruky  B  IV  138  (1727).  , 

veský,  adj.,  vesnický:  jakž  ten  trh  registry  wefkymi  sta- 
rými zapsán  byl  VI  92*  (1538);  za  příčinou  rychtáře  Wefkyho 
Srnky  300  (10.  Jan.  1695). 

vesní,  adj.,  vesnický:  hajní,  jak  městští  tak  wefiní  A  1  7 
(1739). 

veš,  všechen,  num.,  ve  smyslu:  celý:  Tomáše  Štěrbu  vo 
strakonickém  jarmárce  wffeho  zpilého  .  .  .  holí  bil  B  IV  16 
(1700);  (dítě)  bylo  wffechno  voslizlý  a  počernalý  od  vody  B  IV 
18  (1706);  (Jakub)  sestru  svou  vyškrtil,  tak  že  wffechna  od 
něho  vomačkaná  a  utahaná  kolik  dní  stonala  45,  185*  (1708); 
a  tu  seděl  (zloděj  ryb)  jako  krůtička  wffechen  hledej  a  třásl  se 
46,  244''  (1727);  (Stáňová)  má  hubu  bezbožnou  wffechnu  46, 
336*  (1733). 

Vever,  příjmení:  Pavel  Wewer  IV  B  8*  (1538). 

vhlidnost,  fem.,  vlídnost:  něco  od  drůbeže  z  whlydnofti 
panu  generálovi  304  (35.  Jan.  1703).  (Příště  dále.) 


Drobnosti  grammatické.' 

Napsal  Oldřich  Hujer. 

14.  Slov.  my,  lit.  měs. 

Podle  svědectví  jazyků  árských  (sti.  vajám,  av.  vaěm)  a 
germánských  (got.  weis,  sthn.  wir  atd.)  počínal  se  tvar  osobního 
zájmeně  v  nominativě  1,  osoby  plur.  hláskou  u-.  S  tím  se  ovšem 
neshoduje  tvar  tohoto  zájmeně  v  jazycích  slovanských  (my)  a 
v  baltských  (lit.  měs,  lot.  mes,  stprus.  mes),  jenž  počíná  se  hlá- 
skou m-.  Tato  odchylka  vykládá  se  nejčastěji  tím,  že  počíteční 
m-  je  v  tomto  tvaru  podle  nepřímých  pádů  čísla  jednotného,  jež 
veskrze  mají  základem  kmen  me-.  Tak  vyložil  věc  tu  již  Bugge 
KZ.  4,  1855,  245  n.;  srv.  dále  Torp  Beitrage  zur  Lehre  von  den 
geschlechtlosen  Pronomen  in  den  indogermanischen  Sprachtn  (For- 
handhnger  i  videnskabsselskabet  i  Ghristiania  1888)  37,  Osthoff  Vom 
Suppletivvvesen  der  indogerm.  Sprachen  40,  Brugmann  Kurze  vgl. 


1)  V.  LF.  45,  1918,  84  n. 


Drobnosti  grammatické. 


189 


Gramm.  408,  Grundriss^  2,  2,  386,  Gebauer  Hist.  Mluvn.  3,  1,  523, 
Pilát  Gramatyka  jazyka  polskiego  357,  Pastrnek  Tvarosloví  ja- 
zyka církevněslovanského^  32  atd.  Obyčejně  má  se  za  to,  že 
toto  m-  ze  singuláru  proniklo  do  nonn.  plar.  již  v  dobé  baltsko- 
slovanské.  Podrobněji  a  poněkud  jinak  tuto  věc  vykládá  pouze 

Pogodin  K-B  HCTOpiH  ^OpiWL  CJiaBflHCKHX-L  flSblKOBI.  (zvl.  Otisk 

z  MaBtcTm  BapmaBCKaro  yHHBepcHTeia  4,  1903)  12;  podle 
jeho  výkladu  v  akk.  plur.  vedle  tvaru  *^os  vyvinul  se  na  půdě 
baltsko-slovanské  podle  tvarů  čísla  jednotného  tvar  s  počátečním 
m-  *mos;  z  této  dvojice  tvarů  akkusativních  použila  slovanština 
tvaru  s  ni-  {*mos  ^  my)  za  nominativ,  tvar  *nos  >  ny  zůstal 
akkusativem,  v  litevštině  pak  m-  převedeno  do  všech  pádů  čísla 
množného. 

Vedle  tohoto  výkladu,  který  vidí  tedy  v  baltských  a  slo- 
vanských nominativech  počínajících  se  hláskou  m-  novotvary 
baltsko-slovanské  periody,  vyskytl  se  také  výklad,  ž'e  jsou  to 
tvary  staré,  že  je  to  pokračování  tvarů,  které  byly  již  v  pra- 
jazyce  vedle  tvarů  počínajících  se  hláskou  u-.  Meillet  MSL.  8,  161, 
Recherches  sur  Temploi  du  génitif-accusatif  en  vieux-slave  96, 
Introduction^  320  vykládá,  že  v  nom.  plur.  osobního  zájmeně 

1.  osoby  byly  vedle  sebe  dva  tvary:  jeden,  který  je  zastoupen 
uvedenými  shora  tvary  jazyků  árských  a  germánských,  a  druhý, 
který  je  ve  slov.  my,  lit.  mes,  armen.  mekh  a  který  je  ob- 
sažen také  v  řec.  (lesb.)  dfi,-fA,eg  {='^ns-mes).  Výkladu  toho  při- 
držel se  pouze,  pokud  mi  známo,  Endzelin  CjiaBHH0-6ajiTÍHCKÍe 
axiOABi  184^ 

Výklad  Meilletův  zakládá  se  tedy  na  shodě,  která  se  v  tomto 
tvaru  pozoruje  mezi  někohka  jazyky  indoevropskými,  a  jde  o  to, 
zdali  shoda  tato  skutečně  je  taková,  aby  bylo  nutno  predpoklá- 
dati  proto  již  pro  prajazyk  druhotvar  vedle  toho  tvaru,  jenž  je 
dosvědčen  jazyky  jinými,  Z  jazyků,  jež  se  podle  Meilleta  v  tomto 
druhotvaru  shodují,  docela  jistě  třeba  vyloučili  řečtinu.  Neboť 
řec.  áfifieg  mnohem  prostěji  a  pravděpodobněji  lze  vyložili  jinak: 
slabika  fis,  která  v  nom.  je  podle  Meilleta  pokračováním  staro- 
bylého nominativu  1.  osoby  plur.,  je  v  řečtině  také  v  pádech 
ostatních  (akk.  áfifie,  gen.  áfifiécov,  dat.  áfif.u,  áfi{iLv\  je  také 
u  zájmeně  druhé  osoby  ve  všech  pádech  {vfifieg,  vfifiE, 
vfi/iécov,  v[ifjii,  vfijiiv),  element  takový  je  také  ve  všech  nepří- 
mých pádech  obou  těchto  zájmen  v  jazycích  árských  (sti.  as-ma-, 
juš-ma-)^  je  to  tedy  patrně  útvar  již  prajazykový.  Že  by  v  řec. 

^  Nic  o  tom,  odkud  je  m  tvaru  my  nevykládá  Kulhakin,  ^peene- 
ii,epK0BH0  -  cJiOBaHCKiií  íi3LiKi>^  180,  ^  112;  LeskisH  Grammatik  der 
altbulg.  Sprache  130  a  Poržezinskij  CpaBHHieJibHaa  rpaMMaTHKa  cjia- 
BfiHCKHXt  asLiKOBt  1,  114  zdůrazňují,  že  m  v  tomto  tvaru  je  již  baltsko- 
slovanské,  ale  o  jeho  vzniku  se  nevyslovují.  Vondrák  Vergl.  Gramm. 

2,  87  vykládá,  že  pův.  ny  změněno  v  my  vlivem  *me(s)  =  lit.  měs, 
stprus.  mes. 
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nom.  di^iiLiEg  bylo  -^eg  něco  jiného  než  -f.ie  pádů  ostatních,  nelze 
se  domýšleti.  Je  tedy  výklad,  že  tu  i  v  nona.  jde  o  prajazykové 
útvary  '^nsme  v  osobě  první  a  *usme  v  osobě  druhé,  tedy 
o  známé  zájmenné  kmeny  rozšířené  o  *me  (Brugm.ann  Grundr.^  2, 
2,  384  n.)  nebo  *sme  (Torp.  1.  c.  30  n.,  Brugmann-Thumb  Griech. 
Gramm.*  287),  mnohem  pravdě  podobnější;  o  původu  a  významu 
tohoto  me  nebo  sme  nelze  ovšem  říci  nic  bezpečného. 

Zbývá  tedy  pro  předpoklad  prajazykového  nominativu  zá- 
jmeně 1.  osoby  plnr.,  utvořeného  od  kmene  s  počátečním  m,  jen 
svědectví  jazyků  ballsko-slovanských  a  armenštiny.  V  'armenštině 
(podobně  jako  v  litevštině)  se  tvoří  od  tohoto  nákladu  celý  plurál 
(nom.  mekh,  gen.  mer,  dat.  akk.  mez,  instr.  mevkh)  a  vykládá 
se  obyčejně  tím,  že  původní  tvary  změněny  vlivem  tvarů  singu- 
lárových (Brugmann  Grundr.^  2,  2,  386  n.,  411),^  a  to  nejprve 
v  nominativě,  odkudž  m-  přeneseno  do  pádů  ostatních.  Zcela 
jistě  tímto  způsobem  vznikl  nom.  2.  osoby  plur.  dukh^  což  je 
nom.  sing.  du  pluralisovaný  obvyklým  v  armenštině  znakem  plu- 
rálu kh.  Jde  tedy  o  to,  který  výklad  je  pravdě  podobnější. 
K  předpokladu  společného  prajazykového  základu  tvarů,  v  nichž 
se  několik  jazyků  shoduje,  odhodlává  se  jazykozpyt  teprve  ten- 
krát, nelze-li  tvarů  těch  vyložili  samostatným  vývojem  v  každém 
jazyku  zvlášť.  »Deux  formes  superposables  n"élablisent  Texistence 
ďun  originál  commun  en  indo-européen,  que  si  elles  n'ont  pu 
ětre  créées  indépendamment  dans  chacune  des  langues  oú  elles 
figurent«,  napsal  Meillet  sám  v  Mélanges  de  iinguistique  oíTerts 
á  M,  F.  de  Saussure  (1908)  str.  86.  Výklad  takový  pro  tvary, 
jimiž  se  obíráme,  podán,  a  jde  tedy  o  to,  je-li  výklad  ten  možný; 
jestliže  ano,  třeba  mu  dáti  přednost  před  výkladem  druhým, 
konstruujícím  na  základě  tvarů  těch  nový  tvar  pro  prajazyk. 

Bez  námitek,  a  myslím  dost  podstatných,  výklad  ten,  dnes 
skoro  obecně  uznávaný,  není;  zejména  se  stanoviska  slovanštiny 
jsou  námitky  příliš  závažný,  aby  se  mohl  výklad  ten  tak  hladce 
přijímati,  jako  se  dosud  přijímá!  Počáteční  m  v  nominativu 
pluralis  (my)  vykládá  se  tím,  že  přeneseno  sem  —  již  v  době 
baltsko-slovanské  —  z  nepřímých  pádů  čísla  jednotného  [mene. 
mhně,  me  atd.);  to  je  jisté  výklad  málo  přesvědčivý,  jest  si  dost 
nesnadno  mysliti,  jak  nepřímými  pády  singuláru  mcbl  se 
řídili  nominativ  plurálu!^)  A  ve  slovanštině  je  toto  m-  jen 

1  Hiibschmann  Armenische  Grammatik  474  (č.  *286)  konstatuje 
pouze  y>mekh  wir,  mer  unser  usw.  gehorcn  zum  obliquen  Stannm  des 
Pronomens  der  1.  Pers.  sing.«  a  poukazuje  na  lit.  mes,  slov.  my. 
O  lit.  nies  podobně  se  vyjadřoval  Smith  KŠchBeitr.  2,  1861,  347:  >ich 
zweifle  nicht,  dass  der  nom.  mes  mittelst  der  gewohnlichen  endung 
zugleich  mit  den  ilbrigen  casus  aus  dem  stamm  ma-  gebildet  lst.< 

2  Také  Braune  u  OsthoíTa  Vom  Suppletivwesen  72  n.  zamítá 
výklad,  že  m  v  nom.  plur.  1.  os.  něm.  7nir  m.  wir  atd.  je  podle  sing. 
meiuer,  mir,  mich,  zejména  také  proto  >\veil  der  fiir  den  nom.  plur. 
wir  allein  in  hetracht  kommende  singulár  -  nom.  icli  gerade  nicht  mit 
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v  nominativě  plurálu,  tedy  jen  v  nom.  plur.  se  shoduje  v  léto 
věci  slovanština  s  jazyky  baltskými  a  jen  v  tomto  pádě  může 
být  počáteční  m-  z  doby  baltsko-slovanské,  jak  také  se  obecné 
uznává  (viz  str.  189  pozn.);  odtud  se  pak  podle  běžného  výkladu 
m  šířilo  do  pádů  ostatních  v  jazycích  baltských:  do  akk.  plur. 
v  stpruštině  (mans)  a  do  všech  pádů  v  litevštině  a  lotyštině. 
Snazší  by  byla  věc,  kdybychom  mohli  vycházeli  od  nepřímých 
pádů  plurálu;  spíše  by  si  bylo  lze  představili,  že  na  př.  podle 
akk.  sing.  (*měm)  také  akk.  plur.  změnil  počáteční  n  {^'noa  nebo 
už  '^nons  podle  jmenné  deklinace)  v  ni  (*moiis,  odkud ž  stprus. 
mans,  lit.  mús).  Tu  cestu  volil  Pogodin,  vykládaje,  že  se  v  akku- 
sativě  vedle  *třos  vyvinul  tvar  *mds,  z  čehož  ve  slovanštině  — 
podle  jeho  názoru  o  vývoji  koncového  -os  ve  slovanštině  —  bylo 
jednak  ny,  jednak  my;  ny  pak  zůstalo  akkusativem,  m0  se 
stalo  nominativem.  Ale  předpoklad  dvojice  my  :  ny  v  akkusativě 
není  ničím  podepřen  a  není  ani  pravdě  podobno,  že  by  se  byla 
dvojice  la  o  funkce  pádové  tak  rozdělila,  jak  Pogodin  předpo- 
kládá; spíše  by  se  z  důvodů  právě  uvedených  dalo  čekati,  že 
tvar  s  m-  zůstane  akkusativem.  A  konečně  není  ani  pravdě 
podobno,  že  by  se  starý  rozdíl,  který  ode  dávna  byl  mezi  no- 
minativem a  pády  nepřímými,  nahrazoval  rozdílem  novým,  spíše 
bylo  na  snadě  podle  poměrů  u  zájmeně  osoby  druhé  (vy  v  nom. 
i  v  akk.)  také  při  zájmeně  osoby  1.  starý  tvar  akkusativní  ny 
uvésti  i  do  nominativu.  Ani  touto  cestou  tedy  se  nesnáze,  které 
působí  výkb.d  počátečního  m-  ve  tvaru  my,  odstraniti  nedají. 
^  Snad  úvahy  podobného  rázu  vedly  Meilleta  k  tomu,  že 
pDkládá  nominativní  tvary  m-  se  počínající  za  tvary  staré.  Ale 
mysh'm,  že  přece  dříve,  než  se  odhodláme  za  tvary  takové  je 
považovali,  nutno  si  všimnouti  jedné  věci,  která  může  přispěli 
k  výkladu  věci,  o  niž  jde.  Při  řešení  této  otázky  není  bez  vý- 
znamu, že  domnělé  působení  tvarů  čísla  jednotného  na  znění 
nominativu  a  dílem  i  pádů  ostatních  v  čísle  množném  nalézáme 
jen  u  zájmeně  osoby  první.  Také  u  zájmeně  osoby  druhé  byly 
tvary  singuláru  od  jiného  kmene  než  tvary  plurálové,  ale  vyrov- 
návání takového,  jaké  se  předpokládá  u  zájmeně  osoby  první, 
zde  není.^  Tato  okolnost  trvám  ukazuje,  kde  je  původ  počáteč- 

m'anlautet«.  Díjvodu  tohoto  neuznává  Oslhcíí"  ib.  73  a  oslabuje  jej 
poukazem  na  májám  ,my'  v  jazyce  pali  vedle  sing.  aham  ,já'. 

^  Něco  jiného  je  arm.  nom.  plur.  dukh  podle  sing.  du:  tu  tvar 
čísla  jednotného  prostě  pluralisován.  Nepřímé  pády  k  tomuto  dukh 
zachovaly  kmen  starý,  počínající  se  souhláskou  j-,  ale  místo  očeká- 
vané samohlásky  u  mají  samohlásku  e  (gen.  jer,  dat.  akk.  jez,  instr. 
jevkh),  spíše  podle  obdobných  tvaru  zájmeně  1.  osoby  než  podle  tvarů 
Čísla  jednotného  zájmeně  téže  osoby  (khes,  khev  atd.).  Jen  v  jazyce 
prdi  kmen  zájmeně  2.  ospby  plur.  (ju-)  přejal  počáteční  souhlásku  t- 
od  zájmeně  2.  os.  sing.  (nom.  akk.  plur.  tumhe,  gen.  dat.  tiimhákam, 
lok.  Uimhešu,  instr.  tumhehi),  přejal  ji  ve  všech  pádech  a  také  v  čísIp 
jodnotném  je  toto  t-  vo  všech  pádech,  nelze  s  tím  tedy  srovnávali 
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ního  m-  v  nominativa  zájmeně  l.os.  plur.:  myslím,  že  jej  mu- 
síme hledali  v  slovesné  koncovce  1.  plur.,  která  se  počínala  sou- 
hláskou m-  (zní  -mos  v  latině,  -f^€v  v  řečtině,  -mah  u  časů 
hlavních,  -ma  u  vedlejších  v  sanskrtě  atd;  v  jazycích,  o  něž  tu 
především  jde,  -me  v  litevštině,  -mg,  -me,  -mo  v  slovanštině, 
-mkh  v  armenštině.  Popud  k  tomu,  aby  bývalý  tvar  počína- 
jící se  hláskou  v-^  který  také  baltsko-slovanský  jazyk  zdědil 
z  prajazyka,  nahradil  své  počáteční  v-  souhláskou  m-  podle  slo- 
vesné koncovky  1.  plur.,  mohl  vyjiti  od  duálu,  kde  nom.  zájmeně 
1.  osoby  (slov.  vě,  lit.  vé-du)  shodoval  se  v  počáteční  hlásce 
se  slovesnou  koncovkou  1.  dualis  (slov.  -vě^  lit.  -va);  tato  shoda 
v  tvarech  duálových  mohla  působiti  na  provedení  podobné  sho- 
dy v  obdobných  tvarech  plurálových.  Že  koncovky  slovesných 
tvarů  a  příslušné  tvary  zájmen  osobních  někdy  na  sebe  navzá- 
jem působí,  je  věc  známá:  slov.  koncovka  1.  os.  pl.  -my  ode 
dávna  se  vykládá  za  obměnu  starší  některé  koncovky,  způso- 
benou zájmenem  my  (Miklosich  Vergl.  Gramm.  3,  102,  Schlei- 
cher  KSchBeitr.  1,  1858,  414  atd.);  k  proniknutí  koncovky  -/leg 
v  dialektech  dorských  (cpÉQOfieg  atd.)  pravděpodobně  přispělo  také 
to,  že  zájmeno  1.  osoby  zní  v  dialektech  těch  a^fg,  a  slov. 
koncovka  první  osoby  dual.  -ve  (vedeve)  se  vykládává  rovněž  vlivem 
zájmenného  nom.  dual.  vě  (Brugmann  Grundriss^  2,  3,  639). 

Způsobem  tímto  lze  trvám  uspokojivě  vyložit  počáteční  m- 
V  nom.  plilr.  zájmeně  1.  osoby.  Novotvar  ten  mohl  docela  dobře 
vzniknouti  již  v  době  baltsko-slovanské  a  slovanština  slav  ten  za- 
chovala, kdežto  v  jazycích  baltských  proniká  m-  ^  nominativu  do 
pádů  ostatních.  Lze-li  pak  bez  nesnází  vyložili  tvar  ten  jako 
novotvar,  odpadá  výklad  druhý,  hledající  v  tvaru  tom  pokra- 
čování tvaru  prajazykového,  jako  méně  pravdě  podobný  sám  sebou. 


„Evropa"  Svatopluka  Čecha. 

Rozbor  literárně  historický. 
Napsal  Josef  Staněk.^ 

Časopis  »Lumír«  přinesl  r.  1878  jako  »ukázku  z  nové 
sbírky  básní*  Svatopluka  Čecha  epos  »Evropii«. 

Básník,  jenž  takto  prozradil,  že  připravuje  druhý  soubor 
svých  veršovaných  prací,  měl  za  sebou  již  několik  skvělých  činů. 
V  první  jeho  knize  >Básně«  (1874)  otištěn  je  mimo  jiné  velko- 

baltsko-slov.  m-  v  nom.  plur.,  jež  má  hýli  podle  nepřímých  pádů  čísla 
jednotného.  OviSem  nom.  plur.  majam  vedle  nom.  sing.  aham  a  vedle 
nepřímých  pádu  amhákam,  amhešu,  amhehi,  zachovávajících  starý 
kmen,  je  docela  obdobný  slov.  my. 

'  Redakci  Líil.  odevzdáno  r.  1916. 
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lepý  »Hasita  na  Balta«,  mořská  fantasie  »Boure«,  zajímavý  a 
různotvárný  cyklus  > Snové*,  barvitá  epopej  z  husitské  doby 
» Adamité*,  jíž  daleko  předstihl  slabé  lyricko-epické  skladby 
Hálkovy,^  a  biblický  sen  »Anděl«,  jde  těsně  ve  stopách  Byronových 
jako  skoro  touž  dobou  Vrchlický  v  podobných  básních  andělských. ^ 
»Básně«  došly  nadšeného  přijetí  v  literární  obci  české.  Neruda 
v  Nár.  Listech  nazval  Čecha  »básníkem  geniálním*,  »poetou  z  boží 
milosti*,  a  zařadil  jej  právem  mezi  pokračovatele  Máchovy.^  V  zá- 
věru svého  hymnického  referátu  zmiňuje  se  o  cestě  Svatopluka 
Čecha  na  Kavkaz  a  vyslovuje  očekávání,  že  básník  přinese  jako 
výtěžek  své  argonautské  pouti  » zlaté  rouno  nových  názorů  poe- 
tických*. To  se  také  vyplnilo.  Názor  básníkův  se  cestou  na  východ 
neobyčejně  obohatil:  Čech  poznal  moře,  mohutné  horstvo  kav- 
kazské,  prales,  bujnou  přírodu  jižní  i  pestrou  mosaiku  orientálnícíh 
národů.  Vliv  černomorských  zkušeností  a  dojmů  projevil  se  pak 
ovšem  v  »Evropě*,  jak  uvedeme  na  příslušném  místě  rozpravy. 

I. 

(Význam  »Evropy«.  Pařížská  komuna  z  r.  1871.  Články  ve  »Sv6tozoru« 
Mezidobí  1871—1878.) 

Čechova  »Evropa*  vzbuzuje  zájem  literárního  badatele  hned 
v  několika  směrech.  Předně  chvěje  se  nad  jejími  stránkami  kou- 
zelný odlesk  tvůrčího  ohně,  který  u  Čecha  nejmocněji  vyšlehuje 
právě  v  prvním  období  jeho  uměleckého  tvoření.'*  Báseň  jest  mimo 
to  svým  kosmopolitickým  rázem  vedle  jiných  ještě  děl  Čechových 
pádným  dokladem  proti  obvyklému  rozlišování  našich  básníků 
z  let  sedmdesátých  XIX.  století  na  pěvce  národní  a  kosmopolity: 
v  celém  eposu  marně  bychom  hledali  sebe  menšího  poukazu  na 
náš  národ,  na  jeho  dějiny,  na  jeho  politickou  neb  jinou  přítomnost.^ 
Konečně  se  zajímavost  díla  vysvětluje  námětem  vyváženým  ze 
sociálního  vření  nedávné  minulosti.  »Evropa*  je  do  jisté  míry  epos 
historický,  aspoň  její  zarámování  je  historické.  Svatopluk  Čech 
vychází  na  počátku  svého  díla  z  dějinných  událostí,  pojících  se 
ke  jménu  pařížské  komuny.*^ 

^  Srovnej  Arne  Novák,  »Adamité*  Svatopluka  Čecha,  v  České 
kultuře  (1913),  roč.  II.,  sir.. 66.  a  n. 

^  Srovnej  básně  »Sandalfon«  a  »Israfel«  v  Mythech  II. 

3  Sebrané  spisy  J.  Nerudy,  řada  II.,  díl  VIL,  str.  282  a  n. 

*  Srov.  stať  o  Sv.  Čechovi  v  OSN  V.  nebo  F.  X.  Šalda,  Duše  a 
dílo  str.  119.  a  j. 

^  Je  v  tom  zvláštní  ironie:  téhož  roku,  kdy  »Lumír«  otiskl 
z  pera  hlavního  představitele  t.  ř.  národního  směru  všelidskou  í>Evropu«, 
dopřál  také  místa  česky  nacionální  >Legendě  o  sv.  Prokopu«  kosmopolity 
Vrchlického.  Případně  poznamenal  Moravan  Hynek  Babička  již  r.  1879: 
»  .  .  .  doufáme,  že  nebude  nám  nerozuměno,  když  i  my  radíme  nejen 
Vrchlického,  Arbesa  a  Zeyera,  nýbrž  i  Čecha  mezi  básníky,  řídící  se  ve 
tvoření  svém  vzory  a  směry  cizími. «  (O  české  liter.,  str.  1 5.,  vyd.  M.  Hýsek.) 

"  *  J.  Voborník  ve  své  monografii  (Svatopluk  Čech,  Jeho  život 
a  dílo,  Osvěta  1906,  str.  706)  mluví  sice  o  neurčitosti:  »Označení  však 
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Vé  své  práci  pojednáme  především  o  historické  stránce  díla, 
a  tu  je  nutný  stručný  dějepisný  nástin  hlavních  událostí.^ 

Dějepiscové  komuny  vysvětlují  celkem  shodně,  že  výbuch 
této  revoluce  byl  umožněn  jítřením  a  kvašením  v  pařížském  lidu, 
jenž  nadarmo  prožil  útrapy  několikaměsíčního  obléhání  německého. 
Chudé  obyvatelstvo  pařížské  živořilo  po  dobu  obležení  a  po  něm 
namnoze  jen  z  nepatrného  denního  žoldu  národních  gard.  Veliké 
pobouření  vzbudila  nevčasná  spořivost  národního  shromáždění 
versaillesského  jehož  rozhodnutím  tento  plat  byl  zastaven  a  zrušeny 
také  jiné  úlevy  z  doby  obležení.  K  tomu  se  pojily  obavy,  že  versail- 
lesské  shromáždění,  většinou  royalistické,  hodlá  zrušiti  zřízení 
republikánské.  V  tomto  jítření  našla  příznivou  půdu  čilá  agitace 
sociálních  revolucionářů  všech  odstínů.  Pobouření  vybíjelo  se  zprvu 
demonstracemi  na  ulicích  a  posléze  vybuchlo  bezděčnou  lidovou 
vzpourou  ze  dne  18.  března.  S  Montmartru  na  rozkaz  vlády  měla 
býti  odklizena  děla,  aby  možné  revoluci  byla  vyrvána  nebezpečná 
zbraň.  Ale  pokus  vládního  vojska  povstalci  zmařili.  Vláda  s  voj- 
skem, pokud  zůstalo  nedotčeno  revolučními  živly,  odebrala  se  do 
Versailles  a  na  její  místo  nastoupil  Ústřední  výbor  národních 
gard.  Dne  26.  března  vykonány  volby  do  obecní  rady,  jež  měla 
nahradili  ústřední  výbor  a  přijala  název  Komuna  pařížská  (La 
Gommune  de  Paris).  Ale  Ústřední  výbor  se  nerozešel  a  tento 
dualismus  ve  vedení  stal  se  komuně  později  osudným.  Činnost 
komuny  se  vyčerpávala  nekonečnými,  zpravidla  marnými  schů- 
zemi na  radnici  a  různými  dekrety.  Komuna  zavedla  republikánský 
kalendář;  proskribovala  trikoloru  a  nahradila  ji  rudým  praporem; 
prodloužila  směnky  na  tři  roky  a  potlačila  úroky;  odpustila  ná- 
jemníkům tři  termíny;  postavila  na  roven  ženy  zákonné  a  nele- 
gitimní; dekretovala  zrušení  trestu  smrti  a  spálila  šibenice;  kostely 
prohlášeny  za  majetek  veřejný,  přeměněny  v  kluby  a  všude  po- 
tlačeno vykonávání  kultu. 

Zatím  Thiers,  » náčelník  výkonné  moci«,'vě  Versaillích  pilně 
připravoval  potlačení  vzpoury.  Armáda,  jíž  postaven  v  čelo  na- 
poleonský maršál  Mac  Mahon,  rychle  se  reorganisovala  a  podařilo 
se  jí  poraziti  federované,  t.  j.  komunardy,  kteří  dne  3.  dubna 
v  počtu  dosti  značném  vytrhli  z  Paříže,   aby  se  zmocnili  Ver- 

je  všeobecné  a  dosti  neurčité  jako  v  pohádce, «  —  ale  sám  podává 
potom  poučení  o  komuně  a  zběžně  nastiňuje,  co  Cech  vzal  z  historie. 
Básník  ovšem  neuvádí  jména  Paříže,  karakterisuje  však  místo,  dobu 
i  okolnosti  t.'ik  přesně,  že  připomenc-li  si  čtenář  události  dějinné,  ne- 
může míti  dojmu  neurčitého. 

*  Z  literatury  o  komuně  uvádím  socialistickým  duchem  nesený 
spis  Lissagarayův  »Dějiny  pařížské  komuny  r.  1871*  (přel.  do  češtiny). 
Z  protivného  tábora  vyšla  kniha  podplukovnika  Rousseta  1871  >La  Gom- 
mune á  Paris  et  en  province*  u  Tallandiera  v  Paříži.  Srov.  též  E.  Le- 
pelletier,  Histoire  de  la  Gommune  de  1871  nebo  Gaston  da  Gosta,  La 
Gommune  vécue.  V  »Současných  dějinách<  prof.  Seignobose  (čes.  překl. 
ve  Svět.  kn.)  čte  se  o  komuně  ve  sv.  III.,  s.  77.  a  n. 


>Evropa*  Svatopluka  C.?cha. 


195 


sailles.  Potom  Versaillesští  přikročili  k  obléhání  Paříže,  v  níž  velmi 
rychle  se  střídalo  vrchní  velení  a  zavládl  nepořádek  a  nedbalost 
v  řízení  vojenských  věcí.  Postupně  dobylo  vojsko  versaillesské 
všech  tvrzí  a  předměstí  na  straně  jižní  a  západní.  (Pevnosti  se- 
verního a  východního  sektoru  byly  obsazeny  Němci.)  Zejména 
tvrz  Issy  kladla  statečný  odpor.  V  neděli  dne  21.  května  vnikla 
versaillesská  armáda  nestřeženou  branou  do  Paříže.  Nastaly  krvavé 
boje  v  ulicích,  jichž  se  na  straně  komunardů  zúčastnily  i  ženy 
a  děti.  Boje  zuřily  až  do  dne  28.  května,  kdy  dobyto  posledních 
barrikád  a  vzdala  se  tvrz  Vincennes.  V  posledním  týdnu  svého 
trvání  sáhla  komuna  k  repressaliím.  Poněvadž  zajatí  komunardi 
byli  zhusta  bez  soudu  postříleni  (t.  zv.  fusillades),  mstila  se  ko-  / 
muna  stejným  způsobem  na  svých  rukojmích,  t.  j.  osobách,  jež 
dala  pro  ten  případ  zatknouti  a  uvězniti.  Tak  zahynuli  arcibiskup 
pařížský  Darboy,  několik  kněží  a  president  Bonjean,  vesměs  věz- 
ňové v  La  Roquette;  51  osob  massakrováno  v  ulici  Haxo  a  po- 
stříleni dominikáni  v  Arcueil.  Ze  msty  demolován  dům  Thiersův 
a  napoleonský  památník,  sloup  vendómský;  pro  snazší  obranu 
v  ulicích  a  taká  v  průběhu  boje  zapalovány  veřejné  i  soukromé 
paláce  a  budovy,  na  př.  Tuilerie,  radnice,  finanční  ministerstvo 
a  j.  Historie  má  málo  tak  hrozných  stránek  jako  toto  nemilosrdné 
vraždění  v  hořících  ulicích,  jež  trvalo  celý  týden  (la  semaine 
sanglante).  Podle  Seignobose  zahynulo  v  této  občanské  válce  přes 
17.000  lidí.^  Zatčeno  bylo  na  40.000  osob,  žen  1058,  dětí  651 
(mezi  7  —  13  lety).^  Zajatcům  dostalo  se  ve  Versaillích  velmi 
potupného  přivítání.  Zřízeno  22  válečných  soudů,  jež  fungovaly 
bez  přestávky  po  více  než  tři  roky.  K  smrti  odsouzeno  170,  z  toho 
skutečně  popraveno  26  (na  př.  Ferré,  Gaston  Grémieux  v  Mar- 
seille). Všech  odsouzených  bylo  13.450,  žen  157.  Většina  odsou- 
zena k  deportaci  na  Novou  Kaledonii  v  Tichém  oceáně,  tři  tisíce 
mil  od  vlasti.  1179  osob  zemřelo  v  žalářích. 

Hnutí  zasáhlo  také  některá  jiná  města  francouzská:  Lyon, 
St.  Etienne,  Greusot,  Marseille,  Toulon,  Narbonne,  Limoges. 

Že  se  Svatopluk  Cech  o  pařížskou  komunu  zajímal,  pro  to 
máme  závažné  doklady.  Ferdinand  Strejček  upozorňuje^  na  okol- 
nost, že  Cech  jako  redaktor  »S  věto  zor  a«  1871  zařadil  do  listu 
četné  zprávy  u  komunardech.  Svatopluk  Cech  jest  jako  redaktor 
uveden  v  čísle  1. — 38.  (až  do  str.  456.);  od  č.  39.  až  do  konce 
(č.  52.)  redigoval  list  J.  J.  Kořán.  Strejček  uvádí  jménem  tři 
články,  týkající  se  komuny;  mezi  nimi  je  článek  »Popravy  fran- 
couzských komunistů*  v  příloze  k  č.  50.  a  51.,  jenž  tedy  patrně 

^  Na  m.  uv.,  str.  81. 

2  Rousset,  str.  253.  a  n. 

3  Svatopluku  Gechovi«  (1908),  str.  245.  Strejček  uvádí,  že 
Cech  napsal  článek  o  komunř'  též  do  Vlasteneckého  kalendáře  na  r.  1872, 
ale  v  musejním  výtisku  tohoto  kalendáře  článku  není. 
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nepatří  na  vrub  redakce  Čechovy,  nýbrž  Koránový.  Uvádíme  zde 
všechny  tyto  krátké  články,  obsahující  skoro  výhradně  pouhý  do- 
provod k  obrázkům,  které  »Světozor«  přinesl.  Jsou  to:  Jaroslav 
Dombrowski  (str.  251.),  Památnosti  Paříže  (str.  295.),  Povstalci  pa- 
řížští v  kostele  sv.  Severina  (str.  303.),  Požár  Tuilerií  dne  23.  května 
(str.  304.),  Požár  radnice  Pařížské  (str.  311.),  Palác  ministerstva 
finančního  v  Paříži  po  požáru  (str.  331.),  Smrt  arcibiskupa  paříž- 
ského a  jeho  soudruhů  (str.  371.),  Pálení  mrtvol  v  kasematech 
pařížských  (str.  374.),  Členové  »obce<  pařížské  před  soudem  (str.  395. 
a  407.)  a  Popravy  francouzských  komunistů  (str.  598.  a  610.). 
Články  ty,  rozsahu  celkem  jen  nepatrného,  sloužíce  pouze  k  vy- 
světlení obrázků,  podepsány  nejsou.  Mimo  to  se  však  ve  » Světo- 
zoru* 1871  čtou  zprávy  o  komuně  v  rubrice  » Politický  přehled  <, 
která  jest  v  každém  čísle.  Zprávy  v  této  rubrice,  o  nichž  se 
Strejček  výslovně  nezmiňuje,  jsou  dosti  podrobné  a  líčí  vzpoura 
komuny  od  prvních  nepokojů  v  Paříži  až  ke  krvavému  potlačení, 
vyšetřování  a  odsuzování. 

Hlavní  momenty,  důležité  v  řečených'  zprávách,  ježto  se  pak 
vracejí  v  »Evropě«  (zp.  I.,  str.  128.),  jsou  tyto:  (1)  častěji  se 
mluví  o  úžasu,  jejž  vzbudilo  sociálně  revoluční  hnutí  pařížské 
v  ostatním  lidstvu;  (2)  chápe  se  socialistický  ráz  hnutí;  (3)  ne- 
zdar se  vykládá  nesvorností  a  zrádností  vůdců;  (4)  odsuzují  se 
násilnosti  komuny,  boření  a  pálení  soukromých  i  veřejných  staveb 
a  poprava  rukojmí,  na  př.:  »Nádherné  budovy,  na  nichž  věkové 
stavěli,  jimiž  Paříž  oko  příchozího  cizince  oslňovala,  zločinnou 
rukou  vlastních  synů  jejích  obráceny  byly  v  hromady  ssutin  a 
popele*;^  (5)  vytýká  se  kruté  potlačení  vzpoury,  zejména  hromadné 
střílení  zajatých  revolucionářů. 

Uvedené  články  i  příslušné  » Politické  přehledy*  lze,  tuším, 
připsati  redaktoru  Svatopluku  Čechovi,  jenž  je  napsal  za  čerstvého 
dojmu  novinářských  zpráv.  Vnitřní  důvody  mluví  pro  tuto  do- 
mněnku: stanovisko  pisatelovo  je  rázně  demokratické  a  svobodo- 
myslné, docela  ve  shodě  se  smýšlením  Svatopluka  Čecha ;2  při 
posuzování  politických  dějů  ve  Francii  stojí  na  straně  republikánů 
proti  royalistům  a  odsuzuje  povolání  napoleonského  maršála  Mac- 
Mahona  v  čelo  armády;  ve  své  objektivnosti  nevěří  všem  násil- 
nostem, které  byly  přičítány  komunardům.^  Také  sloh  a  slovník 


^  Článek  Památnosti  Paříže,  str.  295.  Stejné  stanovisko  zaujal  Ne- 
ruda v  Nár.  Listech  dne  28.  května  1871  v  článku  Na  okamžik  do  Pa- 
říže, kde  líčí  spousty  způsobené  luzou.  Podle  Nerudy  nikdo  nesmí  činu 
toho  klásti  na  vrub  ideám  a  osobnostem.  (SS  ř..  I.,  d.  XVI.,  s.  202.  a  n.) 

2  Srov.  Světozor  str.  371.  o  arcibiskupovi  pařížském:  »Znárao 
jest,  že  náležel  v  posledním  koncilu  k  odpůrcům  neomylnosti  pape- 
žovy; ač  později  náhled  svůj  změnil,  prohlašují  přece  zatemněle  i  smrt 
jeho  za  trest  nevěry.* 

'  Polit,  přehled  str.  175.:  >Než  pochybujeme  valně,  že  by  se  [lidj 
dopouštěl  všech  těch  ohavností,  které  různé  listy  o  něm  rozhlašují,  be- 
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těchto  článků  a  zpráv  je  čechovský,  h'čení  názorné  a  živé,  jak 
zřejmo  na  př.  z  místa,  kde  popisuje  povstalce  v  kostele  sv.  Se- 
verina a  které  z  části  uvádím,  ježto  má  význam  kommentáře  ke 
II.  zpěvu  »Evropy«:  »V  právo  na  sloupu  oblekli  rouhači  Madonnu 
do  oděvu  markytánky  a  zavěsili  na  ni  i  nezbytný  soudek  kořal- 
kový a  také  děťátku  narazili  čapku  vojenskou.  Na  místo  dýmu 
z  kadidla  vstoupá  ke  stropu  kouř  z  tabáku,  místo  svěcené  vody 
jde  polní  láhev  z  ruky  do  ruky,  aby  zalila  vypráhlé  hrdlo  žízni- 
vých. Prodavačky  procházejí  sem  tam  mezi  lavicemi  nacpanými, 
přítomní  hovoří  nebo  se  baví  jiným  způsobem  a  skrze  všechen 
ten  lomoz  proniká  s  kazatelny  vřískavý  hlas  nového  spasitele  spo- 
lečnosti . . .«  Líčení,  význačné  pro  Svatopluka  Čecha,  užívá  účinných 
kontrastů.  Rovněž  okolnost,  že  články,  pocházejíce  od  redaktora, 
nejsou  podepsány,  svědčí  pro  auktorství  Čechovo. 

Ve  vzpomínkové  črtě,  týkající  se  redigování  »Světozora«, 
Svatopluk  Čech  sice  uvádí,  že  skutečným  redaktorem  byl  Kořán, 
a  jemu,  Čechovi,  že  připadlo  vlastně  jen  pořádání  přílohy.^  Ale 
z  uvedených  důvodů  vnitřních  přece  trvám  na  názoru,  že  zprávy 
o  komuně  pocházejí  od  Svatopluka  Čecha.  Vždyť  básník  sám 
doznal,  že  se  vždy  nemůže  spoléhati  na  svou  pamět,  pokud  se 
se  týče  mladých  let.  Věc  lze  si  představili  tak,  že  Čech  ze  zájmu 
o  hnutí  pařížské  a  jsa  ostatně  odpovědným  redaktorem,  Kořánovi 
zprávy  o  komuně  prostě  sám  obstaral.  Praktickým  důsledkem 
našeho  názoru  jest  požadavek,  aby  uvedené  články  i  zprávy  >Světo- 
zora«  byly  pojaty  do  Sebraných  spisů  Čechových. 

Jak  vidno,  pařížská  komuna  značnou  měrou  zajímala  mla- 
dého básníka,  jenž  se  pro  první  chvíli  zhostil  svých  dojmů  formou 
žurnalistickou  ve  »Světozoru<.  V  této  době  patrně  již  sluší  hle- 
dati  první  zárodek  k  pozdějšímu  zpracování  látky  v  »Evropě«. 
Ovšem  mezi  prvním  podnětem  z  r.  1871  a  rokem  sepsání  >Evropy«, 
jejž  skladatel  sám  udává  v  Sebraných  spisech,  uplynulo  několik 
let.  Nejsme  však  zcela  beze  světla  v  tomto  mezidobí,  neboť  po- 
zorujeme, jak  se  látka  »Evropy«  tou  neb  onou  stránkou  občas 
vynořuje  v  různých  plodech  básníkových.  Tak  z  r.  1873  pochází 
menší  báseň  »Na  lodi  vyhoštěnců«,2  kterou  sluší  pokládati 
za  první  pokus,  ovšem  jen  v  úzkém  rámci,  zpracovati  motiv 
»Evropy«.  Jako  v  »Evropě«  je  tu  již  loď,  odvážející  vyhoštěnce 
»tisíc  miU  od  vlasti.  Báseň  není  ještě  dosti  určitá;  tušíme  pouze, 
že  se  vyhnanec,  který  podobně  upírá  pohled  do  dálky  jako  Pavel 
a  touží  po  rodině  jako  psanci  v  »Evropě«,  zúčastnil  sociální 
vzpoury.  Závažným  důvodem  pro  to  je  název  básně,  dále  svě- 
dectví Vrchlického,  jenž  první  upozornil  na  spojitost  s  >Evro- 

roucí  k  vyh'čení  .hrozného  i6\\o  ruchu  socialistického'  vždy  nejčernějsí 
barvy.«  (Slova  pro  Svatopluka  Čecha  příznačná  jsem  podtrhl.) 

»  SS  díl  III.,  str.  1. 

2  Otištěná  v  SS  d.  II.,  s.  158.— 160. 
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pou<,^  a  některé  narážky  v  básni,  na  př.  zmínka  o  rudém  pra- 
poru, o  hřmění  pušek  a  děl  i  záští,  jímž  celý  svět  zahrnul  pře- 
možené stoupence  svobody.  Kapitán  na  rozdíl  od  Velitele  »Evropy< 
sympathisuje  s  vyhnancem,  ukazuje  mu  »s  trpkým  na  rtech 
úsměvem*  dravce,  rdousícího  slabé  ptáče  —  prý  heslo  století. 
Báseň  je  zřejmě  reflexivní,  vyznívá  břitkou  pointou  a  svou  ten- 
dencí míří  proti  známému  heslu  o  právu  silnějšího.  Připomíná 
» Evropu «  i  tím,  že  je  podmalována  líčením  bouře. 

Přímo  se  Svatopluk  Cech  dotýká  pařížských  událostí  v  no- 
velle,  roku  1874  otištěné  v  > Lumíru <,  »Mezi  knihami  a 
lidmi*,^  pozoruhodné  zvláštní  formou:  předchozí  historie  přerůstá 
svou  významností  vlastní  děj  novelly,  který  tím  klesá  na  pouhý 
rámec.  V  knihovně  hraběte  Juliana  najde  mluvčí  básníkův  Václav 
spisy  Rousseauovy,  Voltaireovy,  Diderotovy,  D'Alerabertovy,  Mira- 
beauovy  —  > blesk  za  bleskem  z  úžasné  té  blýskavice,  která 
očistila  dusné  povětří  shnilé  společnosti  evropské,  paprsek  za 
paprskem  z  vycházejícího  slunce  nové  doby.*  Hrabě  se  ve  Švý- 
carsku seznámil  s  krajanem  Karlem  Smělým,  mužem  výrazné  tváře, 
za  jejíž  rysy  vkládá  »zpurného,  podvratného  ducha,  plného  záští 
k  nynější  soustavě  společnosti*;  dohaduje  se,  že  snad  » nepříznivé 
hmotné  postavení  je  klíčem  k'  příkrým  výstředným  náhledům^, 
že  Smělý  jest  agentem  nějaké  strany  revoluční,  jemuž  asi  »návrat 
do  vlasti  zamezuje  jistý  prosaický  anděl  s  plamenným  mečem*. 
Karlův  poměr  k  Julii  je  založen  na  t.  ř.  volné  lásce.  » Evropu* 
připomíná  jméno  Pavel  Roland,  jež  si  dá  hrabě  Juhan  a  jež 
v  »Evropě«  shledáváme  rozděleno:  Pavel  a  Roland  jsou  tam  dvě 
různé  osoby.  Krásné  »Angelus  dei«  na  konci  I.  zpěvu  »Evropy« 
má  obdobu  ve  večerním  klekání,  melancholicky  zaznívajícím  po 
švýcarském  jezeře.  Je  tu  však  i  přímá  zmínka  o  komuně:  »Ger- 
vené  strašidlo  začalo  se  okazovali  na  obzoru  života  pařížského. 
Z  rána  spatřovaly  se  obrovské  pobuřující  plakáty  na  rozích,  divoké 
postavy  v  blůzách  vyskytovaly  se  na  boulevardech,  obíhaly  zvěsti 
o  schůzích  dělníků,  provoláních,  barikádách.  Tu  jednou,  v  den 
první  krvavé  srážky  s  vojskem*  atd.  Zajímavé  jest,  že  vzpoura 
pařížská  se  zde  karakterisuje  jako  cosi  úžasného,  ohromného,  na 
dělníky  se  tu  hledí  zvětšujícími  skly  romantiky  jako  na*  »divoké 
postavy  v  blůzách «  —  pojetí,  jež  básník  zachoval  i  v  » Evropě. 
Smělý  je  v  pařížských  bouřích  smrtelně  zraněn  a  odevzdává  Julii 
hraběti  v  ochranu  slovy:  >Pamatuj  n£^  daný  slib,  zde  Julie  — 
tvé  dítě!  Umírám  za  —  za  — *.  Zač,  nedořekne;  zemře. 


'  Srov.  Nové  studie  a  podobizny,  str.  43. 
2  SS  d.  XII,,  s.  117. -192. 

^  Mimochodem  poznamenáváme,  že  o  dělnické  blůze  je  řeč  ve 
Freiligrathově  básni  >[m  Ilochland  fiel  der  erste  Schufi*  ze  sbírky 
»Xeuere  politische  und  soziale  Gedichte*;  báseň  slaví  únorovou  revoluci 
z  r.  1848:  >^'a  Ira,  9a  ira,  die  Bluse  siegt,  o  Vorstadt  St.  Antoine!* 
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Roku  1877  Svatopluk  Cech  otiskl  v  »Lumíru«  novellu  »Po- 
slední  jaro«,  jejíž  hrdina,  churavý  básník  Pavel,  se  s  Pavlem 
v  »Evropě«  shoduje  nejen  jménem  a  slávou  básnickou,  nýbrž 
i  vřelým  cítěním  sociálním.-^  Své  cítění  dotvrdí  skutkem,  když  se 
ujme  dětí  chudého  prívozníka,  uvězněného  proto,  že  oloupil  Ma- 
donnu  v  poutním  chrámci  o  několik  dukátů.  Novella  obsahuje 
básnické  líčení  hallucinací  chorého  Pavla,  spojující  zrakové  a 
sluchové  dojmy,  jež  jsou  beze  vší  pochyby  v  zřejmé  spojitosti  / 
s  »Evropou«.  Toto  Učeni  je  nepřímé  svědectví  o  vzniku  »Evropy*, 
jako  máme  také  přímou  zprávu  Čechovu  o  vzniku  > Adamitů*.^ 
Ono  místo  (podtrhuji  v  něm  rysy  důležité  pro  »Evropu«)  zní: 
>A  kolem,  po  obou  stranách,  letěla  nazad  bouřlivá  směsice  ne- 
sčetných obrazů.  Jako  řítící  se  bálvany,  stoleté  kmeny  pralesa, 
rozprášené  vodopády,  miotaná  příze  lan,  plachet  a  ráhen,  bi- 
zarní tlačenice  gotických  domů,  bílé  mramorové  pavlány  s  pest- 
rými zástupy  jižních  krasavic,  smějících  se  v  růžovém  dešti  a 
cukrovém  krupobití  karnevalu,  spousty  vraědícich  se  vojů,  oltáře 
a  sochy  pošmourných  dómů,  luzné  postavy  dívčí,  sestupující 
v  měsíčním  svitu  do  vln  tichého  jezera,  zasněžené  parky,  v  me- 
zerách stromů  světlá  okna  s  míhavými  stíny  veselících  se  lidí. 
Tisíce  měnících  se  výjevů.  Sílená  fuga  zvuků:  smích  a  pláč, 
rachot  bubnů,  šumění  vln  mořských,  klekání,  nad  vodami  zmí- 
rající písně  plavců^  cinkot  rolniček  v  bouřlivé  zimní  noci,  bu- 
šení a  sykot  továrních  strojů^  jasné  chorály  dětských  hlasů, 
ryk  zbouřeného  lidu,  žalmy,  proklínání^  chechtot.*-^ 

Z  tohoto  místa,  obsahujícího  narážky  jednak  na  námořní 
povídku,  jednak  na  sociální  vzpouru,  soudíme,  že  v  době,  kdy 
Čech  psal  novellu  »Poslední  jaro,^*  jej  patrně  již  »Evropa*  za- 
městnávala a  že  byl  asi  už  s  celkovým  pojetím  díla  v  hlavních 
jeho  obrysech  hotov.  Je  to  docela  dobře  možno,  uvážíme-li,  že 
novella  svým  sepsáním  patří  do  doby  velmi  blízké  roku,  jejž  pro 
napsání  j>Evropy*  udává  básník  sám.  Slova  Čechova,  že  báseň 
napsal  r.  1878,  není  třeba  bráti  doslova.  První  číslo  > Lumíra « 
1878,  obsahující  na  čelném  místě  1.  zpěv  >Evropy«,  je  datován 
dnem  10.  ledna.  Nechybíme  tedy,  klademe-li  počátek  práce 
o  •»Evropě^  aspoň  do  sklonku  roku  1877. 

^  Srov.  vášnivý  projev  Pavlův  o  nesrovnalostech  společenských 
SS  XII.,  s.  256.  a  294.  V  slovní  půtce  Pavlově  s  bojovným  kaplanem 
padne  i  slovo  socialismus. 

2  Arne  Novák,  j>Adamité«  Svatopluka  Čecha,  na  m.  uv.,  str.  1. 
a  násl. 

^  Na  str.  299.  1.  c.  se  mluví  o  veselých  mladících,  kteří  sedí  za 
stoly  a  také  ^jízdmo  na  obrovském  sudě* ;  srov.  oslavu  překročení  rov- 
níku v  V.  zpěvu  »Evropy«. 

*  »Poslední  jaro«  vycházelo  v  >Lumíru«  18(7  od  dne  20.  června 
do  dne  10.  srpna  (č.  17.— 22.). 
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II. 

Různá  vydání  >Evropy«.  Básníkův  poměr  k  historické  skutečnosti.) 

Popud,  jejž  básníkovi  dala  pařížská  vzpoura,  projevil  se 
básnickým  činem  v  »Evropě<,  eposu  o  sedmi  zpěvech.  Jak  ře- 
čeno, byla  skladba  tato  po  prvé  uveřejněna  v  » Lumíru*  r.  1878, 
a  to  zpěv  I.  v  čísle  1.  (10.  ledna),  II.  v  č.  2.  (20.  ledna),  III. 
vč.  3.  (30.  ledna),  IV.  v  č.  5.  (20.  února),  V.  v  č.  8.  (20.  března), 
VI.  v  č.  9.  (30.  března)  a  VII.  v  č.  .10.  (10.  dubna).  Nápadná 
je  zvláště  časová  mezera  mezi  zpěvem  IV.  a  V.  S  Voborníkovým 
výkladem  této  mezery  se  nesrovnávám.  Básník  prý  tím,  že  vzpo- 
míná s  Gastonem  na  konci  IV.  zpěvu  na  mládí,  byl  tak  roz- 
toužen, že  nemohl  pokračovali.-^  Spíše  dlužno  zjev  vysvětlovati 
obtížemi  pracovními,  jež  vznikají,  tiskne-li  se  báseň  po  částech 
v  časopise.  Básník,  jehož  mocná  inspirace  po  prvních  zpěvech 
asi  poněkud  oslábla,  ocitá  se  v  rozpacích  stran  dalšího  pokračo- 
vaní. Čtvrtý  zpěv,  skoro  docela  bez  děje,  oddělený  od  třetího 
také  mezerou,  třeba  menší,  výmluvně  svědčí  o  podobných  rozpa- 
cích. Jak  ukazujeme  na  příslušném  místě,  jeví  se  těžiště  dějové 
V.  zpěvem  částečně  pošinuto.  Rovněž  třeba  si  všimnouti,  že  V.  zpěv 
jest  vedle  zpěvu  I.  nej rozsáhlejší  ze  všech,  obsahuje  důležité  řeči 
Gastonovii  a  Rolandovu,  tvořící  svým  protikladem  ideový  a  dějový 
základ  druhé  polovice  eposu,  pak  oslavu  překročení  rovníku 
s  krásnými  verši  na  počest  plodivého  pudu.  Z  obsahové  povahy 
V.  zpěvu  plyne  tolikéž,  že  básník  potřeboval  k  jeho  napsání  více 
času  —  odtud  časová  mezera. 

Knižně  byla  »Evropa«  otištěna  ještě  s  jinými  básněmi 
v  »Nové  sbírce  veršovaných  prací*  r.  1880,  2.  vydání  1882, 
3.  vyd.  1886  —  část  tohoto  vydání  vyšla  v  ^Poetických  bese- 
dách«  sv.  28. — 30.,^  4.  vyd.  1894;  v  Sebraných  spisech  sv.  VI. 
1900,  2.  vyd.  1907,  3.  vyd.  1910.^ 

Naskýtá  se  otázka,  co  se  z  básně  Čechovy  opírá  o  histo- 
rickou skutečnost.  Hned  zde  poznamenávám,  že  sebe  podrobnějším 
rozborem  dospějeme  celkem  jen  hubeného  výsledku.  Vysvětluje 
se  to  tím,  že  se  děj  eposu  počíná  okamžikem,  kdy  loď  s  odsou- 
zenými komunardy  odráží  od  břehů  Francie.  Báseň  tedy  vychází 
odtud,  kde  se  historie  končí.  To.  čeho  jevištěm  byla  Paříž, Jest 
pro  Čecha  předchozí  historií,  kterou  shrnuje  na  jediné  stránce 

'  Osvěta  1906,  s.  831. 

^  >Evropa«  jest  ve  svazku  28.,  nikoli  29.,  jak  se  cle  v  bibliografii 
knihy  Flajšhansovy. 

^  Rozdíl  mezi  textem  >Lumíra«  a  Sebr.  spisů  je  bezvýznamný, 
skoro  jen  ten,  že  básník  učinil  různé  opravy  v  interpunkci  a  v  kvan- 
titě samohlásek  a  tu  a  tam  zaměnil  slovo  jiným.  Tak  opravuje  zřejmou 
chybu  v  SS  s.  171.  skřeček  (m.  střeCek  —  »Lumír«),  SS  s.  154.  svítají 
(m.  vulgárního  >vyhlédaj'«  —  >Luniír<),  změnou  k  horšímu  klade  m. 
výrazného  adj.  kypný  původního  textu  otřelé  >kyprý«;  »Pohlížeti  ve 
hru  par,  neb  za  kormidlem  v  kyprý,  sněžný  var?«  atd. 
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své  knihy.  Je  to  Sebr.  spisů  Ví.,  s.  128.  v.  1. — 30.  (»Ba  lidstva 
hloub  .  .  .«  až  »k  žalnému  skonu  pod  vrátníků  žehy«).  Básník 
naznačuje  tu  v  prvních  verších  zrození  sobialismu,  jehož  jedním 
článkem  je  komuna  pařížská;  připomíná,  že  vznikla  v  době  pro 
Francii  osudné,  kdy  Němci  byli  pány  značné  části  území  fran- 
couzského a  dokonce  severních  a  východních  pevností  pařížských 
(>pod  mečem  vrahů*);  líčí  úžas  lidstva,  vyvolaný  náhlým  výbu- 
chem této  revoluce  proletářů,  krátké  trvání  komuny,  jež  svou  ne- 
dbalostí a  nesvorností  sama  se  zahubila,  zůstavivši  po  sobě  jen 
trosky  a  zříceniny;  důraz  klade  na  konec  slovy  »mstící  společ- 
nost«  na  třídní  ráz  zoufalého  zápasu,  jenž  se  nešťastně  skončil  pro 
sociální  revolucionáře:  stihla  je  veškerá  zběsilá  nenávist  ohrožené 
společnosti,  krutě  trestající  vzpouru  deportací  na  ostrovy  v  Ti- 
chém oceánu  (»pod  vrátníků  žehy*). 

Hlavní  momenty  tohoto  obrazu  pařížské  vzpoury  jsou  ob- 
saženy již  ve  zprávách  »Světozora«  —  zároveň  důkaz,  že  Svato- 
pluk Cech  byl  auktorem  jmenovaných  zpráv.  Tážeme-li  se,  kterak 
přetváří  básník  historii  a  jaký  dojem  vzbuzuje  svým  obrazem  ko- 
muny, odpověď  jest  na  snadě:  poměr  Svatopluka  Čecha  k  dě- 
jinné skutečnosti  jest  romantický.^  Hned  grandiosním  victorhugov- 
ským  obrazem:  »Ji  v  době  osudné  .  .  .  porodil  města  obrov- 
ského klin<í  suggeruje  dojem  čehosi  ohromného.  Celé  místo  jest 
jako  nahozeno  velikými  freskovými  rysy,  básník  zesiluje  své 
barvy- a  kreslí  komunardy  romanticky,  *s  hlubokým  okem  zim- 
ničného  žáru«,  jako  již  dříve  v  novelle  »Mezi  knihami  a  lidmi«. 
Není  tu  jediného  vlastního  jména  a  tím  celý  obraz  nabývá  má- 
tožného  a  ponurého  rázu. 

Jakýsi  dodatek  k  této  historii  komuny  je  ve  zpěvu  11.  tam, 
kde  Gonzaga  vypravuje  Angele,  co  slyšela  o  komunardech,  jejichž 
druhem  jest  Pavel.  Líčení  jest  ovšem  zabarveno  již  tím,  že  je 
prronášejí  zbožná  dívčí  ústa,  ač  také  básník  násilnosti  komuny 
zavrhoval.  Narážky  historické  jsou  zřejmé:  máme  před  sebou  ko- 
munu z  posledních  dní  vlády,  jež  bourala  a  zapalovala  památné 
stavby  ze  msty  i  bezděky  v  pouUčním  boji;  dala  postříleti  ru- 
kojmí, mezi  nimi  arcibiskupa  pařížského  a  hojně  kněží  a  mnichů; 
znesvětila  chrámy  tím,  že  je  proměnila  v  kluby.  Zvláště  poslední 
okolnost  básník  šťastně  vyjádřil  působivými  kontrasty,  připomí- 
najícími stejný  způsob  podání  ve  »Světozoru«  1871,  kdy  do- 
provázel svým  výkladem  obrázek  » Povstalci  pařížští  v  kostele 
S7.  Severina.*^ 


'■  Stejně  jako  v  básni  ^Dagmaře,  srov.  Jaroslav  Vlček,  Poznámky 
k  Cechově  >Dagmaře«,  kap.  III. 

Srov.  také  jako  kommentář  Lissagaraye,  s.  30^:  »Deset  kostelů 
se  otvírá  a  revoluce  stoupá  na  kazatelnu.  Ve  čtvrti  Gravilliěre  chvěje 
se  chrám  Saint-Ni«olas-de-Champs  temným  hlučením.  Několik  plyno- 
vých světel  třepetá  se  ve  vlnících  davech,  a  tamo  pohřížen  ve  stínu 
oblouku  ční  Kristus,  dekorovaný  komunistickou  šerpou.  Jediným  osvět- 
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Historická  jest  loď,  jež  veze  odsouzence  do  zámořského  vy- 
hnanství.  Lissagaray  (s.  455.)  uvádí  jménem  řadu  těchto  lodí 
na  př.  Danae,  Sibylla,  Virginie,  Semiramis,  Loira,  Garonna  atd., 
ale  jméno  >Evropa«  v  jeho  knize  uvedeno  není.  Že  si  Svatopluk 
Čech  zvolil  právě  toto  jméno,  v  tom  je  básnický  úmysl,  tím 
učinil  šťastný  tah,  neboť  dodal  svému  ději  symbolického  vý- 
znamu: osudy  lodi  jest  symbolisován  osud  skutečné  Evropy.  Na 
rozdíl  od  historické  skutečnosti  vyplouvá  > Evropa*  na  moře  tiše, 
kradmo,  básník  pohřešuje  na  břehu  zástupy,  dávající  odsouzen- 
cům poslední  »s  bohem «.  Chtěl  tím  naznačili  hlubokou  propast, 
jež  se  rozevřela  mezi  společností  a  komunardy.  Naproti  tomu  vy- 
pravuje Lissagaray  (s.  455.)  o  srdečných  ovacích,  jimiž  obyva- 
telstvo přístavů  vítalo  nešťastné  vyhoštěnce,  tak  zvláště  v  Tou- 
lonu.  Je  tedy  suggestivní  obraz  mohutné  lodi,  bez  hlasu  odráže- 
jící od  rodných  břehů,  romantickou  fikcí  básníkovou. 

Místo  deportace  se  v  básni  neuvádí,  ale  svými  opisy  na- 
značuje Cech  patrně  Novou  Kaledonii.  Ve  zpěvu  V.  loď  mine 
rovník;  na  konci  II.  zp.  je  zmínka  o  souhvězdí  Jižního  kříže. 

Z  osob  je  historický  ideální  socialistický  snílek  Gaston. 
Již  Voborník^  uvádí,  že  jméno  této  postavě  Čechovy  básně 
dal  nešťastný  marseillský  advokát,  žid  Gaston  Crémieux,  jeden 
z  vůdců  komuny  v  Marseille,  na  konec  popravený.  Kdežto 
u  Čecha  »jakby  střásal  v  pohrdání  předčasnou  jeseň  probělavých 
skrání«,  historický  Gaston  byl  mladý  muž,  slynoucí  elegantní  a 
duchaplnou  výmluvností. ^  Lissagaray  praví  o  něm:  »Naivní  na- 
dšenec, který  nazíral  na  revoluci  jako  na  idyllický  sen«  (s.  148.). 
Shoda  s  Čechovým  Gastonem  se  jeví  v  tom,  že  nutil  své  mar- 
seillské  druhy,  aby  propustili  rukojmí,  čímž  na  sebe  ."uvalil  pode- 
zření z  umírněnosti.  Čechův  Gaston  rovněž  jest  proti  pobití  bez- 
branných zajatcův  a  v  slovnL, půtce  s  Rolandem  jest  obviněn 
ze  škodlivé  umírněnosti.  Komuna  jistě  měla  takové  umírněné  a 
šlechetné  členy,  jako  je  v  »Evropě«  Gaston;  naproti  tomu  však 
byli  v  ní  zastoupeni  i  terroristé  toho  rázu  jako  Roland.  Jméno 
je  patrně  voleno  samostatně,  neboť  mezi  členy  komuny  ho  ne- 
čteme. Trochu  podobně  zní  historické  Arnold.  Uvedli  jsme  již 
dříve,  že  se  jméno  Roland  vyskýtá  v  novelle  >Mezi  knihami  a 
lidmi«,  nebylo  tedy  Čechovi  cizí.  Z  historických  komunardů  Tiohl 
býti  vzorem  na  př.  Ferré,  jenž  vydal  rozkaz  zastřeliti  rukojmí  a 
ve  »Světozoru<  1871  jest  nazýván  »tigrem<  komuny.  Jiný  po- 
dobný terrorista  byl  Raoul  Rigault,  241etý  prokurátor  komuny, 

leným  místem  je  kancelář  naproti  kazatelně,  která  rovněž  rudě  pota- 
žena. Varhany  i  množství  zahučí  Marseillaisu.    Myšlenka  řečníkova, 
roznícena  tímto  fantastickým  prostředím,  stupňuje  se  v  apostrofy,  které 
ozvěna  opakuje  jako  hrozby.* 
'  l.  c.  s.  707. 

'  Rousset  s.  271:  jeune  homme  a  la  parole  ardente  et  colorée  ; 
srov.  též  Lissagaray,  s.  144. 


»Evropa«  Svatopluka  Čecha. 


203 


jejž  Rousset  častěji  připomíná  jako  zuřivého  anarchistu;  on  za- 
hájil popravy  rukojmí  rozkazem  k  odpravení  vládního  úředníka 
Chaudeye. 

Mezi  komunardy  byli  i  učenci  a  umělci:  na  př.  slavný  geo- 
graf Élisée  Reclus,  malíř-naturalista  Courbet,*  spisovatelé  Jules 
Vallěs,  Paschal  Grousset  a  j.  Cech  uvedl  zástupce  vědy  ve  zp.  III., 
vloživ  mu  do  úst  zajímavou  výzvu  básníkům,  aby  so  dali  inspi- 
rovati  přírodními  vědami  a  vymoženostmi  moderní  techniky 
(s.  151.).  Umělce  zastupuje  básník  Pavel,  jenž  pohrdnuv  tra- 
dičním veršováním,  vnesl  do  poesie  notu  sociální.  Voborník  pro- 
náší o  něm  ve  své  monografii  tuto  dobrodružnou  domněnku: 
»Básník  Pavel,  v  myšlení  sice  revolucionář,  ale  v  citech  aristo- 
krat a  odpůrce  komuny,  když  se  zvrhla  v  krvavou  anarchii,  má 
historickým  vzorem  snad  Paula  de  Saint-Victor.*^  Podle  našeho 
soudu  stačí  k  výkladu  jména  tohoto  hrdiny  Čechova  okolnost, 
že  již  v  novelle  »Mezi  knihami  a  lidmi*  a  zvláště  v  » Posledním 
jaru«  se  vyskytuje  stejné  jméno.  Jde-li  však  o  vliv  literární, 
možno  snad  upozorniti  na  známé  klassické  dílko  francouzské  li- 
teratury, » Pavla  a  Virginii*  od  Bernardina  de  St.  Pierre.  Čechův 
Pavel  touží  po  životě  přírodním  na  ostrově  v  tropech,  jehož 
plnými  doušky  užívá  jiný  Pavel,  hrdina  rousseauovského  spiso- 
vatele francouzského. 

Na  dějinné  skutečnosti  se  zakládá,  uvádí-li  Čech  mezi  vy- 
hnanci  také  Poláka.  Poláci  hráli  vynikající  úloho  v  řízení  vojen- 
ských operací  komuny.  Byl  to  zvláště  Jaroslav  Dombrowski,  jenž 
se  dokonce  domohl  úspěchu  proti  vojsku  versailíesskému  a  na 
konec  padl  v  boji  pouličním,  zasažen  byv,  jako  Polák  v  »Evropě<, 
smrtící  kulí  do  prsou. ^  Vedle  něho  se  velmi  vyznamenal  též 
Wróblewski.  Oba  jmenovaní  se  zúčastnili  povstání  polského 
z  r.  1863,  kterýžto  rys  Svatopluk  Čech  podržel,  dotýkaje  se 
ovšem  povstání  jen  stručně  a  neurčitými  slovy;  pouze  snad 
zmínka  o  selské  zbrani,  kosách,  je  výraznější.*  Básník  měl  však 
vedle  historie  ještě  jiný  pramen :  vzpomínky.  Za  studií  univer- 
sitních stýkal  se  totiž  s  účastníkem  polského  povstání,  jak  o  tom 
vypravuje  v  črtě  »Ve  vzduchu*.  Bydlil  tenkráte  s  Čermákem  a 
Toužimským  a  navštěvoval  je   »občan  K.,^  svého  povolání  klo- 


1  O  Gourbetovi  (»milý  mně  komunard*)  psal  1878  Neruda,  v.  SS 
ř.  II.  d.  VIII.  s.  66.  a  n.  Při  tom  nazývá  versaillesské  soudce  nesmysl- 
nými a  podivuje  se  statečnosti  komunardů  ve  smrti. 

2  Osvěta,  1906,  s.  707.  Voborník  se  dal  svésti  nepatrnou  zmínkou 
u  Lissagaraye  s,  448.,  kde  je  s  jinými  ještě  spisovateli  jako  odpůrce 
komuny  uveden  také  P.  de  St.  V. 

'  Rousset  s.  206.  Jinde  nazývá  jej  »un  homme  ď  énergie  et  de 
vigueur*  (s.  135  ). 

*  Srov.  OSN  XIV.,  s.  919.  o  t.  zv.  kosinierzích,  ozbrojených  ko- 
sinami  čili  kosíři,  v  polských  povstáních  1794,  1831,  1863. 

^  =  Kornalík,  viz  Výbor  z  prósy  Svatopluka  Čecha  (vyd.  Strej- 
ček), s.  III.  '        y        i     y        1  K  )  j 
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boučník«,  jenž  prý  se  čile  účastnil  hovoru  polskými  vzpomín- 
kami. Cech  vypravuje,  jak  jim  kdysi  uspořádal  prostou  hostinu; 
»na  konec  rozvinul  před  námi  .  .  .  nějaký  úžasně  divoký  poli- 
tický a  sociální  program*/  Z  prostého  občana  vytvořil  Cech 
v  s> Evropě*  romantického  aristokrata  se  škapnlířem  za  ňadry, 
který  asi  jen  z  touhy  po  dobrodružstvích  se  přidružil  ke  ko- 
munardům. 

Lodní  velitel  svým  heslem  *bůh  a  vlast«  připomíná  fran- 
couzské legitimisty.  Vědomou  narážku  na  barvu  legitimistů  činí 
Roland,  vytýkaje  Pavlovi,  že  místo  rudého  květu  si  vetkl  na 
hrud  »hilé  panské  chmýří*.  Jiné  historické  reminiscence  v  básni 
jsou:  rudý  prapor,  frygická  čapka  (Lissagaray,  s.  131.),  barrikáda, 
kterou  Roland  staví  v  boji  s  četou  Gastonovou,  upomínající  na 
hrozné  barrikády  v  pařížských  ulicích,  a  posléze  mohutný  výbuch, 
jímž  >Evropa«  vezme  za  své.^  Také  celkový  obrys  dějový  při- 
pomíná historii.  Jako  proti  měšfácké  vládě  povstala  komuna  a 
svrhla  ji  vzpourou  z  18.  března,  tak  v  »Evropě«  vzbouří  se 
psanci  proti  veliteli  a  posádce  lodní  a  osvobodí  se.  V  obou  pří- 
padech, v  historii  i  v  básni,  následuje  po  krátké  vládě  smutný 
konec,  všeobecná  katastrofa. 

Jak  vidno,  výsledek  našeho  historického  rozboru  jest  dosti 
chudý.  Jsou  to  nej vzdálenější  podněty  a  reminiscence,  na  něž  se 
historické  zabarvení  omezuje.  Báseň  dotýká  se  sice  historie  ko- 
muny, ale  měrou  nepatrnou.  Nebylo  ani  účelem  básníkovým  na- 
psati  báseň  historickou.  Dějinná  událost  sloužila  mu  vlastně  jen 
za  podklad,  z  něhož  .vychází  a  nad  nímž  klene  stavbu  své  fa- 
bule.  Bylo  kdesi  užito  názvu  >báseň  polohistorická*,  jenž  po- 
vahu věci  značně  vystihuje. 

III. 

(Sociální  stránka  básně.  Čechův  socialismus  a  jeho  výklad.  »Evropa€ 
ohlasem  moderních  proudů  myšlenkových.) 

Pro  Sv.  Čecha  je  příznačno,  že  v  ódě  na  lidského  ducha, 
v  níž  hledí  vystihnouti  jednotlivá  období  lidské  historie,  vytýká 
jako  obsah  nového  věku  hnutí  sociální: 

»Ba  lidstva  hloub  se  chmurou  kalí  novou. 

Již  nových_myšlenek  tam  hmotní  svět 

a  tisícerou  jehlou  krystalovou 

chaosu  hledá  rodícího  střed. 

A  jako  bublina  třch  kvasů  rmutná 

vyvřela  nad  hladinu  chasa  smutná, 

již  nese  koráb  dálných  do  končin. «  (S.  128.) 

1  SS  V.,  s.  2TÓ. 

2  Srov.  Lissagarayovu  zprávu  o  výbuchu  továrny  na  patrony 
v  ulici  Rapp  (s.  295.).  Rovněž  v  Hamerlingově  »Králi  Siónském*  vy- 
buchne sud  s  prachem,  byv  zapálen  pochodní  (českého  překladu 
sv.  II.,  s.  249.  a  n.). 
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0  smyslu  tohoto  místa  nemůžeme  býti  na  pochybách:  svět  no- 
vých myšlenek,  kvas,  jehož  bublinou  jsou  pařížští  komunardi, 
jest  novověký  sociaUsmus.  Pařížská  komuna  je  článkem  ve  vývoji 
sociálního  hnutí.  Básník  sice  na  počátku  své  skladby  všechny 
psance  bez  rozdílu  označuje  jako  » vyvrhel  vlasti*,  ale  přes 
to  nelze  ho  ztotožňovati  se  mstící  společností.  Vizme  jen,  jak 
propracovává  píseň  šestého  psance,  jak  do  ní  vkládá  jisté  de- 
taily, na  př.: 

»strom  vánoční  a  jeho  ve  haluzích 
umrzlých  dítek  nesčíslný  vzdech*; 

nebo  jak  podává  sen  Pavlův  o  novém  životě  na  neznámém 
ostrově: 

>.  .  .  což  tam  zapomene, 

že  v  dálce  nebe  chladnější  se  klene 

nad  spočítanou  hrudou  těsné  země, 

v  níž  mravenčí  se  hemží  lidstva  plémě, 

o  sousto  zápasí  a  lup  svůj  chrání 

v  chechtotu,  vádě,  repotu  a  lkáni!  — « 

nebo  jak  konkrétním  obrazem  Gastonovým: 

>tu  žádná  ostny  neježí  se  mříž, 
před  nížto  děcko  slzy  hladu  lije 
a  za  níž  jablko  ve  trávě  hnije  —  < 

vystihuje  samu  podstatu  socialismu,  t.  j.  snahu  odpomoci  nedo- 
statku na  jedné  straně,  zaviněnému  nadbytkem  na  straně  druhé. 
Taková  místa,  máme-li  zároveň  zření  k  faktu,  že  Sv.  Čech  napsal 
z  podnětu  sociální  revoluce  pařížské  větší  dílo  básnické,  jakož 

1  k  pozdějším  sociaUstickým  jeho  projevům,  nás  utvrzují  v  pře- 
svědčení, že  Čech  sám  jiš  tehdy  hyl  socialistou} 

V  »Evropě«  jsou  zastoupeny  dva  směry  socialistické.  Jich 
představiteli  jsou  Roland  a  Gaston,  z  části  i  Pavel.  Z  celkového 
rozvržení  světla  a  stínu  v  básni  plyne,  že  mluvčí  básníkovi  jsou 
oba  posledně  jmenovaní.  Gaston  rozvinuje  v  V.  zp.  (str.  168. 
a  n.)  obraz  budoucího  lidstva,  žijícího  v  blažené  soustavě  komu- 
nistické, kde  není  rozdílu  mezi  mým  a  tvým,  kde  >  všichni  svorně 
o  všechno  se  dělí*;  v  této  společnosti  není  zákonů,  uznává  se 
jen  zločin  sobectví;  soudce  hledí  mírností  a  láskou  přivésti  pro- 
vinilce na  pravou  cestu.  Budoucí  lidé,  fysicky  i  mravně  doko- 
nalí, večer  po  práci  družně  spolu  hovoří;  pohled  na  hvězdnaté 
nebe  vnuká  jim  sny  o  věčnosti.  Láska  zavládne  světem  a  zahrne 
svým  teplem  i  zvířata,  jak  si  představoval  Buddha.  Vyorá-li  budoucí 
člověk  meč  jako  památku  bývalých  válek,  zhrozí  se  a  neuvěří: 

»Tím  vraždili  se.  lidé  v  dávné  době?« 

Gastonův  ideální  nástin  společenstvím  inajetkovým  a  před- 
pokladem  mravní  dokonalosti   budoucího   lidstva  připomíná  ze 

1  Srov.  výrok  Čechův,  zaznamenaný  Ant.  Klášterským:  >My  čeští 
literáti  jsme  jistě  všichni  socialisty  .  .  .«  (Vzpomínky  na  Svatopluka 
Čecha,  vyd.  2>Máj«,  s.  60.) 
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známých  socialistických  soustav  nejvíce  i.  r.  anarchistický  komu- 
nismus.-^ Třeba  ovšem  zdurazniti,  že  Čechovi  otázka,  pro  kterou 
formu  sociaHsmu  se  sluší  rozhodnouti,  se  jevila  celkem  podružnou. 
Zvláštní  jest,  že  při  líčení  budoucí  společnosti  básník  nezapo- 
mněl na  soudce  —  bezděčný  reflex  jeho  původního  právnického 
povolání.  Ovšem  véc  možno  vykládati  i  jinak  —  vlivem  Ovi- 
diova  líčení  » zlatého  věku*,  kde  rovněž  lidé  žijí  bez  zákonů,  bez 
soudnictví,  bez  vojenství,  uprostřed  štědré  přírody  (nec  renovatus 
ager  gravidis  canebat  aristis  —  u  Sv.  Čecha:  bohatých  klasů  zlaté 
moře  chrustí).  Čechovi  patrně  neušla  vnitřní  příbuznost  »zlatého 
věku«  se  sociálními  utopiemi.  Tím  je  též  odkázáno  na  snový  a 
utopický  ráz  této  představy  o  příštím  uspořádání  společnosti  lid- 
ské. Gaston  zastupujé  sociální  utopiky. 

Doplňkem  slov  Gastonových  je  řeč  Pavlova  ve  zp.  VII. 
(s.  189.  a  n.).  Pavlovi  je  základní  myšlenka  socialismu  totožná 
s  prvním  a  hlavním  příkazem  evangelia:  Milujte  se!  Je  tak  vzne- 
šená, že  ji  staví  nad  antickou  krásu  i  středověkou  mystiku  víry, 
nad  veškero  umění  i  vědu.  Dějiny  jsou  neseny  vlastně  jen  úsilím, 
jak  uvésti  v  život  tento  vznešený  příkaz  lásky  k  bližnímu,  obsa- 
žený též  v  bibli.  Myšlenka  socialismu  zvítězí  nad  sobectvím  a  od- 
straní společenskou  nerovnost:  bohatí  sami  dojdou  lepšího  poznání 
a  rozdělí  svůj  statek  chudině.-  Pavel  ji  vidí, 

»Jak  vrací  lidstvu  rozchvácenou  zem, 
a  každou  mez,  již  sobectví  tam  vrylo, 
jíž  staletou  svou  loupeš  obklopilo, 
velebné  řízy  smítá  okraj em.« 

Kdo  by  nevzpomněl  na  známé  slovo  Proudhonovo:  Vlastnictví 
je  krádež?  Jak  vidno,  Pavel  i  při  své  lásce  k  dceři  lodního 
veHtele  jest  nadšeným  vyznavačem  víry  socialistické. 

Pavel  i  Gaston  liší  se  od  Rolanda  hlavně  v  taktice:  kterak 
dosáhnout!  cíle.  Čech  má  pro  to  šťastnou  formulaci,  jíž  později 
v  » Jitřních  písních*  užil  i  na  postup  národní  —  slovem  nebo  ko- 
vem. Oba  idealisté  zamítají  násilí,  jsou  pro  cestu  mírnou,  neboť 
užívati  násilí  má  pro  ně  příchuť  staré  tyranie.  Prakticky  se 
to  jeví  u  Gastona,  že  se  postaví  proti  povraždění  bezbranných 
zajatců,  a  tento  snílek  má  dosti  ráznosti,  aby  provedl  svou, 
třeba  zbraní. 

Roland  je  pro  násilí,  na  něj  se  hodí  označení  terrorista. 
Praví  sám  (s.  170.): 

»Ó  věr  mi,  jenom  plamenem  a  kovem 
svět  obrátíš  —  ne  myšlenkou  a  slovem.* 

^  Srov.  Saverio  Merlino,  Formy  a  podstata  socialismu  (Svět.  kn.), 
sv.  II.,  s.  28.-32. 

^  Srov.  s  tím,  co  praví  L.  Winter  o  t.  zv.  socialistech-utopistech 
(Fourier,  Saint-Simon,  Owen)  v  OSN  XXIII.,  s.  573.  Zde  i  tam  se  ap- 
peluje  na  dobrou  vfili  majetných  a  mocných.  L.  Kulczycki  karakteri- 
suje  podobným  způsobem  Proudhona  ve  své  knize  >Současný  anar- 
chismus*.  s.  35. 
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Nenávidí  starou  společnost,  kterou  nazývá  prolhanou  od  hlavy 
až  k  patě: 

»tu  nevěstku  jen  smělec  ohromí, 
jenž  rukavici  železnou  jí  hodí  — 
jen  rudým  křtem  se  znovu  lidstvo  zrodil* 

Sem  patří  rovněž  jeho  tiráda  ve  zp.  VII.  (»Citlivky  chorél*),  iro- 
nisující  umělecky  cítící  duše,  jež  srostly  namnoze  s  kulturou  sta- 
rého světa  a  při  pádu  starého  společenského  řádu  truchlí  nad 
zánikem  jeho  vzdělanosti.  Postava  Rolandova  je  vypracována 
jednolitě  a  důsledně.  Je  to  vášnivec,  muž  činu,  neúprosný,  nená- 
vidící a  neznající  milosrdenství.  Mírných  soudruhů  na  konec  ne- 
návidí stejně,  ba  více  ještě  než  vládnoucí  třídu,  a  raději  zahubí 
sebe  i  s  nimi,  než  by  se  podrobil. 

Socialistický  obsah  má  také  píseň  šestého  vyhnance,  biču- 
jící rozhorlenými  slovy  příkrý  rozpor  mezi  křesťanskou  morálkou 
a  sobeckou  praksí  dnešní  společnosti.  V  písni  se  obrazně  naznačuje 
stoupající  uvědomění  proletariátu  a  předpovídá  se  pád  starého 
sociálního  řádu  v  nedaleké  budoucnosti. 

>Evropa«  může  býti  vykládána  allegoricky.^  K  allegoric- 
kému  pojímání  vede  jednak  okolnost,  že  báseň  má  svůj  protějšek 
v  »SIavii«,  jež  je  jistě  allegorií,  hlavně  však  jméno  lodi  »Evropa«. 
Smysl  jinotaje  jest  pak  na  snadě:  loď  je  skutečná  Evropa,  lodní 
velitel,  kněz  a  posádka  představují  vládnoucí  třídu,  vyhnanci  pak 
ujařmený  proletariát.  Vzpoura  proti  držitelům  moci  je  koruno- 
vána úspěchem.  Ale  v  lůně  vítězné  sociální  revoluce  zlíhne  se 
rozkol  a  konec  je  všeobecná  záhuba,  v  níž  zajde  Evropa.  To  by 
bylo  ovšem  pessimistické. 

V  jiných  dílech  Svatopluk  Čech  není  takovým  pessimistou. 

V  > Slavii*  předvedl  ruského  nihihstu  Vladimíra,  jenž  pozoruje 
s  paluby  příchod  mořské  bouře^  ptá  se,  kdy  zaburácí  jiná  bouře, 
—  míní  sociální  revoluci,  —  jež  z  kořene  vyvrátí  a  zničí  starý 
svět;  chtěl  by  se  dožít  onoho  hrozného  >Dies  irae«,  v  němž  lid 
neúprosně  zúčtuje  s  tyranií  světskou  i  duchovní.  (SS  VIII., 
s.  259.).  Před  svou  smrtí  vyslovuje  Vladimír  pevnou  víru  ve  ví- 
tězství sociahsmu: 

»Laur  jistý  kyne  korouhvi  mé  rudé. 
Ten  svět,  jímž  sobectví  duch  mrazný  vane, 
pod  jejím  vláním  promění  se  v  rum  — 
pak  teprv  zazní  v  lidstvo  zbědované 
Kristovo  čisté  evangelium.*  (S.  293.  a  n.) 

V  sociální  obnově  světa  čeká  prý  Slavii  veliký  úkol. 

Totéž  hluboké  přesvědčení  o  neodvratném  příští  sociální 
revoluce  a  vítězství  vrstev  vyděděných  hlásá  Sv.  Cech  v  »No- 
vých  písních*  (s-Podzemní  hlas«  a  »Hrdina  budoucnosti «),  v  »Pís- 


'  Také  byla:  srov.  referát  brněnského  i>Obzoru<t  1880,  s.  247. 
nebo  Nerudův  v  ^Xárod.  listech*  1880,  otišt.  v  SS  ř.  II.,  díl  Yll., 
s.  390.  a  n. 
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nich  otroka*  (čís.  19.  a  23.),  spojujících  notu  sociální  s  notou 
revolty  národní  jako  již  starší  dílo  Čechovo  »Lešetínský  kovář«, 
v  »Modlitbách  k  Neznámému«  (»V  bouři«),  v  »Sekáčích«  (č.  13. 
a  16.),  ve  své  básnické  závěti  »Do  světa  širého*  (č.  6.  a  7.)  i  ve 
zlomku  >Nemo«  (č.  5.).  Ve  stařeckém  díle  >Sníh«  ukazuje,  kterak 
je  možno  sociální  rozpory  zmírniti  skutky  lásky.  Je  zajímavo  po- 
zorovali, jak  postupem  času  básníkovy  projevy  socialistické  jsou 
čím  dál  otevřenější.  Kdežto  v  »Evropě«,  »Slavii<,  »Lešetínském 
kováři«,  třech  dílech  dobou  vzniku  vzájemně  si  blízkých,  v  nichž 
vesměs  zobrazena  sociální  vzpoura,  Cech  mluví  ústy  svých  osob 
a  jim  dává  vyšlo vovati  své  názory,  od  > Nových  písní «  promlouvá 
přímo  a  vyznává  se  nepokrytě  ze  svých  sympathií  k  dělníkovi, 
v  němž  slaví  »hrdinu  budoucnosti«.  Čím  dále  tím  je  také  sil- 
nější jeho  víra,  že  třída  vyděděných  dojde  vítězství.  Kdežto 
v  prvních  mužných  letech  rád  vplétal  do  osnovy  svých  děl  krvavou 
srážku  obou  nepřátelských  tříd,  v  stařeckých  letech  sní  o  mož- 
nosti smírného  vyrovnání  sociálních  protiv,  postoupí-li  mocní  to- 
hoto světa  po  dobrém  proletariátu  místo  na  slunci,  ač  je  si  dobře 
vědom,  že  v  opačném  případě  dělníci  po  zlém  vymohou  splnění 
svých  tužeb.  Utopický  obraz  budoucnosti  sbratřeného  lidstva  toho 
rázu  jako  v  3>Evropě«  čte  se  v  » Písních  otroka*  č.  23.,  ovšem 
méně  blouznivý  a  již  strízHvější.  Básník,  stojící  v  šeru  na  ska- 
lině, zahlédne  nový  břeh.  Zjeví  se  příští  svět,  obrozený  bouří: 
úrodná  krajina  jest  jevištěm  pilné  práce,  konané  s  radostí  a  se 
zpěvem.  Všichni  jsou  volní;  není  tu  dozorců,  otrokářů,  vojáků, 
kněží,  rozdílů  společenských  tříd.  Každá  rasa,  každý  národ  má 
stejnou  cenu.  Není  žebráků  ani  boháčů.  Nový  člověk  bydlí  prostě, 
ale  pěkně.  Jenom  veřejné  budovy^  v  nichž  lid  rokuje  nebo  kde 
je  sídlo  věd  a  umění,  vynikají  nádherou.  Rozdíl  mezi  touto  utopií 
a  utopií  v  »Evropě«  je  rozdíl  lepšího  poznání  životního.  Sv.  Cech 
poznal  časem,  co  in  concreto  překáží  provedení  podobných  snů: 
odtud  jeho  požadavky  negativního  rázu.  Co  praví  o  prostotě 
soukromých  příbytků  a  nádheře  budov  veřejných  v  budoucí  spo- 
lečnosti, je  snad  ohlas  románu  »Looking  Backward<:  (Pohled  na- 
zpět) amerického  spisovatele  Bellamyho.* 

Kterak  vysvětliti  u  Gecha  tento  socialismus,  tvořící  tak  vý- 
značnou složku  jeho  mužného  a  stařeckého  díla?  Vychován  byv 
v  ryze  demokratickém  duchu  otcem,  který  jako  »buřič  lidu* 
r.  1848  za  rozšiřování  ideí  svobodomyslných  a  pokrokových  pykal 
vězením  v  Klatovech,  Sv.  Čech  neměl  k  socialismu  daleko.  Po- 
vahové založení  básníkovo,  jeho  ušlechtilost  a  jemnost,  dobrota 
a  smysl  pro  spravedlnost,  soucit  se  všemi  utiskovanými,  dokonce 
i  se  zvířaty  —  to   všecko  nemálo  přispělo,  že  nezůstal  slep 

^  Viz  str.  32.,  34.-35.,  252.  něm.  překladu  v  Universal-Bibl.  Také 
je  zajímavé  srovnali  s  uvedeným  číslem  >Písní  otroka*  poslední  dvě 
sloky  Freiligrathovy  >Vor  der  Fahrt*  ze  sbírky  »Qa  ira*. 
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ani  k  útlaku  sociálnímu,  zvláště  když  sociální  hnutí  čím  dál 
tím  více  na  sebe  upozorňovalo.  Do  jeho  universitních  let  hledí 
záslužná  činnost  vůdce  českých  dělníků,  dra.  Chleboráda,  jenž 
svými  »Ouly<  položil  základ  organisace  českého  dělnictva.^  Mo-  / 
hutný  výbuch  pařížské  komuny  působil  proto  tak  mocně  na  vní- 
mavou mysl  mladého  Čecha,  že  on  sám  za  svých  universitních 
studií  a  také  potom  zakusil  dosti  bídy  a  nedostatku.  Tehdejší 
jeho  hmotné  poměry  byly  příznivý  vzniku  jakéhosi  proletářského 
a  socialistického  duševního  rozpoložení.  Poznal  do  značné  míry 
trpký  údél  chudého  studenta:  kondice,  darované  obědy.  Básník 
dotýká  se  oněch  dob  v  črtě  »Ve  vzduchu*  a  pak  zvláště  ve 
feuilletonech  »Z  lidumilných  kapitol*,  z  nichž  uvádíme  toto  vý- 
mluvné místo:  »Vzpomínáš  na  dni,  kdy  ti  bylo  nejhůře:  ano, 
byla  perioda  tvé  mladosti,  kdy  jsi  také  někdy  s  poloprázdným 
žaludkem  bloudíval  do  večera,  stydě  se  požádati  znovu  o  boch- 
níček na  úvěr  hokynáře,  který  včera  již  zle  se  škaredil  na  lik- 
navého .  .  .  Ano,  vzpomínáš  i  na  den  —  jediný  den  ve  svém 
žití,  který  jsi  takto  od  rána  až  do  noci  probloudil  ulicemi  o  hladě, 
v  marném  vymýšlení  a  hledání  pomoci,  načež  jsi  před  usnutím 
rozchroupal  krajíc  chleba  kdysi  do  zásuvky  pohozený,  tvrdý  již 
jako  kámen  a  napolo  zplesnivělý.  A  zejtra?  Určitě  si  již  nepa- 
matuješ, ale  můžeš  se  domysliti,  že  jsi  hned  ráno  buď  odnesl 
poslední  přebytečný  kus  oděvu  k  vetešníkovi,  nebo  přece  našel 
známého,  který  ti  vypomohl  půjčkou  .  .  Vlivem  vlastního  strá- 
dání za  doby  universitních  studií  vytvořilo  se  u  Sv.  Čecha  du- 
ševní naladění,  myšlenkám  socialistickým  přístupné.  Zda  se  obíral 
socialistickými  theoretiky?  K  výkladu  jeho  příslušných  projevů 
není  tento  předpoklad  nutný,  poněvadž  svým  rázem  nevybočují 
z  jakési  povšechnosti.  Básníka  zajímají  otázky  obecné  povahy, 
na  př.:  dojde-li  k  sociální  revoluci;  lze-li  jí  zabrániti;  kdo  zvítězí  — 
Čech  nepochybuje,  že  dělníci;  jak  se  utváří  společnost  po  velkém 
sociálním  převratu.  Veškerým  rázem  svým  hlásí  se  tato  část  Če- 
chova díla  do  příbuzenstva  starších  sociahstů,  utopiků  a  ideologů, 
nestarajíc  se  zhola  nic  o  t.  zv.  socialismus  vědecký.  Svatopluku 
Čechovi  se  otázka  sociální  konec  konců  redukuje  na  otázku 
mravní:  vidí  útlak  proletářův  i  staví  se  svými  sympathiemi  na 
jejich  stranu. 

V  tom  směru  byla  půda  jeho  literárními  předchůdci  do 
značné  míry  připravena.  Tak  Sabina  ve  svém  románě  »Na  poušti* 
všímal  si  nuzného  života  chudiny  a  objevil  se  nadšeným  přivr- 


'  Srov.  čl.  K.  Kadlce  v  OSN  XII.,  s.  233.  Obšírnější  poučení  po- 
dává C.  Horáček,  Počátky  českého  hnutí  dělnického,  kap.  II. 

2  SS  XXIX.,  s.  206.  a  násl.  Jak  zřejmo,  užíváme  k  výkladu  so- 
cialismu Čechova  téhož  způsobu  jako  hrabě  Julian  o  Karlovi  v  po- 
vídce >Mezi  knihami  a  lidmi*  nebo  sám  básník  o  Jiřím  ve  »Sněhu«: 
»Poznal  vše,  čím  jinoch  strádá,  jenž  se  dere  k  výši  chůd  .  .  .«  (SS 
XVI.  s.  289.) 


LiBty  filologické.  XLV,  1918. 
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žencem  společenské  rovnosti.^  G.  Pfleger-Moravský  vytvořil  so- 
ciální román  »Z  malého  světa«,  sice  ještě  hodně  prosáklý  ro- 
mantismem, ale  odvažující  se  na  nové  pole  tam,  kde  studoval 
bědné  životní  podmínky  dělnictva  a  líčil  první  záblesky  třídního 
uvědomění;  také  on  se  v  boji  dělníků  s  kapitálem  staví  na  stranu 
lidu.^  Na  strunu  sociální  udeřil  Neruda  ve  své  drsné  prvotině 
»Hrbitovní  kvítí*  a  tu  a  tam  v  »Knihách  veršů*.  Z  nejnižší  spo- 
lečenské vrstvy  vážil  námět  ke  svým  »Trhanům«,  ovšem  líčí  tam 
život  železničních  dělníků  spíše  humoristicky,  třídních  protiv  se 
nedotýkaje  —  sociální  cítění  se  projevuje  pouze  volbou  námětu. 
Neruda  se  zabýval  otázkou  sociální  ve  svých  feuilletonech-,  upo- 
zorňuje na  bídu  dělnictva  a  podávaje  pokyny  k  nápravě.^  Také 
jemný  a  zádumčivý  básník  světobolu  Rudolf  Mayer  se  dotkl  so- 
ciálních rozporů  ve  své  proslulé  básni  »V  poledne*,  kde  částečně 
z  cizí  inspirace*  vytvořil  téměř  symbolický  obraz:  dole  topič  za- 
městnaný u  ohromného  kotlů,  nahoře  panstvo  u  lukullských  hodů; 
dělníkovi  stačí  vědomí  vlastní  moci,  nemstí  se.  Z  prací  Václava 
Šolce,  jehož  úmrtí  1871  *Světozor«  za  redakce  Čechovy  zazna- 
menal, nazvav  jej  geniem,  hledí  sem  hlavně  jeho  bérangerovské 
šansony,  jež  měly  vliv  na  politickou  lyriku  Čechovu,  nejznámější 
» Píseň  o  ruce  mozolné «  s  význačným  refrénem,  pak  > Písničkář «, 
>Dítě  ulice «,  umírající  za  pražských  svatodušních  bouří  na  bar- 
rikádě,  »V  nádraží*  a  j.  Na  poli  dramatickém  F.  V.  Jeřábek 
v  kuse  *  Služebník  svého  pána«  zobrazil  bezohledného  kapita- 
listu,  velmi  nízko  cenícího  život  dělníků,  ač  zájem  hry  se  obrací 
celkem  jinam  než  k  otázce  sociální.^ 

Vedle  českých  spisovatelů  měla  na  Čecha  pravděpodobně 
vliv  i  poesie  polská,  zvláště  mladistvé  geniální  dílo  Krasiňského 
^Nebožská  komedie«,*^  velkolepý  obraz  budoucnosti,  předvádějící 
poslední  úpadkové  zástupce  aristokracie  v  marném  zápase  s  po- 
vstalým Hdem,  v  jehož  čelo  polský  básník  postavil  Pankráce,  mo- 
hutného nositele  demokratického  principu  a  rozumu.  Kdežto  však 
Krasiňski  soustřeďuje  zájem  své  vise  na  vystižení  obou  nepřá- 
telských světů,  aristokracie  a  lidu,  jakož  i  jejich  vůdců,  kteří  se 
střetnou  v  nejsilnější  scéně  jeho  dramatické  básně,  Svatopluk 


^  Srovn.  J.  Máchal,  Karel  Sabina,  v  Lit.  čes.  XIX.  st(U.  III., 
2.,  s.  436. 

*  Srov.  J.  Jakubec,  G.  Pfleger-Moravský,  v  Lit.  čes.  XIX.  stol, 
III,  2.,  s.  472. 

'  Alb.  Pražák,  Druhé  období  činnosti  J.  Nerudy,  v  Lit.  čes.  XIX. 
stoL,  IIL,  2.,  s.  588.  a  n.  —  Jak  soudil  Neruda  o  pařížské  komuně, 
bylo  již  uvedeno. 

*  Srovn.  O.  Wagner,  Soc.  poesie  Freiligrathova  a  její  český  ohlas. 
(Naše  Doba  IX.,  1902.) 

'  Srov.  Jos.  Durdík,  Kritika  s.  182.  a  186. 

"  Sv.  Cech  ji  znal,  srov.  SS  XXIX,  s.  i310:  >Cermák  zase  pě- 
stoval polštinu,  měl  polské  knihy,  zvláště  čítal  jsem  s  ním  v  tu  dobu 
Krasiúského  (Nebožskou  komedii  a  j.).« 
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Čech  v  » Evropě «  neobírú  se  mnoho  kresbou  vrstvy  aristokra- 
tické a  spíše  si  všímá  dvou  rozdílných  a  nepřátelských  proudů 
v  lůně  socialismu  samého.  Na  »Nebožské<,  na  jejím  zakončení 
je  zrejmo,  že  ji  psal  básník  aristokrat,  hluboce  dojatý  rostoucím 
úpadkem  rodové  šlechty,  jenž  se  nedovedl  nadchnouti  pro  socia- 
lismus pojatý  jednostranně,  na  »EvropěT"ža&e,  že  pochází  od 
básníka  demokrata,  uvědomělého  stoupence  a  obhájce,  práv  vrstev 
vyděděných.  Pres  to  sní  Čech  tragický  sen  všeobecné  zkázy, 
zatím  co  u  Krasiňského  lid  vítězí  a  jen  Pankrác  záhadně  umírá, 
zasažen  byv  mystickými  šípy  Galilejského.  Vzdáleně  působil  snad 
také  Siowackého  »Anhelli«.^  Jako  se  v  »Evropě«  seznamujeme 
s  vyhnanci,  kteří  se  provinili  sociální  vzpourou,  tak  v  »Anhellim« 
vidíme  před  sebou  nešťastné  povstalce  polské  z  r.  1831,  Tu  i  tam 
nekonečná  příroda:  v  > Evropě*  moře  —  v  »Anhellim«  Sibiř; 
u  Čecha  loď  —  u  Siowackého  vyhnanci  přebývající  pospolu  ve 
velikém  dřevěném  obydlí.  Tu  i  tam  rozpory:  polští  vyhnanci  roz- 
dělí se  na  tři  strany,  šlechtickou,  socialistickou  a  kněžskou.  O  so- 
ciahstech  praví  básník:  > Druhá  (strana)  z  nich  měla  na  čele  (!) 
hubeného  vojáka  jménem  Skartabellu,  jenž  chtěl  rozděhti  zemi 
i  ohlásili  svobodu  sedlákův  a  rovnost  šlechty  s  židy  a  cikány.«^ 
Socialisté  ozbrojí  se  sekerami  a  domohou  se  vítězství,  na  konec 
však  všichni  žalostně  zahynou  právě  jako  komunardi  v  »Evropě«. 
»Anhelli«  končí  se  jasným  výhledem  do  budoucnosti,  všeobecným 
zmrtvýchvstáním  národů  a  násilným  koncem  králů.  Ovšem  polský 
básník  ve  svém  visionářském  výtvoru  dal  se  unesli  osudem 
svého  nešťastného  národa,  kdežto  Sv.  Čech  v  »Evropě«  řešil 
otázky  všelidské. 

Z  německých  básníků  svým  radikalismem  působil  plamenný 
hlasatel  revoluce  politické  i  sociální  a  přítel  Marxův,  Ferd.  Frei- 
ligrath,  jmenovitě  svou  sbírkou  »Ga  ira«.   

Svou  > Evropou «  se  Čech  připojil  ke  vzácným  duchům, 
kteří  dovedli  naslouchali  tajemnému  ruchu,  rodícímu  se  kdesi 
v  hlubinách  lidské  společnosti.  Ale  socialismus  nebyl  jediné,  čím 
básník  splatil  daň  době.  I  jiné  rysy  v  básni  jsou  odrazem  zná- 
mého období  evropského  vývoje  myšlenkového.  Pro  XIX.  století, 
zvláště  druhou  jeho  polovici,  je  příznačný  mocný  rozvoj  věd  pří- 
rodních a  znamenité  pokroky  v  dopravnictví  a  technice.  Doba 
byla  naplněna  radostnou  věrou  ve  vědu.  Čech  vkládá  taková  na- 
dšená slova  do  úst  starci,  jenž  se  rozhoruje  nad  rybkou  v  dlani 
a  žádá  obrodu  poesie  studiem  přírody.  Poesie  nechť  sestoupí 
v  potápěcím  zvonu  na  dno  mořské  a  žasne  nad  divy  mořských 
hlubin  neb  vzlétne  v  baloně  do  závratných  výšin  a  hledá  stín 
zeměkoule.   Proti  tomuto  positivismu  a  radosti  z  moderní  vědy 

'  Do  češt.  přeložil  Antal  Stašek  (Květy  1872). 
2  Na  m.  uv.,  s.  126. 
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i  kantovsko-schopenhaurovský  kriticismus,  ukazující,  že  nelze  se 
dobrali  jádra  věcí,  že  veškery  objevy  přírodovědecké  ulpívají  na 
pouhém  povrchu  jevů,  jest  v  básni  zastoupen  krátkým,  ale  ne- 
obyčejně propracovaným  řečnickým  kusem  nihilistovým.  Toto 
místo  je  pak  v  »Slavii«  rozvedeno  v  rozsáhlý  hymnus  na  Nic, 
jejž  pronáší  nihilisía  Vladimír.  Rousseauovský  naturalismus,  zne- 
chucenost  civilisací  a  útěk  do  přírody,  k  sladké  primitivitě,  je 
podkladem  snu  Pavlova  i  knězova;  obé  upomíná  na  stejný  sen 
Adamův  v  » Adamitech*  o  životě  v  pralese  po  boku  milované 
bytosti. 

Ale  jsou  v  »Evropě«  i  verše,  které  přímo  vyvěrají  ze 
svobodomyslné  a  protiklerikální  nálady  dobové.  Svatopluk  Čech 
hned  na  počátku  své  literární  dráhy  se  postavil  do  služeb  proti- 
klerikální propagandy  svým  lidovým  spiskem  » Oběti  pověry*. 
V  » Evropě*  ostrý  protikněžský  projev  pronáší  Roland  ve  zpěvu 
V.,  s.  170.  Sem  patří  rovněž  vtipkování  na  celibát  v  V.  zp.,  kde 
se  paroduje  církevní  obřad  oddavkový,  a  pak  celý  děj  knězův. 
U  svobodomyslného  básníka  katolický  kněz  vzplane  smyslnou 
vášní  a  sní  o  porušení  celibátu.  Cech  také  tímto  příliš  lidským 
vylíčením  svého  kněze  vzbudil  nelibost  u  katolických  čtenářů, 
čehož  svědkem  je  brněnský  >Obzor«  1880:  »...  odporný  jinak 
zjev  knězův,  jehož  lysá  hlava  ani  uprostřed  scén  nej hroznějších 
nemůže  odolati  horečce  podrážděné  smyslnosti,  a  jenž  u  pře- 
mnohých čtenářův,  jak  víme,  nemálo  pohoršení  způsobil.  Nechtěl 
zajisté  básník  v  odporném  vilníku  vylíčit  typus  kněžstva  vůbec, 
nýbrž  jen  sal  infatuatum,  kněžstvo,  jež  úkolu  svého  nepoznává 
a  z  přísného  řádu  svého  se  vymykajíc  ovšem  není  mocno  vše- 
obecnou pohromu  zažehnali  a  proto  i  samo  spláchnuto  bode 
vlnou  rozbouřenou  jako  onen  kněz  na  palubě  Evropy.*  (S.  247.) 
Proti  rodové  aristokracii  je  namířen  nemilosrdný  passus  v  řeči 
Rolandově  ve  zp.  V.  Projevy  tyto  překvapují  pádností  a  přiléha- 
vostí  výrazu.  Je  to  nejvlastnější  pole  Čechovo;  xde  uhodil  již  na 
tóny,  jež  zaznívají  pak  v  jeho  básních  humoristicko-satirických. 

»Evropa«  je  tedy  dosti  znatelným  ohlasem  myšlenek,  jež 
hýbaly  dobou  básníkovou:  kulturní  a  politický  liberalismus  a 
vědecký  positivismus  pojí  se  tu  s  ideou  socialistickou.  V  moti- 
vech, básnické  methodě  a  formě  je  zas  hodně  romantickélio;  ,vý- 
sledkem  jest  útvar  z  rozhraní,  plod  přechodní  doby,  v  němž  se 
jeví  romantismus  promíšen  novějšími  živly. 

IV. 

(>Evropa«  námořní  povídkou.  Vliv  černomořské  cesty.  Motivy.) 

Děj  básně  se  koná  na  moři,  i  lze  »Evropu«  označili  za 
povídku  námořní.  Čechova  záliba  pro  život  námořský  pochází 
patrně  již  z  dobrodružné  lektury,  na  př.  z  Robinsona  a  námoř- 
nických povídek  kapitána  Marryata.  ^    Na  Robinsona  upomíná 


i>EVropa«  Svatopluka  Čecha. 
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v  >Evropé«  Pavel  svým  přáním,  aby  bouře  roztříštila  koráb  a 
aby  vlny  unášely  jeho  tělo  a  Angelino  na  zlomku  stožáru  až 
k  neznámému  ostrovu,  na  nějž  dosud  nikdo  nevkročil  a  kde  pták 
nezatřepal  křídly  »nad  šípu  mukou«;  tam  by  žili  v  nádherném 
pralese,  oděni  jsouce  v  hebkou,  bílou  srst  jako  Robinson.  Z  oblí- 
bených námořnických  povídek  a  románů  Marryatových,  založe- 
ných na  mnoholeté  zkušenosti  bývalého  námořního  důstojníka, 
jenž  t.  zv.  sea-story  (námořskou  povídku)  vypěstil  na  zvláštní 
literární  druh,  zůstal  Čechovi  zájem  o  život  námořní,  později 
ještě  zmocněný  čtením  Heineových  *Nordseebilder«,  děl  Byrono- 
vých  (Korsára,  Childe  Harolda,  Dona  Juana)  i  životní  zkušeností. 
V  uvedené  již  vzpomínkové  črtě  z  let  studentských  »Ve  vzduchu* 
líčí  silný  dojem,  jaký  v  něm  vyvolal  syn  jeho  bytné,  » bývalý 
námořník,  s  podivnou  hápavou  chůzí,  patrným  to  sledem  dlou- 
hého pobytu  na  kolísavé  palubě*,  a  jeho  dobrodružná  vypravo- 
vání o  moři,  korábech  a  životě  lodnickém.  Z  pouhého  tohoto 
podnětu  vytvořila  obraznost  básníkova,  jak  známo,  » Bouři*.  Ve 
jmenované  črtě  se  Cech  také  zmiňuje  o  koncepčním  prvku  své 
»Bouře«,  mocném  dojmu  sluchovém,  který  jej  náhle  přepadl 
v  universitní  koUeji.  Na  jiném  místě  rozpravy  vyslovili  jsme  do- 
mněnku, že  i  vznik  » Evropy*  byl  podobný.  Zde  sluší  důraz  po- 
ložití na  veliký  rozdíl  mezi  »Bouří«  a  »Evropou«  jenž  záleží 
v  tom,  že  před  napsáním  » Evropy*  předcházela  černomořská 
plavba  básníkova  (1874),  při  níž  Cech  měl  znamenitou  příležitost 
poznati  život  námořní.  Zkušenosti  za  této  cesty  získané  rozhodly, 
že  básník  pro  svůj  epos  o  komunardech  zvolil  formu  námořní 
povídky. 

Dosti  hojné  zprávy  o  své  černomořské  plavbě  px)dal  Sv, 
Cech  v  » Upomínkách  z  Východu*,  v  novellistické  práci  >Kallo- 
biotika  na  cestách*,  rozkošné  a  originální  svým  spojením  svěžího 
básnického  cestopisu  a  rozmarného  příběhu,  pak  také  v  črtě 
»Různí  židé*  a  v  obrázku  »Adige*.  Chceme  probrati  »Evropu« 
zpěv  za  zpěvem  a  vysledovali,  jak  se  v  ní  odrážejí  černo- 
mořské dojmy. 

Zpěv  I.  Vstupní  obraz  lodi,  jaksi  strašidelně  vyplouvající 
na  moře,  nemá  obdoby  v  Cechových  cestopisných  vzpomínkách, 
kde  se  odplutí  lodi  vždy  odbývá  stručnou  zmínkou;  v  Nerudově 
črtě  > Život  na  moři«  čte  se  metafora  »koráb  duchů «.2  Hemžení 
člunů  a  loděk  kolem  korábu,  kdykoli  zakotvil  před  přístavem 
maloasijským  po  případě  krymským,  dotčeno  v  Upomín.  s.  209. 
nebo  v  Kallob.  s.  211.  Pobřežní  krajina,  kterou  naposled  vidí 
nešťastní  psanci,  jest  líčena  patrně  podle  břehu  krymského,  zvláště 
podle  » rajského  pobřeží  Jalty«.  (Kallob.  s.  225.  n.)  Zátoka  ozá- 

^  Srov.  vlastní  vzpomínky  Čechovy  SS  VII.,  s.  141.  Na  str.  144. 
zmiňuje  se  o  >Miloslavu  Vlnovském*,  známém  zpracování  Marryatovy 
povídky  *Masterman  Ready  čili  Ztroskotání  Pacifiku*. 

2  Viz  ^Obrazy  z  ciziny*  SS  ř.  I.,  d.  Ví.,  s.  120. 
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rená  zapadajícím  sluncem  se  popisuje  v  í>Adige«  (s.  8.);  je  to  Novo- 
rossijsk.  Přímé  zmínky  o  klekání  za  černomořské  plavby  ne- 
čteme nikde,  jen  v  Upomín.  s.  34.  Cech  žertovně  o  zvonci,  svo- 
lávajícím k  večernímu  čaji,  praví  » čajové  klekání«. 

Zpěv  II.  Kněz  s  brevírem  na  lodi  jest  u  Nerudy.^  Gon- 
zaga  asi  zobrazena  podle  krásné  židovky,  o  které  se  básník  zmi- 
ňaje  při  líčení  plavby  podél  jižního  břehu  krymského,  >jejíž  oděv 
představoval  roztomilou  směs  střízlivého  západního  a  fantastic- 
kého východního  živlu.  Uvedu  jen,  že  se  houpala  na  čele  jejím 
pod  havraním  vlasem  řada  velikých  zlatých  mincí .  .  .  Něžný 
její  obličej  vynikal  nápadnou  jemností  bělostné  pleti  a  párem  ve- 
likých černých  skvoucích  očí.«  (Růz.  židé  s.  214.)  »Krajinu 
z  vody  a  nebe«,  jak  ji  vnímal  poprvé  vypluv  z  Oděsy,  líčí  Cech 
v  Kallob.  195.  a  Růz.  ž.  212.  n.  V  Kallob.  204.  n.  je  též  ze- 
vrubný popis,  jak  se  objeví  plachta  na  obzoru  a  postupně  vzrůstá 
v  loď,  jež  pak  zase  pomalu  mizí;  v  »Evropě«  čteme  místo  toho 
jen  stručnou  zmínku:  » koráb  v  dálce  bludný*.  Pěkný  zjev  vln, 
bíle  kypících  za  kormidlem,  plasticky  vylíčil  básník  v  Upom.  32. 
Kdežto  dívky  na  palubě  » Evropy «  se  nudí,  Cech  ve  svém  cesto- 
pise poznamenává:  >Ale  na  černomořské  lodi  nesnadno  se  nu- 
diti.<  (Upom.  27.)  O  lodním  zvonu,  zvoucím  k  večeři,  se  děje 
zmínka  častěji,  na  př.  v  Upom.  37.:  »Naši  rozmluvu  přerušil  hlas 
zvonce,  svolávající  obecenstvo  druhé  třídy  k  večernímu  čaji.  Mne 
naplňovalo  pomyšlení,  že  mám  zakončiti  den  sklenicí  čaje  a  ten- 
kým sucharem,  vždy  jen  pocitem  spravedlivé  nevole;  tuto  nevoli 
pak  zvyšoval  k  podrážděnosti  radostný  ruch,  jaký  čajové  ono  kle- 
kání pokaždé  budilo  mezi  ruskými  pasažéry.*  Je  zajímavo  s  touto 
chudou  skutečností  srovnat  básnickou  fikci  ať  v  Kallob.  208.^ 
kde  se  neurčitě  mluví  o  hojné  tabuli  a  výtečném  krymském 
víně,  ať  v  » Evropě*,  kde  básník  vypočítává: 

>Rak  mořský  volá  v  kardinálském  hávu, 
mok  révy  kapské,  oranž,  ananas. « 

Hrou  v  kostky  bavili  se  perští  obchodníci  za  plavby  do  Gaři- 
hradu.^  Kouzlo  hvězdné  noci  na  moři  procítil  Cech  na  >Golub- 
čiku«,  plavě  se  podél  východního  břehu  Černého  moře:  »Se- 
tmělo  se.  Ale  teplo  s  vůní  zůstaly.  Sedím  bez  hnutí  a  hledím 
do  výše:  mezi  plachtami  proskakují  zářivé  hvězdy.  Celá  pviesie 
jižní  noci  vznáší  se  nade  mnou,  vlna  šplouná,  loď  se  kolébá, 
dívčí  hlásek  zpívá  odněkud  tichounce  maloruskou  dumku  .  .  . 
Pozdě  v  noci  sestoupil  jsem  do  své  kabiny. «  (Upom.  60.)  Nebo 
jinde  praví:  »Nejkrásnější  noci  života  zažil  jsem  na  Černém 
moři,  leže  na  znak  na  palubě,  zabalen  v  houni,  s  vyhlídkou  na 
myriády  nebeských  světel,  třepetajících  se  ve  zmotané  přízi  lan.* 
(Upom.  218.) 

*  1.  c.  s.  109. 

'  La  grrrrrande  nation  .':^S  XV.,  s.  117. 
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Zpěv  III.  Popisem  vězňů  v  podlubí  se  nezdržuje,  ač 
v  cestopisech  rád  líčí  mezinárodní  strakatinu  v  mezipalubí. 
(Upom.  27.,  Kallob.  196.,  Růz.  ž.  214.)  Kolísání  lodi  hodně  užil 
na  »Golubčiku«.  (Upom.  49.)  O  spací  přihrádce  v  kabině  zmínka 
v  Upom.  36,,  Kallob.  211. 

Zpěv  IV.  Rozbřesk  jitra  a  východ  slunce  na  moři  Sv. 
Cech  pozoroval  za  plavby  podél  severního  břehu  maloasijského: 
>Jemné  šero  leželo  na  bledých  vlnách,  pokrývajících  nesčetnými 
hrboly  čirou  krajinu  vodní,  přesně  do  kruhu  vyrýsovanou.  Po- 
jednou vynořil  se  nad  mořský  obzor  na  východě  plamenný,  ne- 
obyčejně veliký  kotouč  slunce  a  celé  prostranství  moře  zaplálo 
v  jeho  omlazující,  přeskvostné  záři.«  (Upom.  223.)  Prales,  o  němž 
sní  Pavel,  jest  líčen  patrně  podle  známého  pralesa  mingrelského. 
(Upom.  59.  n.) 

Zpěv  V.  a  VI.  Bouři  Sv.  Cech  na  své  cestě  po  moři  ne- 
zažil. V  Upom.  5.  čteme  pouze:  »Na  jaře  r.  1874  vyplul  jsem 
za  drobného  deště  a  bouřlivě  še  dmoucích  vln  na  »Cesarevně« 
z  krásné  zátoky  novorossijské.«  Déšť  za  plavby  podél  východ- 
ního černomořského  břehu  popisuje  v  Upom.  27.  V  Kallob.  208. 
se  praví  stručně,  že  ruská  společnost  při  večeři  se  bavila  o  straš- 
ných bouřích  a  jiných  příhodách  na  moři.  V  » Evropě*  i  > Slavii « 
líčí  tedy  básník  bouři  celkem  podle  obraznosti  a  snad  podle  li- 
terárních reminiscencí,  na  př.  Byronova  »Dona  Juana*,  jehož 
II.  zpěv  obsahuje  široké  líčení  mořské  bouře  a  ztroskotání  lodi.^ 

Zpěv  VII.  Radostné  »Země,  zeměl«  pronáší  básník,  když 
spatřil  bulharskou  Varnu  za  plavby  na  lodi  »Neptun«  z  Gaři- 
hradu.  (Upom.  226.)  Místo  o  hlídce  na  stěžni  vypravuje  Čech 
o  dervišovi,  jenž  vystoupil  na  lodní  řebřík  a  uprostřed  lanoví  vy- 
zýval věřící  k  modlitbě.  (Upom.  222.) 

Vliv  černomořské  plavby  na  básníka  je  tedy  zřejmý  a  platí 
nejen  pro  > Evropu nýbrž  i  pro  » Slavii*. 

Hlavním  motivem  »Evropy«  je  vzpoura  vyhnanců  proti  ve- 
liteli a  posádce  lodní,  jejíž  zdar  změní  celou  situaci.  Jak  známo, 
Svatopluk  Čech  nezpracoval  motiv  vzpoury  na  lodi  v  »Evropě« 
poprvé.  Již  v  >Bouři<  předvádí  vzpouru  lodníků  proti  kapitánovi 
na  palubě  a  vzpouru  černého  otroka  proti  mladé  velitelce  v  pod- 
palubí. V  sesterské  básni  » Slavii  ^<  se  motiv  vzpoury  na  lodi  vrací. 
Ptáme-li  se  po  literární  analogii,  nelze  snad  upříti  zvláštního 
významu  veršované  povídce  Byronově  ve  4  zpěvích  »Ostrov 
nebo  Kristián  a  jeho  druhové*  (The  Island  or  Christian  and 


^  O  Byronově  »Donu  Juanu*  se  mluví  v  Kallob.  208.  a  >La 
grrrrrande  nation*  118.  Na  exotické  básně  Freiligrathovy/ jež  často 
mají  předmětem  moře,  lodi  a  život  námořský,  upomíná  v  VI.  zpěvu 
>Evropy«  místo  o  stožáru,  jenž  se  kdysi  jako  hrdá  jedle  vypínal  v  lese 
k  nebi.  Je  to  základní  myšlenka  básně  »Die  Tanne«  z  Freiligrathových 
>Gedichte*. 
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his  comrades)  z  r.  1823.  Z  této  exotické  povídky,  jejíž  děj  se 
koná  v  jižní  části  Tichého  oceánu  a  na  souostroví  Tahiti,  přijal 
Sv.  Cech  pravděpodobně  leckterý  podnět  pro  svou  »Evropu<s:. 
Stejně  jako  v  Cechově  skladbě  jde  tu  o  vzpouru  na  lodi,  jen  že 
u  Byrona  se  vzbouří  lodníci  proti  svému  velileli  na  výzkumné 
plavbě  polární.  Na  rozdíl  od  krvavého  zápasu  v  »Evropě«  vzpoura 
u  Byrona  zvítězí  hladce:  velitel  je  překvapen  ve  spánku  a  do- 
nucen v  člunu  opustili  svou  loď.  Velmi  zajímavý  je  důvod,  proč 
se  námořníci  u  Byrona  vzbouřili:  >.  .  .  dávali  přednost  jeskyni 
některého  mírného  divocha  před  nejistou  vlnou  —  hojným  plo- 
dům, jež  příroda  dávala  bez  práce;  lesu  beze  stezky,  leč  kde  ji 
chtěli;  poli,  na  něž  Hojnost  bez  výběru  vylévala  svůj  roh;  rovné 
zemi  bez  vládce;  přání  —  jehož  věky  dosud  v  člověku  neutlu- 
mily  —  nemíti  pána  kromě  své  vůle;  zemi,  jejíž  důl  byl  na 
jejím  povrchu,  neprodán;  ...svobodě,  jež  může  každou  jeskyni 
nazývali  domovem;  obecné  zahradě,  kde  mohou  se  procházeli 
všechny  kroky,  kde  Příroda  uznává  národ  za  své  dítě,  jásajíc 
v  radosti  divochů...;  jejich  nejřidší  podívané,  evropskému  obli- 
čeji; takový  byl  kraj,  jejž  toužili  tito  cizinci  opět  uvidět  .  .  .« 
(Zpěv  I.,  odd.  2.)  Rovněž  ve  zp.  I.,  odd.  10.  čteme  karakleri- 
stická  slova  o  vzbouřencích:  >.  .  .ještě  jednou  přijmou  šťastné 
břehy  bez  zákona  psance,  jež  nedávno  viděly;  Příroda  a  Ďbhyně 
Přírody  —  žena  —  vábí  k  zemím,  kde  mimo  jejich  svědomí 
nikdo  neobviňuje;  kde  všichni  mají  podíl  na  půdě  beze  sporu 
a  chléb  sám  je  sklízen  jako  plod  [=  chlebovník];  kde  nikdo 
nevede  sporu  o  pole,  lesy,  proudy:  —  věk  bez  zlata,  kde  zlato 
neruší  snů  .  .  .«  Vidíme,  že  námořníci  u  Byrona  jsou  naladěni 
do  jisté  míry  socialisticky  —  ještě  více  však  holdují  rousseauov- 
ské  touze  po  primitivním,  civilisací  nedotčeném  přírodním  životě 
tichomořských  ostrovanů.^  Stejný  sen  chová  v  Čechově  » Evropě* 
Pavel  ve  zpěvu  IV.  (srov.  zvláště  trefný  výraz  o  > spočítané 
hroudě«)  a  také  kněz. 

Byron  se  zmiňuje  o  námořnickém  zvyku  oslavovali  překro- 
čení rovníku  a  podotýká  v  poznámce:  s.Tato  drsná,  avšak  srdečná 
ceremonie,  jež  se  slaví  při  překročení  rovníku,  byla  tak  často  a  tak 
dobře  popisována,  že  stačí  pouze  stručná  zmínka  o  n).«  (Zp.  II., 
odd.  20.)  Považuji  za  možné,  že  tímto  místem  byl  Sv.  Cech  při- 
veden k  myšlence,  aby  vložil  do  V.  zpěvu  příslušný  výjev. 

Rozdíl  je  také  v  tom,  že  vzbouřenci  Byronovi  jsou  dosti- 
ženi trestající  spravedlností  a  v  rozhořčeném  zápase  podlehnou. 
Jejich  náčelníka  Kristiána  lze  srovnali  s  Cechovým  Rolandem; 
nalézáme  dokonce  jakési  shody  slovné:  jako  mezi  psanci  » Evropy* 
Roland,  tak  mezi  Byronovými  vzbouřenci  vyniká  Kristián,  » tichý 


*  Byron  mluví  přímo  o  »kalu  civilisace«  (zp.  II.,  odd.  4.) ;  ve 
zp.  II.,  11  praví,  že  pobytem  u  ostrovanů  synové  civiiisace  se  zcivi- 
lisovali. 
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jako  socha«  III.,  4.  (Cech  str.  149:  »Ba  sochy  h'c  to...«),  nebo 
na  jiném  místě:  »stál  jako  vyhaslá  sopka«  III.,  6.  (Cech  t.:  »vy- 
haslý  požár  vášní  plamenných«.)  Zápas  mezi  Rolandem  a  Ga- 
stonem  je  velmi  podoben  zuřivému  odporu  Kristiánovu  a  jeho 
druhů.  ^  »Ostrově«  se  bojuje  na  souši,  v  »Evropě«  na  lodi. 
Jako  Gaston  marné  vyzývá  Rolanda,  aby  se  vzdal,  tak  i  u  Byrona 
je  trojí  marná  výzva.  Kristián  klade  jako  Roland  vášnivý  odpor 
do  posledka  tím,  že  se  vrhne  jako  hrabě  Jindřich  v  »Nebožské 
komedii*  do  propasti.  U  Čecha  se  objevuje  metafora,  kterou  čteme 
u  Byrona  I.,  9.:  »opuštěný  člun  oŤe  svou  smutnou  dráhu<  — 
Cech  s.  182.:  »loď  hrozná  dále  v  čisté,  svaté  moře  hlubokou 
brázdu  vin  a  hanby  ore«.  U  Byrona  je  loď  na  konec  > plujícím 
žalářem «  (IV.,  15.)  —  Cech  s.  163:  »Již  není  žalářem. « 

Na  vrub  vlivu  Byronova  patří  snad  v  Čechově  básni  po- 
stava Gonzagy.  Není-li  to  právě  tmavá  krasavice  Neuha  By- 
ronovy  povídky,  můžeme  říci  obrazně,  že  je  dcerou  Neuhy  a  je- 
jího miláčka,  námořníka  Torquila.  Snad  to  Čech  myslil  doslova 
svým  opisem  na  s.  142:  ^Horoucí  krůpěj  krve  cizokmenné  tu 
v  kavkazský  se  přimísila  zdroj  .  .  .<^.  Čechova  Gonzaga  nemá 
ovšem  příležitosti  projevit  svou  statečnost  a  energii  jako  Byro- 
nova Neuha,  ale  některé  rysy  k  tomu  ukazují,  na  př.  tasí-li 
v  nočním  zápase  na  palubě  dýku.  U  Byrona  je  zásluhou  rázné 
Neuhy,  že  Torquil  samojediný  unikne  trestu  velmi  fantastickým 
způsobem:  dívka  skočí  s  Torquilem  před  pronásledovateli  do 
moře  poblíž  osamělého  skaliska  a  plujíc  pod  vodou,  dostane  se 
do  jeskyně,  skryté  uvnitř  skály;  tam  vyčkají,  až  pronásledovatelé 
opustí  ony  končiny.  Torquil  a  Neuha  šťastně  uvedou  ve  skutek, 
o  čem  Pavel  jen  snil  po  boku  Angely:  blažený  život  přírodní. 

.Jsem  dalek  toho,  abych  přeceňoval  jistou  podobnost  Če- 
chovy »Evropy«  s  Byronovým  »Ostrovem«.  Nejde  tu  o  přímé 
napodobení,  nýbrž  o  básnický  útvar  samostatný  s  mnohem  širším 
myšlenkovým  obzorem,  kde  místy  probleskují  podobné  rysy,  asi 
bezděčné  reminiscence  na  povídku  Byronovu.  Na  »Ostrov«  upo- 
zornila Svatopluka  Čecha  snad  Durdíkova  kniha  »0  poesii  a  po- 
vaze lorda  Byrona«.2 

Pokud  se  týče  druhé  polovice  » Evropy «,  nepřátelská  roz- 
tržka mezi  psanci  upomíná  na  rozpory  mezi  polskými  vyhnanci 
v  »Anhellim«.  »Evropa«  se  ^^šak  přece  zcela  nerozpadá  na  dvě 
části  vespolek  nesouvis ící.P  /  první,  tak  i  v  druhé  polovici 
skladby  zajímají  básníka/  ^evším  osudy  komunardů,  arci  tě- 
žiště dějové  je  poněkud/  ošinuto:  nestojí  již  proti  sobě  nepřá- 
telsky třída  mocných  a  utlačených,  nýbrž  vítězní  vyhnanci  se 

'  Voborník  neporozuměním  píše  mylně:  i>Gonzaga,  tmavá  kráska 
z  Kavkazu*  .  .  .  (Osvěta  1906,  s.  706.)  Kavkazský  znamená  v  hořejším 
citátě  samozřejmé  tolik  co  bílv,  srov.  plémě  kavkazské. 

2  Cech  psal  o  knize  Durdíkově  v  »Pokroku«  1870  (SS.  XXVIII., 
s.  3.-6.),  kde  se  vyznal  ze  svého  podivu  pro  anglického  básníka. 
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rozštěpí  ve  dva  protivné  tábory.  Že  se  vášnivě  potírají  právě 
o  osud  přemožených  držitelů  moci,  v  tom  je  další  pojítko  mezi 
oběma  částmi  » Evropy 

Nenový  jest  u  Čecha  motiv  mladého  básníka  Pavla,  jen^ 
zúčastniv  se  povstání  slovem  i  činem,  sdílí  s  ostatními  smutný 
úděl  vyhnanství  a  svým  poraněním  i  nimbem  básnickým  vzbudí 
zájem  dcery  kapitánovy  Angely.  Láska  k  Angele  způsobí,  že 
se  Pavel  svým  druhům  odcizí,  třebas  i  napotom  zůstane  oddán 
sociaHsmu.  Ve  chvíli,  kdy  jeho  druhové  bojují  za  své  osvobo- 
zení, křísí  omdlelou  Angelu  a  pečuje  o  jejího  otce.  Na  obranu 
jich  obou  je  hotov  skřížiti  zbraň  s  Rolandem  a  jeho  pomocníky. 
V  posledním  zpěvu  také  dojde  k  otevřené  srážce.^  Podobný  ro- 
mantický poměr  k  dívce  z  vyšší  vrstvy  společenské,  po  případě 
z  nepřátelského  tábora,  zobrazil  Cech  již  v  mladické  básni  »Ano- 
nym«^;  i  v  »Adamitech«  je  podobný  poměr  (Adam  —  Jitka), 
v  » Slavii «  (Ivan  —  Jadviga)  a  také  Jan  Burian  a  pan  Strange 
sem  patří.  Arne  Novák  trefně  vystihl  tuto  typickou  formu  psy- 
chologického řešení  u  Sv.  Čecha:  »  .  .  .  hrdina  neb  dobrodruh 
poznání  či  společenského  převratu  zkrotne  ochotné  pod  něžným 
pohledem  dívčím;  milostná  idylla  stává  se  hrobem  duševního  vý- 
voje .  .  Ač  z  mužských  osob  Pavel  nejvíce  se  těší  zájmu  bás- 
níkovu, přece  ve  třech  zpěvech'  není  o  něm  zmínky  (I.,  V.,  VI.). 
Velmi  podružnou  úlohu  hraje  Angela,  jejíž  činnost  se  omezuje 
skoro  jen  na  to,  že  se  dává  zbožňovati  Pavlem.  Zasluhuje  po- 
všimnutí, jak  málo  mluví.  Je  to  více  stín  než  bytost  z  masa  a 
krve,  zcela  v  tom  podobná  většině  Čechových  žen.  Podle  vše- 
obecně přijatého  názoru  je  konstitutivním  rysem  umělecké  po- 
vahy Čechovy,  že  nedovedl  nakresliti  životných  postav  ženských.* 
Více  místa  ve  své  komposici  věnoval  básník  druhé  dívce,  jejíž 
děj  vyrůstá  na  významnou  episodu  v  celkové  stavbě  —  celý  VI. 
zpěv  jest  jí  věnován.  Exotická  Gonzaga  s  horkou  jižní  krví  v  ži- 
lách má  daleko  více  života  než  Angela.  Vizme  jen  její  rozhor- 
lení proti  komunardům,  když  Angele  líčí  jejich  násilnosti,  její 
bojechtivost,  když  spatří  boj  rozzuřených  vězňů  s  posádkou,  její 
drásavý  bol  nad  vlastním  zneuctěním,  prahnoucí  po  očistě  ve 
vlnách  rozbouřeného  moře  a  dosahující  cíle  v  okamžiku,  kdy  její 
touha  po  pomstě  podá  ruku  pomstychtivosti  Rolandově!  Je  cosi 
živelného  v  této  šílenosti  pošlapaného  ženství,  jejíž  vášnivé  vý- 
buchy dovedl  Čech  ještě  zesíliti  doprovodem  mořské  bouře.  Motiv 


^"Voborník  udává  v  obsahu  básně  mylné,  že  Roland  Pavla 
zabil,  na  m.  uv.  706. 

*  O  životopisném  podkladu  viz  Strejček,  O  Svatopluku  Če- 
chovi s.  97. 

3  Srov.  citovanou  studii  v  České  kultuře  s.  31. 

*  V  tom  se  shoduje  s  polskými  byronisty,  v.  Pypin-Spasowicz, 
Historie  literatur  slov.  11.,  s.  llér. 


j>Evropa<-  Svatopluka  Čecha. 


Gonzagy  jest  ovšem  mnohem  jednodušší  než  motiv  Sulamity 
v  > Adamitech c  —  je  to  rozdíl  zprzněné  dívky  a  dívky  padlé. 
Tím,  že  básník  zvolil  pro  družku  Angelinu  jméno  Gonzaga,  silně 
podtrhl  u  ní  rys  nedotknutelné  cudnosti.  Na  souvislost  s  povídkou 
Byronovou  jsme  již  ukázali.  Zbývá  dodati,  že  postavou  Gonzagy 
se  v  básni  posiluje  živel  dekorativní.  Popis  obou  dívek  v  II.  zpévu 
sleduje  účely  dekorativní;  polonahá  Gonzaga,  kontrastující  s  tma- 
vým zjevem  lodního  kněze,  je  znamenitou  dekorací  fantastického 
průvodu  v  V.  zpěvu,  jako  se  dekoračně  vyjímá  na  mohutném 
stožáru  za  burácejícího  řevu  mořské  bouře. 

O  motivu  knězově,  jeho  původu  ve  svobodomyslnosti  Cechově, 
byla  na  příslušném  místě  učiněna  zmínka.        (Budoucno  konec.) 


Úvahy, 

Jacoh  Wackernagel:  Sprachliche  Untersuchungen  zu 

Homer.  (Forschungen  zuř  griechischen  und  lateinischen  Grani- 
matik  herausgegeben  von  Paul  Kretschmer  und  Wilhelm  Kroll). 

V  Gottinkách  1916,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  III  a  264  str. 
Za  8-60  mk. 

Jazyk  básní  Homerových  obsahuje  mnoho  zajímavých,  ale 
nesnadných  problémů,  o  jichž  rozřešení  pokoušeli  se  starověcí 
učenci  i  novověcí  badatelé  od  Bentleye  až  do  nej novější  doby. 
J.  Wackernagel  podal  již  dříve  někoHk  cenných  příspěvků  o  mluvě 
Homerově;  známy,  třebas  ne  obecně  uznávány,  jsou  jeho  výklady 
o  homerském  přídechu,  o  rozvádění  stažených  tvarů,  jako  óqóo)^ 
ÓQáaad'ai^  a  o  chybách  vzniklých  přepisováním  básní  ze  staré 
abecedy  do  nové    {pLExayQapipiaxLGpióc,,  fieTaxa^aKT7]QiGfióg). 

V  Glottě  VII,  1916,  str.  161  nn,  pojednal  obšírně  o  atticismech 
u  Homera.  Tuto  studii  otiskl  beze  změny  ve  své  nové  knize, 
připojiv  k  ní  ještě  tato  pojednání:  Nepřímá  svědectví  pro  mo- 
dernisování  (textu  Homerova),  stopy  mluvy  současné  u  epických 
básníků  po  Homerovi,  mezery  v  řeči  homerské,  jakož  i  exkursy 
k  některým  místům  Iliady  a  Odysseie. 

Již  Aristarchos  pozoroval  attické  prvky  v  řeči  Homerově  a 
soudil  proto,  že  básník  pocházel  z  Athén,  V  nové  době  mnozí 
badatelé  vytýkali  porůznu  attické  tvary  u  Homera  a  vykládali  je 
tím^  že  homerský  text  dostal  svou  konečnou  podobu  v  Athénách. 
Soustavné  a  důkladně  je  probírá  nyní  Wackernagel.  Liší  dvojí 
atticismy:  jedny  vznikly  při  attické 'úpravě  textu  a  lze  je  opraviti 
podle  jiných  míst  Homerových  a  podle  iónských  památek,  druhé 
pocházejí  od  attických  básníků,  kteří  rozšířili  Homerovo  dílo  pří- 
davky. K  prvým  počítá  především  podle  svých  starších  výkladů 
ostrý  přídech  místo  jemného  ve  slovech  obvyklých  též  v  attickém 


220 


Úvahy. 


nářečí,  jako  t^iiÉQi],  á^ia,  áfiaQxáveiv  (proti  fifiaq^  áfivóig,  i^pi- 
pQOxé).  Mimo  to  pokládá  za  attické  zvláště  tyto  tvary  y.Qaxóc,^ 
xqcltí  (místo  XQfj-),  Aivéag  iV^  541  (jinde  všude  Aivsíag),  écpé- 
GTioc,,  ávéaTiog  (proti  ion.  iGxirj),  xÉoaaQeg  (ion.  TÉaaeQEg), 
icÓQyei,  édrAEL  (místo  ěo-),  JiYjKTÓg  (místo  naxTÓg),  (.iriv  (hom. 
(.lÉv^  fiáv),  évxavd-a,  évxEvd^ev  (ion.  ivdavxa,  évd-evxsv),  ejiel- 
óáv  N  285  (asi  místo  ^jielx'  ÓV),  Tccog,  Jióaog  atd.  (ion. 
Evvvod-ai,  t^cbvvvod-ai  (ion.  Eivvod-ai,  ^(óvvod-ai),  óéxofiai 
(místo  ÓEX-),  ^ovv  (místo  které  se  udrželo  u  Ilomera  jen 

ve  významu  ,štíť),  áxxalg  M  284,  d'Ealg  e  119  (místo  -rjg), 
cpi?ioh]  d  692,  (poQoiri  i  320  (ion.  -éoi).  Také  ojedinělý  duál 
7iE()ió(x)fiEd'0V  W  485  a  duály  maskulin  I.  deklinace  klade  na 
vrub  attické  redakce.  Ukazuje,  že  kromě  attičtiny  není  vůbec 
bezpečných  dokladů  pro  duál  u  I.  deklinace.  Proti  tvarům 
'AxQEÍda,  aixi^upá  a  pod.  stojí  u  Homera  v  dative  vždy  plurál 
-riG\  -fjOi{v)  a  místo  nich  lze  také  vždy  čisti  -at,  -ag. 

Atticismy,  jichž  nelze  opraviti  bez^  porušení  smyslu  neb 
metra,  přičítá  attickým  básníkům.  Je  to  hlavně  f.ir]ó'  ol  X  442 
(v  iónském  nářečí  se  před  ol  —  foi  neelidovalo),  tvary  bez 
náhradního  dloužení,  jako  EQÉG&at  (z  iváxt]  (z  ivf-), 

fiovcod-EÍg  (proti  ^ovvog),  dále  úeí  (místo  aiEÍ,  aiév),  écúGcpó- 
Qog    ¥  '226   (proti  hom.  'fjcóg),  (místo  ;^()oóg),  xaxá 

KQáxa  d-  92  (hom.  xó  xáqrj),  fiTjvÍEV  B  769,  d-vE  o  222,  Xvev 
W  513,  Uei  7]  74  (hom.  -v-),  xeÍvxo  0  426,  f  19,  7>ť 
P  153  (hom.  -ax-  z  -nt-),  ěvEyx£/j.EV  T  194  (hom.  ěvElxaí), 
EVELXE  178  (smíšením  attického  imperativu  ^VEyxE  s  ion.  ev- 
Eixov),  ^E^ójGa  v  14  (místo  ^E^avlá).  Spíše  za  atticismy  než 
za  tvary,  jež  je  čisti  se  synizesí,  pokládá  óvxEg  x  230,  ČPxag 
7]  94,  oÍJG7]g  X  489  (ion.  iovx-)^  podobně  odmítá  synizesi  ÓEV- 
ÓQÉcp  iq)E^ófiEVOi  P  152  a  čte  attický  tvar  óÉvÓQCt).  Za  attická 
slova  pokládá  ávÓQánoóov  H  4:7b,  ájnód-EV  yE  a  10  (srv.  att. 
áfÁfjyéJiŤ],  áfj.o)Gy£Ji(og),  yéycjva  q  161  ve  významu  ,mluvím' 
(jindy  , křičím'),  xqaívEiv  d"  391  ,panovati'  (jindy  , dokončovali') 
a  úsloví  xi  TTCtd-cóv  >^  313,  w  106.  Wackernagel  je  si  vědom,  že 
u  některých  tvarů  a  slov  není  iónský  původ  nemožný;  zvláště 
se  nám  zdá,  že  příliš  omezuje  synizesi.  Také  zanedbání  /  v  firjó' 
ol  není  nutno  pokládali  za  atticismus;  neboť  elise  před  /  jsou 
u  Homera  dosti  časté  (podle  Ed.  Hermanna,  Sprachwissenscháft- 
licher  Komraentar  zu  ausgewáhlten  SlUcken  aus  Homer,  v  Heidel- 
berce  1914,  str.  18  n.,  je  elidováno  v  324  případech,  neelido- 
váno  v  2324  případech). 

Z  jiných  změn  textu  Homerova  uvádí  především  omyly 
vzniklé  přepisováním  básní  ze  staré  abecedy  do  nové.  O  mož- 
nosti takových  chyb  pochyboval  Wilamowilz  (Homerische  Unter- 
suchungen,  str.  301  n.)  a  Kretschmer  (Glotta  III,  1912,  str.  307 
n.,  VI,  1915^  str.  282  n.).  Wackernagel  přináší  k  starým  dokla- 
dům nové,   ovšem  ne  bezpečné:  vovGog  místo  vóoGog  (v  sta- 
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rých  abecedách  se  písmena  nezdvojovala),  'Aoia  místo  'Aooía 
(srv.  "Aoaog),  xaZá  místo  xáÁXa  (srv.  KáÁÁiaxog  a  'ř«;^a:  řci- 
;^ř(Trog,  w;ía  :  ojKiOTog).  U  některých  tvarů  se  nerozhoduje,  zda 
jsou  attické  či  pozdní  iónské:  ijgao,  'řiqaxo,  fiQá[ied'a  (proti 
áQÓfifjv,  ciQoi^Tjv),  xád-iaav,  Kad-íoaag  atd.  (vedle  xad-etasv, 
eaag  z  koř.  fd-),  OTaír/aav  P  732  (hom.  -ť^^'),  "lÁiov  aiícv 
0.71  (hom.  "lÁiog).  Hellenislické  jest  psaní  i  místo  eí  v  xÁi- 
ivg,  vícpo),  (pd-iaco  a  j.,  ještě  pozdější  chyba  je  'Evďiveg  B  749 
místo  Áívifjvsg. 

Některá  míd.a  opravuje  Wackernagel  podle  napodobení  Ho- 
mera  u  pozdějších  básníků.  Tak  podle  Apoll.  Rhod.  Arg.  I  304 
fiŤjó'  oQvig  áeixeÁÍT]  jiéZe  vť]Í  čte  Q  218  fA,7]óé  fioi  ami]  óq- 
vig  évl  jiieyáqoíGi  xaxdg  JiéZe  (rkp.  TiéÁev)  a  podle  Aisch. 
Agam.  126  áyQei  čte  B  329  áyQi]GOfisv  místo  aÍQi^aof.i€v. 
V  Q  608  ó'  avTtj  yeivmo  chce  čisti  ř  d'  avvf]  podle  Sof. 
zl.  430        ^  jr'  d-áGGOv',      ó'  ég  i  téxol  nalča.  Tvar 

í  klade  s  Brugmannem  (Grundr^.  II  2,  str.  321)  na  roven  got. 
si,  něm.  sie.  Ale  tvar  ten  by  byl  u  Homera  zcela  ojedinělý  a 
místo  Iliady  opravy  nepotřebuje.  S  větší  pravdě  podobností  chce 
čisti  xeiai,  xelo  místo  xeiGai,  xeXgo  a  ófjiEiv  (od  ói]tg),  místo 
ófjovv  (z  d^íog).  Jiné  starobylé  tvary,  jako  EdxTO^  EyEVxo, 
yévío,  vůbec  vymizely  z  našeho  textu  Homerova,  avšak  zacho- 
valy se  u  pozdějších  básníků. 

Řeč  Homerova  má,  jak  ukazuje  Wackernagel,  i  jiné  me- 
zery. Jest  přirozeno,  že  jí  chybějí  tvary,  náležející  pozdějšímu 
vývoji  jazykovému,  jako  attické  akkusativy  vavv  a  vavg,  slo- 
vesa zakončená  v  -ávvvfiL  (místo  původního  -vCífii,  na  př.  nh- 
vrifiL  —  JiETávvvfii),  jež  byla  tvořena  teprve  v  V.  stol.,  kdy 
vývoj  textu  Homerova  byl  již  ukončen,  dále  passivní  futurum 
v  -d-riGOfiaL,  hojněji  užívané  až  v  době  hellenistické,  oplativ  bu- 
doucí, nově  vytvořený  pro  řeč  nepřímou,  superlativ  vipiGTog, 
sloveso  vmGXVEiGd'aí.  Homer  nezná  sloves  d-iyyávco  a-  ráGGCo, 
jež  byla  nejspíše  cizí  východním  nářečím,  a  původního  tvaru  eI 
,jsi',  místo  něhož  má  eggi  a  Eig.  Substantiva  ^aGiÁEvg  neužívá 
ve  vokativě,  ani  jím  neoznačuje  bohů;  z  toho  soudí  spis.,  že 
slovo  to  je  přejato,  že  není  indoevropské.  Slovo  d'rjQÍov  zna- 
mená u  Homera  jen  , divoké  zvíře',  ještě  ne  ,zvíře'  vůbec.  Slo- 
veso xofií^Eiv  nespojuje  Homer  s  předložkami,  ježto  znamenalo 
jObstarávati',  ,chrániti'.  Teprve  když  nabylo  významu  ,dopravo- 
vati',  bylo  přesněji  určováno  předponami.  Tak  je  tomu  i  u  slo- 
vesa áyOQEVEiv,  jež  má  u  Homera  ještě  původní  význam  ,mlu- 
"  viti  ve  shromáždění*,  ne  jako  v  attičtině  ,mluviti'  vůbec.  Leč  ne- 
smíme zapomínali,  že  Homer  vůbec  kladl  často  slovesa  prostá, 
kde  pozdější  jazyk  užíval  sloves  s  předložkami.  Ostatně  áyo- 
QEvco,  spojené  s  předložkami  áv-,  án-,  gvv-,  vJt-^  ói-  atd., 
nehodilo  do  hexametru  (www).  Některým  výrazům  vyhýbal  so 
básník  úmyslně,  především  obhroublým  slovům  denního  života 
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jiéQÓeod^aiy  xÉt^eiv^  Tiéoc,  oQOog  atd.  Jeho  výraz  je  i  jinak  umír- 
něný: tná  málo  citoslovcí,  ujišťovacích  částic,  vzývání  bohů, 
zdvojování  slov,  lichotivých  a  zdrobnělých  slov.  Snad  s  tím  sou- 
visí, že  Homer  neužíval  historického  praesenta,  vlastního  živému 
vyprávění. 

Literárně-historických  závěrů  o  době  a  místě  vzniku  -jed- 
notlivých částí  Iliady  a  Odysseie,  o  domnělé  redakci  Peisistra- 
tově  a  pod.  spis.  nečiní;  tím  pozoruhodnějších  výsledků  dochází 
jazykovým  rozborem  některých  pozdějších  básní  daktylských 
(str.  178  n.).  Z  attického  fatura  ÍGTrj^o^7]V  v  písni  samských 
hochů  eÍQEGiCL)Vt]  (v.  14),  přičítané  Homerovi,  vysuzuje,  že  píseň 
ta  pochází  z  Altiky  nebo  že  vznikla  tehdy,  kdy  se  na  Samu  roz- 
šířilo attické  nářečí  (ÍV.  stol.).  Do  doby  mnohem  pozdější  klade 
Batrachomyomachii,  ježto  obsahuje  pozdní  novotvary  a  starých 
slov  užívá  ve  významu,  doloženém  teprve  v  době  hellenistické. 
Patří  sem  tvary  éZd^oífirjv,  soQyav  (v.  179),  slova  ánZovv  (81), 
i^aTvZovv  (106),  jLtovotjjiieQog  (303),  xQatelv  ve  významu  ,chá- 
pati  se'  (63,  233),  ígxveiv  ,moci'  (279),  ógd-Qog  (103)  místo 
7/0)$,  zvláště  pak  TTTÉQva  ve  smyslu  ,šunka'  (37  a  j.),  kdežto 
jindy  v  řečtině  to  znamená  ,pata'.  V  Batrachomyomachii  to  jest 
přetvoření  latinskéTio  perná.  Z  toho  soudí,  že  báseň  byla  na- 
psána nedlouho  před  dobou  Augustovou;  dosud  se  zpravidla  po- 
kládala za  dílo  V.  stol.  př.  Kr.  O  Kypriích  se  domnívá,  že 
vznikly  nedlouho  před  r.  500  v  Attice,  neboť  mají  (v  zl.  1)  at- 
tický  tvar  Kevcbasiev  (ion.  KEivóg),  slova  ^áqog  a  jikÚTog^  do- 
ložená teprve  v  V.  stol.,  a  adj.  'Ihanóg^  jehož  přípona  {-layióg) 
také  se  vyskytuje  teprve  v  této  době.  Slovo  ^áqog  upírá  snad 
neprávem  staršímu  jazyku;  neboť  k  němu  náleží  hom.  oívoí]a- 
Qiqg  jako  fjdvsTcrig  k  Íjiog,  edyevt^g  ke  yévog.  V  básni  Apol- 
lonia  Rhod.  vytýká  jednak  umělé  tvary,  které  jí  měly  dodati 
starobylého  rázu,  totiž  3.  os.  pl.  jíóeiv  (ÍI  65)  a  i^eióeiv  (IV  1700) 
podle  hom.  Šcpav,  akkus.  vrjvv  (I  1358)  podle  hom.  nom.  vrivg 
a  att.  akkus.  vavv,  jednak  vliv  xotvi^. 

Na  různých  místech  svého  spisu  podává  Wackernagel  nové 
výklady  mluvnické.  Uvedeme  jen  některé,  z  nich:  x  ^  óéxofiai 
(pův.  ÓÉK-),  vysvětlované  obyčejně  analogií  podle  á';^Ct>,  ^qéxo), 
s  nimiž  mělo  sloveso  to  stejné  futurum,  odvozuje  z  perfekta  óé- 
Xccxai.  Sloveso  i)7iiGXV£lGd'ai  pokládá  za  novotvar  k  v7Z'GX0- 
f^iai  podle  áQVEÍG^ai.  Tvar  yévTOy  eyevio  ,stal  se*  má  za  silný 
aorist;  obtíž  však  působí  -ev-  v  kmeni,  jež  prý  stojí  za  w;  yEÍ- 
vao,  jehož  ei  pokládal  Schulze  (Quaestiones  epicae,  str.  182  n.) 
za  epické  dloužení,  je  k  tomu  příslušný  sigmatický  aorist 
(s  yÉvG-).  Podobně  vykládá  yévxo  , uchopil'  z  *rjmto  (srv.  yéfio), 
l.it.  gemo).  Částici  dcpEXov,  uvádějící  od  doby  hellenistické  věty 
přací,  odlišuje  od  staršího  ójq)£Zov.,  -Eg  atd.  a  pokládá  za  pře- 
chodník  k  ójcpEÁE,  kladený  absolutně  jako  i^óv;  avšak  nevadí 
tu  přízvuk?  Na  podkladě  bohatého  materiálu  čerpaného  z  řecké 
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literatury  všech  dob,  nápisů  i  papyrů  ukazuje  zajímavě,  jak  se 
rozmáhala  slovesa  v  -ovv;  nejdříve  se  užívalo  od  nich  jen  aoristu 
passivního,  pak  i  jiných  tvarů  mediálních  a  passivních^  pak  mj^- 
matického  aoristu  a  futura  a  konečně  i  ostatních  tvarů.  Podobně 
sleduje  rozšíření  aktiva,  media  a  passiva  budoucího  času,  sigma- 
tického  aoristu  mediálního  s  trpným  významem,  aktiv  přitvoře- 
ných  k  deponentiím,  částic  fiév^  fnqv,  fiáv  atd. 

Tak  přispívá  jeho  kniha  nejen  k  poznání  mluvy  Homerovy, 
nýbrž  řeckého  jazyka  vůbec.  K.  Svoboda. 

Jindřich  Wallenfels:  Dějiny  římské  literatury  od  dob 

nejstarších  do  r.  80  př.  Kr.  V  Praze  [1918],  I.  L.  Kober. 
Str.  144.  Za  3  K. 

V  české  literatuře  nemáme  dosud  dějin  literatury  římské;  proto 
bral  jsem  knížku  p.  Wallenfelsovou  do  ruky  s  jakýmsi  napětím. 

V  předmluvě  vykládá  p.  spis.,  že  dílo  své  určil  nejen  přá- 
telům klassického  umění,  nýbrž  i  studentům;  dílo  to  má  prý 
spíše  ráz  informační  než  vědecký,  je  stručné  a  přehledné,  ale  la- 
skavému čtenáři  poskytne  prý  dosti  poučení.  K  tomu  připojen 
je  seznam  pramenů;  uvedeny  tu  vedle  »mnohých  předmluv  k  la- 
tinským autorům«  Přehled  dějin  literatury  římské  od  G.  Šurana 
a  řada  běžných  děl  německých.  Mezi  nimi  pohřešuji  důležitou 
knihu,  kterou  napsal  Bedřich  Leo:  Geschichte  der  romischen  Li- 
teratur, L  sv.  v  Berlíně  1913;  literatury  Schanzova  i  Teufflova 
uvedeny  ve  vydání  zastaralém;  Schanze  I.  dílu  část  1.  vyšla 
v  3.  vyd.  r.  1907,  Teuffela  sv.  L  vyšel  v  6.  vyd.  r.  1916.  Z  literár- 
ních dějin,  psaných  jinými  jazyky  neuvedeny  ani  jediné;  za  to 
s  podivením  čteme  v  seznamu  školskou  příručku,  již  podle  nad- 
pisu zcela  nesamostatnou,  Dzieje  literatury  rzymskiej  w  zarysie 
podíag  Joachima  i  Baumgartena  opracowaí  J.  W.,  Varšava  (bez 
roku).  Vysvětlili  bych  si  dovedl  připomínání  téio  knížky  jen 
tehdy,  značí-li  začáteční  písmena  J.  W.  jméno:  Jindřich  Wallen- 
fels. Dále  zaznamenáno  několik  polských  překladů  z  Planta  a 
Terentia,  jeden  z  nich  z  r.  1817,  jež  pro  českého  čtenáře  jsou 
zejména  dnes  jistě  nepřístupny,  dále  některé  překlady  české; 
mezi  nimi  vynechán  je  výborný  Králův  překlad  Terentiova  Eunucha 
z  r.  1917. 

V  úvodě  (str.  5 — 9)  vykládá  p.  spis.  o  národní  povaze 
římské  a  rázu  latinské  literatury  i  o  řeči  latinské  a  podává  roz- 
dělení dějin  římské  literatury  na  pět  dob;  je  při  tom  zcela  zá- 
vislý na  svých  pramenech,  jak  patrno  z  toho,  že  přičítá  reformu 
římské  abecedy  na  str.  8  Sp.  Carviliovi,  na  str.  24  Appiu  Claudiu 
Caecovi  (srv.  bližší  zprávy  u  Teuffela       str.  160,  pozn.  8). 

Tato  závislost  a  nekritičnost  je  patrná  také  v  dalším  vý- 
kladu o  době  předarchaické  (str.  10 — 24);  na  př.  o  verši  saturn- 
ském  vykládá  p.  spis.  na  str.  1 1  nejdříve  sám  dle  theorie  kvan- 
titativní, pak  uvádí,  že  je  spor  mezi  theorií  kvantitativní  a  pří- 
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zvučnou,  sám  se  však  nerozhoduje.  Etymologie  jména  saturnius 
může  býti  jen  jediná,  totiž  od  Saturnus;  p.  spis.  uvádí  ji  s  po- 
známkou: ovšem  ve  smyslu  ironickém,  což  je  názor  jistě  ne- 
správný; vedle  ní  zmiňuje  se  ještě  o  výkladu  ze  slova  satura, 
vlastního  úsudku  však  neuvádí.  Etymologie  jsou  vůbec  velmi 
slabou  stránkou  p.  spisovatele;  na  str.  13  vykládá,  že  slovo  nenia 
odvozeno  bylo  od  jména  bohyně  smrti  Nenie,  jež  prý  byla  ve 
zpěvech  těch  vzývána;  před  tím  píše  však  sám,  že  to  byly 
chvalozpěvy  na  mrtvého.  Etymologie  uvedená  nepochází  ze  staro- 
věku, p.  spis.  také  neuvádí,  odkud  ji  čerpal.  Na  str.  18  čteme 
prazvláštní  výklady:  >Etruskové  stýkali  se  na  svých  výpra- 
vách nejen  s  Řeky,  ríýbrž  zvláště  s  kulturním  maloasijským  ná- 
rodem Lydů,  od  nichž  se  naučili  umění  hereckému.  Proto  nazý- 
vali se  u  nich  herci  »ludii«  a  mimická  představení  »ludi<.  Po- 
něvadž Lydové  byli  též  učiteh  Etrusků,  znamenal  pojem  »ludus« 
též  školu  ...  a  >ludi  magister «  učitele.  V  Plautově  komedii 
j>Bacchides«  jest  Ludus  (Lydus)  jméno  pedagoga.*  Odkud  po- 
cházejí tato  tvrzení,  nevím;  možno,  že  p.  spis.  podává  tu  názory 
své  vlastní;  jisto  je  jen,  že  co  věta,  to  nepravda.  Etruskové  ne- 
stýkali se  na  výpravách  s  Lydy  (nevím,  jak  si  to  p.  spis.  vůbec 
představuje),  nýbrž  jedna  theorie  odvozuje  původ  Etrusků  z  Malé 
Asie.  Etymologie  ludus-Lydus  atd.  jsou  vesměs  falešné.  Jméno 
paedagoga  Lyda  v  Plantových  Bacchides  neznačí  nic  více,  než  že 
byl  to  otrok,  snad  z  Lydie  pocházející,  ač  ani  to  není  zcela  jisto. 
Dále  na  str.  19  zařaďuje  p.  spis.  pod  heslo  commentarii  regum 
seznam  smluv  římských  s  cizími  národy,  většinou  z  doby  repu- 
blikánské, zcela  neprávem  (M.  Schanz,  Gesch.  d.  r.  Lit.  I.  1^ 
str.  42  nn.).  Appius  Claudius  Caecus  nebyl  konsulem  r.  307  a 
326,  jak  se  tvrdí  snad  chybou  tisku  na  str.  23,  nýbrž  r.  307  a 
296  př.  Kr.  (Teuífel  I«,  str.  148). 

Ve  výkladu  o  době  archaické  (str.  24  až  do  konce)  po- 
dává p.  spis.  nejdříve  literární  úvod.  Tu  tvrdí  na  str.  25:  > Vý- 
razem helénistický  (sic)  míníme  kosmopolitické  řectví,  počínající 
za  Alexandra  Velikého,  které  již  velikou  měrou  postrádá  lokál- 
ního tonu  a  zůstává  daleko  za  ideály  klasického  světa  řeckého, 
propadajíc  vulgárnosti.*  V  literatuře  přiléhá  snad  toto  tvrzení 
na  mimiamby  Herondovy,  ale  jak  zahrnouti  pod  ně  literární  zi;evy 
tak  výrazné  jako  byl  Kallimachos  a  j.  Má  p.  spis.  vůbec  určitou 
představu  o  literatuře  a  výtvarném  umění  této  úžasné  doby.^ 
Dávali  hellenismu  vinu  na  mravní  zkáze  římského  lidu,  jak  činí 
p.  spis.  na  str.  25,  je  nespravedlivé.  Byla  to  jen  jedna  složka 
vývojová,  jež  náhradou  za  patriarchální  mrav,  jejž  rušila,  vytvá- 
řela kulturu,  která  činila  teprve  Římany  vskutku  schopnými 
světovlády;  bez  kultury  byla  by  se  jejich  světovláda  jistě  brzy 
rozpadla.  Na  str.  26  tvrdí  p.  spis.,  že  Polybios  napsal  řadu 
pragmatických  dějin  města;  jak  si  představuje  dílo  Poly- 
biovo  a  co  si  z  jeho  slov  vybéře  čtenář? 
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Na  str.  29  nazývá  p.  spis.  napřed  Cn.  Naevia  italským  ob- 
čanem, statečným  vojínem  a  samostatným  básníkem,  o  tři  řádky 
dále  pronáší  však  svůj  soud  vlastní:  »nám  se  zdá,  že  nebyl  ni- 
kterak individuální  osobou,  jeho  t.  zv.  »básně«  byl  by  snad  do- 
vedl zhotoviti  každý  jiný  člověk  právě  tak  dobře  jako  on,  ale 
Naevius  byl  dítkem  Štěstěny. c  A  zase  na  str.  30:  ^Neobyčejně 
odvážný  je  jeho  pokus  .  .  .  vytvořiti  římskou  národní  báseň!* 
Tyto  názory  přece  nemožno  uvésti  v  soulad. 

Ve  výkladu  o  Enniovi  mělo  býti  uvedeno  důležité  dílo 
J.  Vahlena:^  Ennianae  poesis  reliquiae^  v  Lipsku  1903;  p.  spis. 
cituje  sice  řadu  veršů  o  Enniově  poesii^  ale  z  jeho  veršů  uvádí 
jen  několik  drsností  jazykových  i  veršových;  zlomky  svědčící 
o  významu  jeho  poesie  chybějí  úplně.  Na  str.  33  praví  p.  spis., 
že  Eňnius  sám  sebe  přeceňuje;  to  prý  je  nemoc,  jíž  trpěli  všichni 
římští  básníci.  To  je  výraz  poněkud  upřílišený,  nevím,  jak  by  to- 
hoto tvrzení  dokazoval  spis.  na  př.  u  Vergilia  nebo  Catulla. 

Na  str.  36  dělí  p.  spis.  vývoj  římské  tragoedie  na  tři  pe- 
riody, jež  však  nesouhlasí  s  jeho  vlastním  rozdělením;  patrně  tu 
závisí  na  prameni  jiném.  Na  str.  39  tvrdí  p.  spis.,  že  básník 
dramatický  dostal  honorář  jen  tehdy,  když  se  jeho  kus  líbil;  to 
je  názor  nesprávný,  srv.  M.  Schanze  I  1^  str.  199  pod  heslem: 
Der  Ankauf  der  Stiicke.  U  římských  básníků  tragických  (str.  41 
nn.)  uvádí  p.  spis.  každé  jméno  kusu,  třeba  z  něho  nebyla  za- 
chována ani  řádka.  Na  str.  48  zmiňuje  se  o  Menandrovi,  ale  ne- 
připojuje ani  slova  o  nových  nálezech  řeckých  originálů.  Bás- 
níku Plantovi  věnuje  p.  spis.  nejvíce  místa,  více  než  polovinu 
knihy  (str.  50  až  121).  Uvádí  dosti  podrobné  obsahy  každé  jeho 
komoedie,  podává  ukázky  z  kusů  do  češtiny  přeložených,  někdy 
dosti  rozsáhlé,  a  to  v  překladě  i  v  originále,  ba  zabíhá  i  do  po- 
drobností; naznačuje  na  př.  stav  otázky  o  kontaminaci  komoedie 
Miles  gloriosus  (str.  94  n.)  a  dovolává  se  při  Pseudolu  (str.  120) 
aesthetického  úsudku  vydavatelele  Plantova  B.  Taubmanna  —  ze 
zač.  XVII.  stol.  Terentia  staví  p.  spis.  (na  str.  129)  po  vzoru 
Birtově  výše  než  Planta;  jeho  komoediím  věnuje  však  pouhé  tři 
strany  (str.  130 — 132)  a  nepodává  ani  jediné  ukázky,  ač  ví  na 
př.  o  překladu  Bratří  od  V.  Nebeského.  Na  básníka  satirického 
G.  Lucilia  pak  zapomněl  nadobro,  nezmiňuje  se  o  něm  ani 
slovem;  mluví  pouze  ke  konci  stručně  o  vývoji  latinské  prósy 
do  r.  80  př.  Kr. 

Spisovatel  nenaznačuje  nikde,  zdali  chce  zpracovati  celé 
dějiny  římské  literatury,  či  zdali  přestane  na  části,  kterou  již 
vydal;  byl  bych  každým  způsobem  pro  eventualitu  druhou, 
měly-li  by  další  části  býti  téhož  rázu,  jako  část  již  vydaná.  Spis. 
podal  práci  neúplnou,  neúměrnou,  nesamostatnou  a  mnohde  ne- 
správnou; odložil  jsem  jeho  knihu  se  zklamáním  a  s  přesvědče- 
ním, že  knížka  Šuranova  je  daleko  lepší.  Dočkáme  se  přece 
jednou  dějin  latinské  literatury  z  povolaného  péra?    A,  SalaČ. 

Listy  filologické.  XLV,  1918.  15 
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Titus  Livíus:  Od  založení  města  kniha  XXI.  K  potřebě 
žáků  středních  škol  přeložil  a  poznámkami  opatřil  J.  Wallenfels. 

V  Praze  (1918),  1.  L.  Kober.  Str.  72.  Za  1  K. 

Překlad  p.  Wallenfelsův  není  bezvadný.  Překladatel  ne- 
udává, kterého  textu  užíval;  srovnával  jsem  řadu  kapitol  s  tex- 
tem latinským  v  9.  kommenlovaném  vydání  Weissenbornovč- 
Miillerově  z  r.  1900  a  shledal  jsem,  že  překlad  nevystihuje  někde 
originálu,  jinde  se  od  něho  zbytečně  odchyluje.  Tak  v  kap.  II  2 
vynechána  jsou  slova  ,Hamilcare  duce';  hned  dále  mors  Hamilcaris 
peropportuna  neznačí:  ,smrt,  jež  právě  stihla  Hamilkara',  nýbrž 
správně:   ,smrt,  jež   v   nej příhodnějším   okamžiku  zastihla  H.' 

V  kap.  V  3  slova  ,ultra  Hiberum  ea  gens  (scil.  Olcades)  iri  parte 
magis  quam  in  dicione  Carthaginiensium  faiť  nevhodně  přeložena: 
»tento  národ  sídlil  na  druhé  straně  Ebra,  jež  sice  nebyla  Karta- 
giňanům  poddána,  nýbrž  přidělena*  místo  správného;  ,ten  kmen 
sídlil  za  řekou  Ebrem  spíše  jen  na  území  Karthagině  přikázaném 
než  ve  skutečném  jich  poddanství.'  Dále  (§  4);  victor  exercitus 
opulentusque  praeda  přeloženo:  » vítězové  a  kořistí  obohacené 
vojsko«;  V-  §  5  civium  neznačí  »poddaných«,  nýbrž  ,občanů', 
t.  j.  Karthaginců.  V  kap.  VI  3  překladatel  zkratku  Ti.  rozvádí 
nesprávně  v  Titus  místo  Tiberius;  tamže  v  §  6  slova:  alii  pro- 
vincias  consulibus  Hispaniam  atque  Africam  decernentes  není 
přece:  »dle  jichž  mínění  měli  konsulové  vystoupili  v  Hispanii  a 
Africe*.  Konec  kapitoly  (in  poenam  rupti  foederis)  neznačí: 
»z  trestu «,  nýbrž  ,na  potrestání  za  porušení  smlouvy'.  V  kap.  VII 
5  angulus  muri  přeloženo  pouze:  > jedna  hradba*;  v  §  7  ubi 
plurimum  periculi  ac  timoris  ostendebatur  neznačí:  »kde  se  je- 
vilo největší  nebezpečí  a  úsili«^  nýbrž  správně:,  nebezpečí  a 
příčina  k  obavám';  dále  v  §  8:  non  pro  moenibus  modo  atque 
turri  tela  micare:  »neleskly  se  jejich  zbraně  jen  na  hradbách  a 
baště*,  nýbrž  správně:  .neblýskaly  se  střely  jejich  jen  před 
hradbami  a  věží'.  V  kap.  VIII  4;  oppidani  ad  omnia  tuenda 
atque  obeunda,  maltifariam  distineri  coepti,  non  sufficiebant  ne- 
značí: » musili  se  obležení  rozděliti  na  několik  bodů,  aby  stačili 
k  obhájení  a  zastávání  všeho«,  nýbrž:  , nemohli  stačiti  k  obraně 
a  zastání  všeho,  když  nastala  nutnost,  na  mnoho  stran  se  roz- 
ptyle vati'.  V  §  12  při  při  popisu  falariky  (hispánského  kopí) 
slova:  cum  medium  accensum  mitteretur  přeloženo  pouze  »(nesouc) 
při  vystřeleni  oheň«.  V  kap.  X  2  věta:  Hanno  unus  ad  versus 
senátům  causám  foederis  magno  silentio  propter  auctoritatem 
suam,  non  cum  adsensu  audientium  egit  přeložena:  »za  úplného 
ticha  všech  posluchačů,  jemuž  byl  zavázán  díkem  pro  svou 
vážnost,  nikoliv  pro  souhlas  jejich*,  místo  jasného:  ,za  úplného 
ticha;  to  byl  projev  vážnosti  k  němu,  nikoliv  souhlasu  posluchačů'. 

V  §  3  maneš...  eius  . . .  viri  neznačí  přece:  »mysl  . .  .  tohoto 
muže*,  nýbrž  ,duch  zesnulého  (Hamilkara)';  v  §  9  vicerunt  ergo 
di  homines  zní  v  překladu:   »prolo  byli  jsme   tehdy  božstvem 
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i  lidmi  přemoženi «  místo  správného:  bozi  tedy  přemohli  (nás) 
lidi;  dále  v  odstavci  12  vynechána  důrazná  slova  nec  .  .  .  solum. 
Ke  konci  XI.  kap.  slova:  qui  duo  populi,  dilectas  acerbitato 
consternati,  relentis  conqaisitoribus  metům  defectionis  cum  prae- 
buissent,  oppressi  celeritate  Hannibalis  omiserunt  mota  arma 
přeložena  nelogicky  a  neúplné:  »kteří  upustili  od  začaté  již 
vzpoury,  rozjitřeni  byvše  krutým  prováděním  odvodu  a  způso- 
bivše strach  před  odbojem*;  v  logickém  pořádku  zněl  by  překlad: 
, rozlíceni  jsouce  bezohledným  odvodem,  zadrželi  verbíře  a  vzbu- 
dili obavu,  že  se  vzbouří,  rychlým  zakročením  Hannibalovým 
byli  však  přinuceni,  vzpoury  zanechati'.  V  kap.  XIII  7  corpora 
vestra,  coniugum  ac  liberorum  neznačí  přece:  » osoby  vaše,  totiš 
manželky  a  děti«;  v  kap.  XVI  2  vypadla  v  překladu  slova:  velut 
si  iam  ad  portas  hostis  esset.  Slova  kap.  XVII  9:  Gallica  pro- 
víncia  eodem  versa  překládá  p.  Wallenfels:  >Gallie,  jež  ležela 
v  tutéž  stranu*;  v  kommentári  Weissenbornově - Miillerově  ^  na 
str.  43  byl  by  našel  výklad  případnější.  V  kap.  XXV  10  ve 
slovech:  »Gallové  se  neosmělili  učiniti  útoku  (m.  útok),  ačkoliv 
bylo  bezpečně  vyšetřeno,  že  jich  padlo  asi  pět  set«  vztahoval 
by  každý  náměstku  jich  na  Gally,  ačkoliv  jde  o  Římany.  V  kap. 
XXXV  2  latrocinii  magis  quam  belli  more  přeloženo  snad  chybou 
tisku:  > spíše  loupeživé  než  válečné*  ;  v  §  5  téže  kap.  nepřelo- 
žena slova:  sequendo  vestigia  agminis;  v  §  11  breviora  o  Alpách 
neznačí  > nižší*,  nýbrž  ,kratší'  svahy.  V  kap.  XLI  4  nepřeložena 
věta:  qua  parte  copiarum  conserendi  manům  fortuna  data  est 
a  slova  :  huic  timendo  hosti,  jež  mají  zabarvení  ironické,  v  §  14 
vypadla  pak  slova:  de  quibus  quondam  agebatur;  v  §  9  nenazývá 
konsul  římský  Hannibala :  »otrokem  po  otci  2děděným«,  nýbrž 
otrokem  již  po  otci  (a  patře  relictus).  V  kap.  LXI  5  má  býti 
správně:  ,Hasdrubal,  podnítiv  k  odboji  kmen  Ilergetů',  místo 
nesprávného:  »Hasdrubal  a  kmen  Ilergetů  ...  a  podnítiv  je  k  od- 
boji*; dále  v  odst.  6  ab  auctore  defectionis  (t.  j.  Hasdrubala) 
překládáno  je  plurálem:  » původci  spiknutím,  místo  ,původcem 
odboje';  v  odst.  8  vynechána  slova:  cum  intrare  vellent. 

Chyb  věcných  je  tedy  dostatek;  k  nim  přistupuje  řada 
chyb  tiskových,  také  ve  vlastních  jménech  (kap.  XII  1  »Hamii- 
kionův  syn*  m.  Himilconis,  v  kap.  LXIII  12  Antistis  m.  Anti- 
stius)  a  nepečlivá  korrektura  (v  kap.  II  4  »Hannibalovu  přízeň* 
místo  správného  Hamilkarovu,  v  kap.  X  10:  Sagunti  ruinae 
přeloženo  :  »ssutiny  Kartaga«).  Úvodu  není,  ke  konci  přidáno 
několik  poznámek,  celkem  bezvýznamných. 

Z  celé  úpravy  překladu  je  patrno,  že  je  určen  k  spotřebě 
žáků  středních  škol*,  jinými  slovy  k  všelikému  podvodu  ve  škole. 
Třebas  práce  pana  překladatele  není  valná,  je  mu  tak  zcela  lho- 
stejno, za  jakým  účelem  pracuje?  Nebylo  by  mu  milejší,  překlá- 
dati  pro  intelligentní  lidi,  latiny  neznalé,  kteří  by  si  rádi  Livia 
přečetli  a  kteří  podnes  k  tomu-  možnosti  nemají?  Vyžadoval  by 
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takový  překlad  ovšem  více  práce,  ale  měl  by  cenu  a  překla- 
dateli zůstalo  by  vědomí,  že  nepracoval  pro  nakladatele  a  pro 
honorář.  A.  Salač. 

Títus  Livius:  Od  založení  města  kniha  XXII.  K  potřebě 

žáků  středních  škol.  Přeložil  a  poznámkami  opatřil  Břetislav 
Eáz.  V  Praze  [1918],  I.  L.  Kober.  Str.  77.  Za  1  K. 

Překladatel  musí  znáti  především  jazyk,  do  něhož  překládá, 
i  jazyk,  z  něhož  překládá;  u  původce  uvedeného  překladu  není 
splněna  ani  jedna  z  těchto  dvou  nej primitivnějších  podmínek. 

Pan  překladatel  .neumí  dobře  česky.  V  kap.  XXI  ke  konci 
i  jinde  spdjuje  sloveso  dobývati  s  akkusativem  (tři  města  do- 
budou); v  kap.  XXX  na  zač.  čteme:  »vděčím  . .  tobě.,  za  za- 
chránění tn^«;  v  kap.  LXI  str.  72  ke  konci:  »tyto  národové* 
v  kap.  XLIII  str.  52:  »byl  daleko  viděti  šik  nepřátel*;  kap. 
XXVIII  str.  36  nahoře:  »poněvadž  nemohlo  se  báti«  (místo  správ- 
ného: poněvadž  nemohla  vzniknouti  obava).  Pravé  perly  daří  se 
mu  ve  vazbách  participiálních:  kap.  LVÍI  str.  65:  » usmířivše 
dosti  bohy....  M.  Claudius  Marcellus  pošle*.  Připomínám,  že 
podávám  několik  příkladů,  jichž  počet  lze  libovolně  rozmnožili. 

Při  takovéto  znalosti  jazyka  mateřského  je  málo  pravdě 
podobno,  že  by  p.  překladatel  znal  řádně  latinsky;  dovolím  si 
ukázati  hned  na  I.  kapitole,  že  jeho  vědomosti  také  v  tomto 
jazyce  jsou  nadmíru  chatrné.  Uvádím  opět  jen  věci  nejzávažnější: 
V  §  1  slova  intolerandis  frigoribus  přeložena:  >poněvadž  mrazy 
nepovolovaly « ;  moratus=>byv  zdržen*.  V  §  2  věta:  Galii... 
postquam  pro  eo,  ut  ipsi  ex  alieno  agro  raperent  agerentque, 
suas  terras  sedem  belli  esse  .  .  .  videre  přeložena:  >Gallové  . .  . , 
aby  sami  pléniH  a  loupili  na  cizím  území,  jakmile  viděh,  že 
k  vůli  němu  (pro  eo,  utl)  jsou  jejich  země  střediskem  války*; 
v  §  3  věta:  petitusque  saepe  principům  insidiis,  ipsorum  inter 
se  fraude  eadem  levitate,  qua  consenserant,  consensum  indican- 
tium  servatus  erat  přeložena:  »stíhán  byv  úklady  předních  mužů 
zachráněn  byl  lstí  jich  samých  mezi  sebou  touže  lehkovážností, 
jakou  souhlasili  s  usnesením  oznamovatelů* ;  v  §  5  iustum  im- 
périum překládáno  »spravedlivá  vláda*,  auspicium:  >řízení  boží«!! 
Celá  další  věta  je  v  překladu  nesrozumitelná;  v  §  7  věta:  -nec 
privátům  auspicia  sequi,  nec  sine  auspiciis  profectum  in  externo 
ea  solo  nova  atque  integra  concipere  posse  přeložena:  »že  ač 
soukromník  neřídí  se  věštnými  znameními  a  že  vytáhnuv  do  cizí 
země  bez  věštných  znamení  můše  to  považovali  za  nové  a 
správné*.  V  §  10  spicas  jsou  ve  skutečnosti  klasy,  nikoliv 
*špice€  (!);  v  §  11:  Mars  neměl  za  odznak  *šíp*  (!),  nýbrž 
oštěp  (telum),  v  §  12  věta:  Capuae  speciem  caeli  ardentis  fuisse 
lunaeque  inter  imbrem  cadentis  přeložena:  »a  v  Capui  že  nebe 
mělo  planoucí  vzevření  (sic)  a  dojem  padajících  mráčku  mezi 
deštěm.  V  §  14  mluví  Livius  o  tom,  že  senát  předvolal  si  svědky 
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(auctores)  zázračných  úkazů;  v  překladu  užito  slova  > původci*; 
v  §  18  dle  slov  překladu  »paní  římské  mají  snášeti  tolik  peněz, 
kolik  by  každé  bylo  na  prospěch*,  místo  správného:  kolik  by 
každé  bylo  vhod  (quantum  conferre  cuique  commodum  esset), 
dále  libertinae  et  ipsae  přeloženo  latinismem:  »propuštěnky  i  ony 
samyc. 

Tuto  bohatou  sbírku  nejhrubších  chyb  poskytla  jediná 
první  kapitola;  z  dalšího  překladu  možno  tuto  sbírku  dle  libosti 
rozmnožit].  Někde  podařily  se  p.  překladateli  věty  vskutku  ne- 
dostižné: kap.  XXXIII  na  zač.  »Byli  vysláni  vyslanci ....  aby 
žádali,  co  podporovali  Puny  mocí  pomocnými  vojsky*  (v  originále: 
ad  expostulandum,  quod  Poenum  opibus  auxiliisque  suis  iuvissent); 
kap.  XXXIX  6:  ominis  etiam  tibi  causa  absit  C.  Flamini  memoria 
přeloženo:  »také  ať  ti  chybí  příčina  znamení,  památka  C.  Fla- 
minia«  ;  kap.  XLVI  6  čte  užaslý  čtenář:  »Hispanové  stanuli  ve 
hnědých  tunikách  vyšívanými  (sic)  purpurem,  podivuhodnou  bě- 
losti zářících*;  teprpe  z  originálu  vidí,  že  nejde  o  tuniky  hnědé, 
nýbrž  lněné  (linteis).  Kap.  LIII  4  zní  překlad:  >A  jiní,  jen 
s  málo  osobami  se  radícím  o  stavu  věcí,  oznámí  P.  Furius«;  to 
má  znamenati:  quibus  consultantibus  inter  paucos  de  summa 
rerum.  O  něco  dále  věta  začínající  slovy:  A  to  zlo  atd.  je  na- 
prosto nesrozumitelná. 

Doklady  tyto  snad  postačí  k  důkazu,  že  p.  překladatel  na- 
prosto nezná  jazyka  latinského.  K  tomu  přistupují  chyby  tiskové, 
jimiž  se  překlad  přímo  hemží;  také  ve  vlastních  jménech.  Lituji 
papíru,  spotřebovaného  na  tento  překlad,  lituji  ubohých  kvintánů, 
kteří  si  tento  překlad  pořídí,  lituji  učitele,  který  by  na  překladu 
ve  škole  při  prvním  slově  vlivu  podobné  > pomůcky*  nepoznal; 
litoval  bych  sám  času,  který  jsem  věnoval  kontrole  tohoto  pře- 
kladu, kdybych  nebyl  přesvědčen,  že  podobné  býlí  nutno  se  vší 
bezohledností  vykořeniti.  A.  Salač. 

Flavius  Josephus:  Válka  žídovská.  S  12  velikými  obráz- 
kovými přílohami  a  mnoha  obrazy  v  textu.  Dle  posledního  vy- 
dání překladu  Sušilova  z  r.  1856  i  nejnovějších  překladů  ně- 
meckých s  přísným  zřetelem  k  původnímu  textu  řeckému,  za 
přispění  více  jiných  vynikajících  osobností  k  tisku  upravil  /.  D. 
Světelský.  Dva  díly.  (Sv.  IV.  knihovny  »Přítel  lidu*  )  V  Brně  1913, 
nákladem  ^Přítele  lidu*.  Str.  1—415  a  416-802. 

Rozhled  po  literatuře  naší  nás  poučí,  že  svatá  místa  a  jich 
dějiny  vábily  prosté  čtenáře  české,  a  tak  uznáme  oprávněnost 
nového  překladu  Josefa  Flavia  » Války  židovské*,  naposledy  pře- 
ložené Sušilem  ^)  v  Dědictví  sv.  Gyrilla  a  Methoda  r.  1856.  Co 

')  Pan  S.,  čta  na  titulním  listě  Sušilova  překladu  i>Přeložení 
staré  docela  opravené*,  soudil,  že  má  před  sebou  druhé  vydání  Suši- 
lova překladu,  ač  Sušil  míní  slovy  těmi  starý  překlad  Pavla  Aquilina 
Hradeckého  (str.  XVII.). 
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však  J.  D.  Světelský  >za  přispěni  jiných  vynikajících  osobností « 
k  tisku  upravil,  je  hříchem  na  lidu,  jemuž  je  překlad  určen  a 
z  jehož  příspěvků  na  » Přítele  lidu*  je  vydán  na  krásném  papíru 
a  v  pěkné  vazbé  s  mnoha  vyobrazeními,  z  nichž  ovšem  'pře- 
mnohé  nepatří  do  knihy,  tak  jako  celý  překlad  neměl  býti 
vysázen. 

Práci  p.  S.  nemůžeme  posuzovali  jako  překlad,  je  to  na- 
mnoze špatný  přepis  překladu  Sušilóva,  v  němž  sem  tam  výraz 
zmodernisován;  jinde  je  to  špatná  parafrase  německého  překladu, 
nedbale  sestavená  nečeským  slovosledem  a  obraty  i  výrazy  ne- 
případnými. Tak  Jos.  Fl.  VII  4,  123.  Nab.  Sušil  str.  565  = 
Světelský  II,  str.  757:  » Veškeré  vojsko  pod  vůdci  svými  přede 
dnem  v  tlupách  a  řadách  vyšlo,  a  u  vrat  ne  (»nikoliv«  Světel- 
ský) hořejšího  paláců  f»paláce«  S.),  ale  chrámu  Isidy  (neb  tam 
[»kde«  S.]  císařové  nocovali)  postaveno  bylo.  Před  rozedníváním 
se  (» rozedněním*  S.)  vyšli  Vespasian  a  Titus  s  vavřínovými 
věnci,  a  v  nachovém  rouchu  do  kobky  (»síně«  S.)  Oktavie  brali 
se  (»se  brali <  S.).  Tam  senát,  vrchní  z  úřednictva  a  znamenití 
z  rytířů  příchodu  jejich  očekávali,  c 

Pro  slovosled  p.  S.  je  typické:  »Caesar  stížnosti  obou 
stran  vyslyšev,  radu  rozpustil«  (I,  str.  251);  »Bassus  poslán  byv 
co  legát  (sic!)  do  Judska,  od  Areala  Vitelliana  (sic!)  vojsko  pnjal« 
(II,  str.  752).  Nedbalost  a  neprípadnost  obratů  dokládá  II,  str.  559: 
>Ale  nikdo  nenechal  se  od  nich  zlákati  a  raději  všichni  smrt 
podstoupili,  nežli  by  s  nešlechetníky  proti  vlasti  čeliti  svolili*; 
II,  str.  422  > sluší  se  na  Veličenstvo  císařské  (!)  nešťastných 
příhod  nedbati*  (Jos.  Fl.  III  1  'řjyovf.ievog  aticb  čiá  xbv  dyxov 
T7]g  f]yefioviaQ  KCíTaaoj^aQSvead-ai  xójv  oxvd-QOJjióov,  Sušil: 
xlomníval  se,  že  na  velebnost  císařskou  —  správně  abstraktem  — 
sluší  nedbatj.« 

Hrubých  poklesků  proti  jazyku  nacházíme  hojně  na  každé 
stránce  jako   »nebyl  toho  vstavu*  (II,  str.  470),   ^množství  se 


svobodně  vyjiti  nechal*  (II,  str.  765). 

Poznámky,  kterými  je  překlad  přeplněn,  jsou  namnoze  pe- 
strou snůškou  laciných  lexikálních  moudrostí  bez  vztahu  k  místu 
a  bez  rozumu  vypisovaných.  Tak  I,  str.  174  k  Flaviovu  textu 
>mezi  svými  kleštěnci  měl  král  tři«  je  pod  čárou  výklad  o  -ka- 
straci  v  Orientě,  v  Deuteronomiu,  o  kastraci  jako  trestu  u  Egyp- 
ťanů, Peršanů  a  Indů,  o  kněžích  Kybeliných,  dále  čteme  jména 
»Origeves,  Valesiani  v  Achaji  v  III.  st.  po  Kr.,  Skopci  na  Rusi 
a  Lipovanští  v  Bukovině  a  Rumunsku  (Mat.  XIX.  12),  .  .  .  Ber- 
nacchy,  Farinelli,  Mesa  di  voce  (sic!),  Irregularita,  Impedimentum 
dirimens  (Nic.  sess.  CCCXXV.  can.  1.,  Constit.  Astol.  [sic]  21.  22.  23.) 
Gonstit.  Sixti  V.  quum  prequementer  (si^). 

Dílo  provázeno  jest  hojnými  illustracemi,  ale  jen  některé 
fotografické  reprodukce  obstojí,  jinak  převládají  divoké  a  neumělé 


veselilo,  všecky  tři  členy  domu 
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rekonstrukce  a  fantasmata,  školácké  náčrty,  ba  dětské  čmáranice 
zvláště  v  dílu  II.;  srovn.  obr.  na  str.  425,  445,  457  na  doklad 
tvrdých  slov. 

V  > Prosbě  za  opravu «  uznává  p.  S.,  »že  zůstaly  tu  a  tam 
chybičky,  i  prosí,  aby  ho  čtenáři  neodsuzovali «,  ale  nevím,  kdo 
by  ho  neodsoudil,  čte- li  monstra  jako:  Polibios  (II,  str.  447), 
Tamphylití  (I,  str.  348),  G.  Niebukr  (II,  str.  796,  Niebuhr),  zá- 
sluch  (II,  str.  563),  Kapax  legomen  (I,  str.  403),  z  vojště  (I, 
str.  405),  v  Galilee  (I,  str.  407). 

Pan  S.  slibuje  (II,  str.  800),  že  >do  naši  (sic)  drahé  ma- 
teřštiny* upraví  a  v  této  sbírce  vydá  Josefovy  Starožitnosti  a 
spis  Kat'  'ÁJiícúVog.  Mají-li  ^příslušná  místa«  (II,  str.  799)  cit 
pro  drahou  mateřštinu  a  úctu  a  šetrnost  k  čtenáři,  nechť  poradí 
panu  S.  »parcere  chartae«.  Abychom  je  přesvědčili,  že  pan  S. 
nemá  ani  schopností  ani  svědomitosti,  podali  jsme  tu  klasobraní 
chyb  z  jeho  »překladu«,  které  bychom  mohli  rozhojniti  na  celé 
stránky.  Ferdinand  Hoffmeistr. 

Josephus  Flavkis:  Dobytí  Jerusalema.  Přeložil  a  před- 
mluvu napsal  Ferd.  Romportl.  (Světové  knihovny  čís.  1293-95.) 
V  Praze  [1917],  J.  Otto.  Stran  175.  Za  90  h. 

Překlad  V.  a  VI.  kaihy  spisu  Josepha  Flavia  O  válce  ži- 
dovské, v  nichž  se  líčí  obléhání  a  dobytí  Jerusalema  Titem 
r.  70  po  Kr.,  jest  knížka  časová,  a  to  ze  dvou  důvodů.  Vychází 
v  době,  kdy  byl  vysvobozen  Jerusalem  z  moci  turecké  a  kdy 
snům  Sionistů  o  obnovení  státu  židovského  dostalo  se  tak  ne- 
očekávaného splnění,  sotva  však  k  veliké  radosti  všeho  židov- 
stva. Mimo  to  není  nezajím avo  srovnati  dnešní  poměry  s  teh- 
dejším utrpením,  jež  působil  obleženým  v  přelidněném  městě  ze- 
jména hlad;  líčení  Josephovo  vybízí  čtenáře  k  srovnání  co  chvíli, 
a  to  po  nejedné  stránce.  Proto  leckdo  sáhne  ze  zvědavosti  po 
této  knížce  a  nebude  zklamán.  Píšeť  Josephus  plasticky  živě  a 
neobyčejně  podrobně  o  onom  hrozném  dějiném  dramatě  a  překlad 
Romportlův,  jak  třeba  uznati,  čte  se  plynně.  P.  překladatel  při- 
spěl k  jasnosti  překladu  též  tím,  že  brzy  rozdělil  dlouhou  větu 
v  několik  kratších,  tu  zase  spojil  kratší  věty  ve  větší  celek, 
jinde  opět  přemístil  jednotlivé  části  věty  tak,  aby  vyhovovaly 
českému  způsobu  myšlení  a  vyjadřování.  Neměl  však  býti  úplně 
setřen  význačný  rys  slohu  Josephova,  užívání  vložených  vět  ve 
formě  věty  hlavní;  p.  překladatel  proměnil  je  ve  věty  vedlejší  a 
podřídil  celku. 

První,  literární  část  úvodu,  jednající  o  životě  a  spisova- 
telské činnosti  Josephově,  jest  zpracována  podle  Ghristova  vý- 
kladu v  Dějinách  řecké  literatury  a  jest  správná.  Správně  jest 
též  osvětlena  povaha  ^isovatele,  stranícího  Římanům,  což  ne- 
může ujiti  pozornosti  čtenářově.  Druhá  část  úvodu  podává  stručné 
dějiny  židovského  pozdvižení  až  do  tažení  Titova  k  Jerusalemu. 
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Josephus  není  pro  překládání  snadný  auktor;  p.  překla- 
datel usnadnil  si  práci  tím,  že  překládal  podle  starého  řecko- 
latinského  vydání  Dindorfova,  k  vydání  Naberovu  a  Niesovu 
pouze  přihlížeje.  V  překlade  určeném  nejširším  kruhům  intelli- 
gence  to  ovšem  příliš  nevadí,  ale  překlad  sám  tím  ztrácí  na  ceně, 
poněvadž  novější  kritická  vydání  značí  pokrok  proti  vydání  Pin- 
dorfovu;  mimo  to  překladatelské  umění  p.  Romportla  nemůže 
býti  náležitě  oceněno,  poněvadž  vlastně  dobře  nevíme,  kde  jest 
překládáno  z  latiny  a  kde  z  řečtiny.  Na  vrub  vydatného  užití 
latinského  překladu  jde  asi  též  z  veliké  části  volnost  překladu 
českého,  jež  ovšem  sama  o  sobě  jest  mu  prospěšná,  poněvadž 
většinou  tlumočí  přesně  myšlenky  originálu. 

Že  byl  latinský  překlad  mocnou  oporou  p.  překladateli, 
můžeme  dokázati  zejména  místy,  jež  jsou  překládána  přímo  z  la- 
tiny bez  zřetele  k  řeckému  textu.  To  jde  na  jevo  zcela  jasně 
z  překladu  slov  xaT'  áQXTOV  xal  óvaiv  VI  150  >k  severo- 
východu*, ježto  nebyla  opravena  chyba  latinského  překladu  Din- 
dorfova ,ad  septemtrionem  orientemque'.  Další  důkazy  jsou 
tyto:  V  51  óiéxo^v  (sc.  TÍTog)  ánb  tcjv  ^IsQoaoP^vficov  8gov 
ánb  TQiáxovTa  oxadicúv  » vzdáleném  (totiž  městečku  Gabath- 
Saul)  od  Jerusalema  asi  třicet  honů  v  c  (apud  vicum  .  .  .  distan- 
tem),  V  100  óiá  OJiovófjg  »s  tím  úmyslem  a  přáním*  (eo 
animo  stQdioque),  157  TtlaxElai  xad-'  ^/naGTOV  ávoóoi  » ši- 
roké schody,  po  nichž  se  vystupovalo*  (lati  ad  eingula  gradus, 
quibus  ascendebatur),  481  KQaTsTv  T£d'aQQf]xÓTeg  »na  ví- 
tězství spoléhajíce*  (fretique  victoria),  238  rov  nQÓJxov  Ieqov 
» vnějšího  chrámu*  (exterioris  templi),  9  ovt'  áčedg  ítioielxo 
%ag  jiQoaj^oÁág  »ne  beze  škody  mohl  na  ně  útočiti*  (non  sine 
damno  faciebat  incursus),  20  óÍ£ifi.i  ók  xá  é^rjg  iqya  xfjg  oxá- 
G£(úg  » protož  k  vypravování  o  vzbouření  se  vracím*  (itaque  ad 
reliqua  seditionis  persequenda  redeo),  ač  v  řeckém  textu  není 
slova,  jež  by  znamenalo  ,vraceti  se',  39  tiqIv  éjiioxfjaai  xiva 
xčúv  TcvQycov  » dříve  než  někdo  na  věž  vkročil*  (priusquanl  in 
turribus  quisquam  pedem  poneret),  464  xá  ^siQaxia  ó'  avTC^) 
ovvexqí^t]  návxa  TzÁijV  óZiycov  »ale  celá  jeho  družina  byla 
poražena*  (slova  ttXtjv  óÁíycov  byla  vynechána  tím  způsobem, 
že  z  latinského  překladu  ,fere  autem  omneš  eius  adulescentes 
attriti  eranť  bylo  vypuštěno  ,fere'  jako  bezvýznamné,  ač  vysti- 
huje smysl  slov  jiZrjv  óÁíycov),  VI  362  utieq  ...  '^v  »to  pak 
jest*  (bez  zřetele  k  řeckému  originálu  bylo  vloženo  >jest«  do 
latinského  překladu  ,quae  res  viro  pudenti  mořte  gravior',  jenž 
nemá  slovesa). 

Že  bylo  překládáno  podle  latinského  překladu  jest  dále  pa- 
trno z  těch  míst,  kde  některá  slova  nejsou  ani  u  Dindorfa  ani 
u  Romportla  přeložena,  jako  V  173  xad-ájiEQ  xoQVCpt]  xig,  567 
avxbg  Itzetzíoxevxo  a  VI  13  xal  xogovxo}v  yMxwv.  Konečně  to 
jde  na  jevo  z  chyb,  jež  mohly  vzniknouti  jedině  neporozuměním 
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latinskému  překladu,  jako  V  28  7]vxovto  "Pcůfiaioig  > modlili  se 
za  Římany*  (pro  Romanis  vota  faciebant,  kde  však  užil  Dindorf 
,pro'  ve  významu  ,před'),  459  jiáaav  x?^eváaEiv  ánEiÁr]V  vaxe- 
Qovoav  £Qyo)V  » všemi  vyhrůžkami  pohrdají  o  činech  uvažujíce« 
(minas  omneš  deridere  facta  desiderantes,  kde  ,desideranles'  patří 
k  ,minas*) ;  jest  podezření,  že  neporozuměním  latinskému  pře- 
kladu bylo  přeloženo  chybně  též  VI  405  ěqf  O)  f.u)  Jio^d-rjaei 
TTjv  nóliv  »aby  ušetřil  zpustošeného  města«  (ut  vastitati  par- 
cereť  civitatis). 

Vady  překladu  jsou  hlavně  trojího  druhu:  vynechání  slov 
a  vět,  a  to  ne  vždy  bezvýznamných,  věcné  omyly  a  zbytečná 
volnost  na  některých  místech.  Postupem  práce  přibývá  pečlivosti 
p.  překladateli  a  počet  nedostatků  se  menší,  takže  jich  jest 
v  šesté  knize  mnohem  méně  než  v  páté.  Pan  překladatel  nás 
přinutil,  abychom  jeho  překlad  posuzovali  se  zřetelem  k  vydání 
Dindorfovu.  Z  vynechaných  slov  uvádíme:  V  47  OTQaTOTréócov, 
52  TÓjv  ijiiMmcov,  57  ějiíxaQGÍoig,  102  ávéórjv,  134  TiQOoa- 
yoQEvd-évxa^  151  ^ElXáói  yZcbaori,  152  ijil  v£(út£qlgi.icú  nqay- 
fichcov,  173  Tiad-ájiEQ  xoQvcprj  Tig,  179  jiáGÍv  ye  firjv  áno- 

GKEVal    I€Ái]QEig  xal  Ta  TZÁEÍOJ  TCÓV  EV  EKÚGXOig  TCElf^lEVÍÚV  E^ 

áqyvQOv  te  xai  ;^^?;ao?),  216  tó  (5'  é^r]xovzá7irjxv  náliv 
óifjQTjTo,  231  GTQoyyvlov,  251  č)g  icpafisv,  309  aióóg,  359 
ov  xaxá  XEiqa  fióvov,  xará  fiixQÓv,  366  Tovg  ÓEGJiÓTag,  407 
Tovg  yovv  ' AGGVQÍovg  ...  až  415  po  slova  xal  /.lETavoovGiv, 
461  jiQiv  yEVGaGd-ai  ^Exa^oXrig,  532  ÁafiJiQČJV,  546  ěx  tí^g 
jiÁfjyfjg,  567  avTÓg  etiejiígtevto,  VI  11  tojv  óe  EJiaÁZrjZoJV 
TiTaiG/iáicúv  aí  ipvxcú,  13  xai  togovtcúv  xaxcóv,  25  dř'  aGd^é- 
VEiav  Tov  TEÍxovg,  30  xal  nQorjGcpalÍGd-ai  JiQÓg  amó,  60 
xai  ^eXegl  jiávTod'Ev  ájiEÍQOig  ě^aÁÁov,  90  fióXig  ájioGcpáx- 
TExai,  120  ToXfifiGai^  161  ánb  GJiEÍQag,  183  nQ07ii]óajv,  190 
JiQÓg  xaiQÓv,  264  óó^av  ie  Exovrag  ojg  xá  evóov  áJiavTa 
XQi]fiáTOJV  fiEGxá  Eirj. 

Z  chyb  a  nedopatření,  jichž  jsme  zjistili  v  překladě  pou- 
hých dvou  knih  ne  právě  málo,  uvedeme  mimo  to,  co  jsme  již 
svrchu  vytkli,  aspoň  nejvýznačnější.  Tak  hned  V  5  nemá  smyslu 
věta:  >Eleazar  .  .  .  toužil  po  vlastní  moci  a  nadvládí«,  poněvadž 
v  ní  chybí  řídící  sloveso  (oddělil  se),  jež  je  přesunuto  do  věty 
další;  26  Áific^  éáZcoGav  »byli  hubeni  hladem*,  62  í]?mvvev 
ijTiEQ  %ovg  EQEiJiOfiévovg  TOV  LJiJtov  »hnal  přes  ležící  koně«; 
67  (a  dále)  místní  název  Sxoicóg  měl  býti  také  přeložen  do  če- 
štiny; 69  xriv  ifijSoÁfjV  .  .  .  TiqoxaxEilrififxÉvriv  » průchodů  .  .  . 
opanovaného*  (asi  jen  chyba  tisku),  80  óiá  xrjv  óqlujv  ijxxov 
q)vÁaxxofiévovg  >méně  opatrné  z  nich  útokem  se  ženoucí*,  107 
vÁrjg  XE  fiiiÉQov  xí]g  fiExa^v  JiáGr]g  ixxojiEÍGrjg  » štěpné  stromy, 
jichž  tam  byla  hojnost,  vysekány «,  130  xd  ÁoiJióv  7iÁí]d-og 
»ostatní  věci«,  140  fj  ók  xojv  xvqojioiójv  JigoGayoQEvofiEVí] 
g)áQay^   ^údolí  zvané  Thyropoion«;   144  (a  dále)  ^vGxóg  jest 
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překládáno  *Xystos«,  ač  to  není  jméno  vlastní,  nýbrž  značí  slou- 
povou síň;  154  ojg  eixóg  »jak  jest  jisto«,  165  d/o"rťyog  »o  třech 
patrech*,  242  éjil  TÍj  /^eafjfij^Qiv^  xai  Kárá  dvaTo^ijV  ycjvía 
*v  jihozápadním  úhlu«,  254  tó  fiexa^v  óe  tovtcův  ěfijiQtjGav- 
Tfg  TCO  JiQog  áXZýÁovg  iroléfiq)  x^Q^'^  áveloav  »část  města 
mezi  sebou  vypálivše,  připravili  si  uprostřed  místo  k  válčení«, 
263  'AaTCiTiéXtag  »berany«,  270  óvo  óe  xal  TiXeíovag  fiEoav 
Gxaóíovg  »doletovaly  do  dálky  dvou  i  více  loktů«,  287  tú)v 
£Qyo)V  7j7TT£TO  TO  JívQ  'díla  zachvátil  oheň«,  299  éZéjioZiv 
» berana «  (jinde  překládá  se  též  slovem  » stroj «,  ač  v  pozn.  17 
jest  vyloženo,  že  to  jest  obléhací  věž),  418  yvrjoíoig  óiifiaoiv 
»zaujatýma  očima«,  '513  ÓLOióovvTEg  >nemocní«,  514  ůájiieiv 
Tovg  TCQOGTqyiovTag  oíjte  lg^vov  oí  xáfivovxeg  »mrtvoly  nebyly 
od  příbuzných  ani  pohřbívány,  neboť  se  k  tomu  nemocným  ne- 
dostávalo siU,  517  ExaGTog  »někteří«,  536  GÓGOfiEV  »z9cho- 
váme«,  538  tcův  vJíoxExaypiÉvojv  »které  měl  za  podezřelé* 
(spletl  si  snad  p.  překladatel  lat.  subiectos  se  suspectos?),  560 
EGcpaxxov  » zadržovali «,  VI  67  xajv  ók  áZXo)v  XQEÍg  »z  ostat- 
ních tří«  (snad  chyba  tisku),  131  ává  %i2iovg  » po  deseti «,  157 
xaig  xaxá  xb  'EÁaió)V  ÓQog  ^Pcofiaíojv  (pvÁaxalg  ěmxid-EVxai 
»podnikli  při  hoře  Olivové  společný  útok*,  161  éyi  xov  GcpvQov 
»za  patu«,  177  é^óófif]  Kai  £Íxáói  »druhóho  pak  dne«,  212 
fiEiváxo)   »zůstane«,  329  cmoÁov/iiEroi  »máte  zakusiti  trestu«. 

Z  míst,  jež  jsou  přeložena  zbytečně  příliš  volně,  uvádíme 
aspoň  tato:  V  46  filiKÍa  tiqovxcov  »moudrý«,  58  xi]V  ók  nqbg 
xovg  GcpExÉQOvg  ávaÓQOfj.rjv  Jilrjd^Ei  xajv  ev  fiEGco  jioZEf,ií(úv 
ápLTixavov  Ecbqa  »k  svým  pak  zpět  se  dostati  bylo  zhola  ne- 
možno pro  množství  nepřátel  mezi  ně  vniknuvších*,  187  Eig 
o  .  .  .  i^avaÁ(í)&r]Gav  .  .  .  d-rjGavQol  TiávxEg,  ovg  ávEJiífiJiZa- 
Gav  Ol  Tiagá  xrjg  oixovfiÉvr]g  óaGfiol  tzepltco^ievol  xco  d-Eco 
» všechny  posvátné  poklady,  které  z  celého  světa  byly  Bohu  po- 
sílány, se  na  ně  věnovaly*,  268  xovg  xoivvvvxag  »na  násep« 
(pak  zbytečně  jest  vloženo  »s  Rímany«),  366  xi  yáq  '^Pcjfiaiovg 
óiaTiECpEvyÉvai;  >všechny  země  opanovali  Římané«,  ov  xá  XQV- 
nxa  jíiEV  xajv  ájtiaQxrjfiáxcúv  "fjóo^rjxaxE  »zdaž  jste  zanechali 
lajných  hříchů*,  456  ix  xfjg  ev  vGxáxoig  fiExaf^iEÁEÍag  »svým 
vzdáním«,  551  xovg  Ixéxag  »jim«,  VI  13  xijg  ók  xaxá  XEiga 
iiáx^g  » statečnost*,  187  ^i]  xaxaiGXvvai  »aby  pamětliv  byl*, 
202  ol  óoQvcpÓQoi  » druhové  jejich*,  293  ojcp^^t}  ávECjyfÁEvrj 
»oťevřela  se«,  352  aÍQEGtig  avxqj  jiqoxeívovgi  VEVixfjxóxcúv 
»sami  vítězům  kladou  podmínky*,  364  f.ii]ókv  'AáxahnóvxEg 
xolg  TvoÁEfiloig  >tu  majíce  útěchu,  že  nic  nepřátelům  nezane- 
chávají*, 379  yMÍ  xovg  xvQÚvvovg  »ostainí«. 

K  porozumění  překladu  jsou  připojeny  nejnutnější  po- 
známky. Nesouhlasíme  s  pozn.  28  k  VI  94,  kde  p.  překladatel 
překládá  podle  své  konjektury  ágvojv  ánogía  místo  rukopis- 
ného čtení  ávÓQojv  ájiOQÍa^  poněvadž  prý  při  zkáze  chrámu 
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bylo  ještě  mnoho  kněží,  takže  není  možno  rnlaviti  o  nedostatku 
jich.  Proti  tomu  však  svědčí  hned  další  slova  VI  95:  naQEivuL 
avT(^  jág  ijiiÁeÁomvíag  d-vaíag  exteXeIv  ói  č)V  áv  iniÁé- 
^r]Tai  'lovóaíojv,  z  nichž  jde  na  jevo,  že  lidí  vhodných  k  vy- 
konání oběti  nebylo  právě  nazbyt. 

Po  stránce  jazykové  jest  překlad  celkem  správný;  přece 
však  tu  a  tam  objevují  se  chyby  nebo  drsnosti,  jež  neradi  vi- 
díme, poněvadž  ruší  příznivý  dojem,  jímž  působí  mluva  překla- 
datelova. Vytýkáme  z  nich  tyto:  na  str.  9  předcházela  mu  četná 
jiná  zpracování  a  162  kdyby  tomu  jejich  záhuba  nebyla  pře- 
dešla, 32  k  vydržení  obležení,  34  (a  všude  dále)  gen.  plur.  loktů 
ve  významu  míry  délkové,  35  přišedše,  36  slabší  jest,  než  aby  se 
mohl  dáti  s  nimi  v  boj,  47  od  krále  Davida,  otce  Šalamounova, 
jenž  první  chrám  vystavěl  (ač  vystavěl  chrám  Šalamoun,  nikoli 
David),  53  také  loubí  tu  bylo  více,  59  znečÍ6'ťován,  60  o  novi- 
luniích,  68  panoval  nejistý  křik,  78  aby  spořádavše  vojsko 
.  .  .  rozděhli,  80  jednalo  se  mu  o  to  a  112  smělost  jejich  že 
není  strachem  k  přemožení. 

Pres  to,  že  překlad  prozrazuje  neodborníka.  počínajícího  si 
methodicky  nesprávné  a  podjímaiícího  se  úkolu,  s  nějž  by  nebyl, 
nebýti  latinského  překladu  Dindorfova  a  českého  Sušilova,  a  pres 
všechny  chyby  a  nedostatky  nezasluhiije  zavržení.  Možno  jej  na- 
zvali celkem  dosti  zdařilým,  poněvadž  většinou  přece  jen  jest 
správný  a  plynný,  ať  již  toho  bylo  dosaženo  jakkoli;  jest  s  to, 
aby  svůj  úkol,  jenž  mu  jest  určen  v  populární  sbírce,  s  úspěchem 
vyplnil.  Ant.  Kolář. 

Vyznání  svatého  Augustina.   Z  latinského  po  církevní 

úchvale  [přeložilj  Ph.  Dr.  V.  Stoklas.  S  množstvím  initial  a  obrazů 
různých  mistrů.  (Sto  nejkrásnějších  knih.  Svazek  III.,  číslo  6 — 9.) 
V  Praze-Karlíně  (1915 — 16),  nákl.  překladatelovým.  Str.  1  až  224 
a  1  obr.  Za  2 -K  88  h. 

Dílo  sv.  Augustina  bylo  již  před  60  lety  do  češtiny  pře- 
loženo od  Jana  Herčíka  v  Praze  1858,  u  B.  A.  Crednera.  Pře- 
kladatel, chovanec  pražského  semináře,  projevil  vážnou  snahu 
o  správnost  překladu;  v  jeho  češtině  jsou  hojné  stopy  jazyka 
biblického  a  překlad  čte  se  zcela  dobře.  V  celku  je  to  práce 
na  svou  dobu  pozoruhodná,  dnes  ovšem  málokomu  přístupná. 
Proto  má  své  oprávnění  překlad  nový.  Dosud  vyšlé  sešity  ob- 
sahují knihy  od  I. — IX.,  ale  kniha  IX.  není  ukončena;  zdá  se, 
že  vydávání  bylo  poměry  válečnými  přerušeno. 

Augustinovy  Gonfessiones  jsou  patří  mezi  nejkrásnější  knihy 
latinsky  psané.  Spisovatel  prošel  školou  antických  mistrů  slova; 
neboť  nabyl  důkladného  vzdělání  rhetorického  a  byl  také  uči- 
telem řečnictví  v  Miláně.  Teprve  později  působil  na  něho  vliv 
knih  Starého  i  Nového  zákona;  nejčastěji  dovolává  se  proroků 
starozákonních,  žalmů  a  epištol  apoštola  Pavla.  Pod  tímto  dvojím 
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vlivem  vytvořil  se  jeho  sloh,  jasný,  logický  a  správný,  třeba  že 
se  v  jednotlivostech  odchyluje  od  vzorů  klassických,  při  tom 
sytý,  barvitý  a  schopný  vyjádřiti  nejjemnější  záchvěvy  citu  i  nej- 
vroucnější  vzrušení  vášnivé  duše  spisovatelovy. 

Podle  předmluvy  vzal  překladatel  za  základ  církevně  schvá- 
lené vydání  turinské  (u  Petra  Marieta),  jež  poznámkami  opatřil 
P.  H.  Wangnereck  S.  J.,  a  to  vyd.  5.  z  r.  1906;  vydání  to  ne- 
bylo mi  přístupno,  užil  jsem  však  ke  srovnání  překladu  s  origi- 
nálem vydání  P.  Knolla  z  bibliotheky  Teubnerskó  z  r.  1898. 
Srovnávaje  knihu  .1.  a  IX.  přesvědčil  jsem  se,  že  překlad  leckde 
správně  tlumočí  slova  originálu,  bohužel  nikoliv  všude.  Tak  I, 
6,  8  (str.  12)  zcela  tielogicky  je  řečeno:  Však  viz,  poznenáhlu 
poznával  jsem,  kde  jsem,  chtě  svá  přání  těm  vyjevit  i, 
již  měli  je  vyplniti  (v  originále  zcela  správně  sentiebam,  ubi 
essem,  et  voluntates  meas  volebam  ostendere).  Originál 
zní  dále:  et  non  poteram;  quia  illae  (scil.  voluntates)  intus  erant, 
foris  autem  illi  (scil.  per  quos  implerentur);  v  překladu  ne- 
správně a  nesrozumitelně:  jelikož  ony  (místo  ona,  totiž  přání) 
přebývaly  v  mém  nitru,  tyto  (místo  tito,  totiž  ti,  kteří  měli  přání 
vyplniti)  ale  vně.  Rovněž  nesprávně  dále  překládáno:  Proto  jsem 
škrábal  (!)a  křičel  nestejným  způsobem  v  každém  ze  svých  přání, 
jichž  bylo  málo  a  jen  takových,  jež  odpoví- 
daly(!)  mé  schopnosti.  Neboť  zcela  vhodné  (!) 
nebyly  (!).  Spisov.  praví  zcela  něco  jiného:  Itaque  iactabam 
membra  et  voces,  signa  similia  voluntatibus  meis, 
pauca  (scil.  signa)  quae  poteram,  qualia  (scil.  signa)  poteram; 
non  enim  erant  verisimilia  (scil.  signa).  V  další  kapitole  (I  7,  11; 
překladu  sir,  15)  mluví  překladatel  o  hněvivém  dítěti,  jež  po- 
hlíželo bledým,  nepřátelsky  hořkým  pohledem  na  svého  spolu- 
kojence;  v  orig.  však  se  praví:  intuebatur  pallidus  (scil.  parvu- 
lus)  amaro  adspectu  collactaneum  suum.  Vážnější  přehmat  se  při- 
hodil překladateli  dále.  Sv.  Augustin  popírá,  že  by  duše  dítěte 
byla  nevinná;  praví  proto  ironicky:  nisi  vero  et  ista  innocentia 
est,  in  fonte  lactis  ubertim  manante  atque  abundante,  opis  egen- 
tissimum  et  illo  adhuc  uno  alimento  vitam  ducentem  consortem 
non  pati.  V  překladě  však  čte  se  nesprávně  a  nesrozumitelně: 
Avšak,  je-li  to  vina,  netrpěli  bratra  pomoc  (!)  tak  potřebu- 
jícího u  pramenu,  který  hojné,  ano  přebohaté  zdroje  mléka  vy- 
dává, a  jenž  může  býli  zachován  při  životě  toliko  touto  potravou. 
Spis.  dále  praví  (I  7,  12),  že  své  mládí  zná  jen  z  vyprávění 
jiných  lidí  (de  qua  aliis  credidi)  —  v  překladu  čteme  místo 
toho:  z  věrohodnosti.  Nesprávně  pochopil  překlad,  také  kap.  I  8, 
13,  kde  líčí  spis.  zajímavě  vývoj  mluvy  u  dítěte:  non  enim  do- 
cebant  me  maiores  homines  praebentes  mihi  verba  certo  aliquo 
ordine  doctrinae,  sicut  paulo  post  litteras;  v  překladě: 
neboť  nevyučovali  mne  dospělí  sdělujíce  mi . .  .  slova,  a  b  r  z  y 
poté  písmena.    Také  dále  jsou  chyby,  jež  by  vyžadovaly  šiř- 
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šího  výkladu;  ke  konci  jest  chyba  zcela  patrná;  measque  iain 
voluntates  edomitoineis  signis  (scil.  verbis)  oře  per 
haec  (scil.  verba)  enuntiabam  přeloženo:  vyjadřuje  jimi  (totiž 
slovy),  jelikož  matka  má  navykla  si  již  na  toto 
vyjadřování.  V  kap.  9,  15  tormenta  u  dětí  ve  škole  ne- 
značí přec  »nástroje  mučící*  (str.  19),  nýbrž  trápení,  t.  j.  bití; 
cogitando  de  litteris  není  » učení  zpaměti.*  Nesprávně  pochopena 
je  také  ironická  věta:  nisi  vero  adprobat  quisquam  bonus  rerum 
arbiter  vapulasse  me  (když  totiž  jsem  si  hrál  místo  studia); 
v  překladě:  kdyby  byl  spravedlivý  soudce  dovolil, 
abych  byl  bit.  Tím  ztrácí  svůj  správný  smysl  i  věty  násle- 
dující, kde  Augustinns  nazývá  zaměstnání  svých  učitelů  a  jich 
spory  stejně  bezcennými  hračkami.  V  kap.  13,  20  ve  větě  quid 
autem  erat  causae,  eur  Graecas  litteras  oderam,  quibus  pue- 
rulus  imbuebar  jsou  poslední  slova  bez  příčiny  vynechána 
(str.  23).  Dále  praví  spis.  nam  illas  primas  (scil.  litteras,  učení) 
ubi  legere  et  scribere  et  numerare  discitur,  non  minus  one- 
r  o  s  a  s  poenalesque  habebam,  quam  omneš  Graecas  —  v  pře- 
kladu zcela  obráceně:  neboť  nižádné  základní  učení  nebylo  mi 
tak  obtížné  a  mučivé  jako  vše  řecké.  Podobně  zcela  převrátil 
překladatel  smysl  věty  v  kap.  14,  23:  difficultas  . ,  ediscendae 
peregrinae  linguae  quasi  felle  adspergebat  omneš 
suavitates  Graecas  fabulosarum  narrationum;  v  překladě  (str.  25): 
ovšem  že  těžkost,  vyučiti  se  zcela  cizí  řeči,  byla  krásami 
řeckých  mythů  vyvážena!  Ke  konci  kap.  13,  22  snad  pouhou 
chybou  tisku  mluví  se  o  stínech  Eureusa  ~  umbra  Creusae!!, 
podobně  v  kap.  16,  26  (str.  28)  Terens  místo  Terentius,  v  kap. 
17,  27  krále  Theuků  místo  Teucrorum  . . .  regem.  V  kap.  19, 
30  (str.  31)  jsou  slova  imitandi  ludicra  inquietudine  vynechána. 
V  knihách  dalších  není  lépe;  tak  na  str.  165  čte  čtenář  s  úža- 
sem: rozlišuje  se  církevní  pravda  od  bludu  Fotiova;  teprv  z  ori- 
ginálu vidí,  že  nejde  o  patriarchu  Fotia  z  IX.  stol.,  nýbrž  o  hae- 
retika  Photina  ze  stol.  čtvrtého.^ 

V  knize  IX.  překladatelské  umění  nejeví  se  na  stupni 
vyšším;  tak  nesprávně  přeložena  je  (str.  202)  věta  kap.  4,  8 
audirent,  ignorante  me  utrum  audirent  atd.,  jejíž  překlad  je  ke 
konci  zcela  nesrozumitelný.  V  kap.  6,  14  příliš  volně  přeložena 
slova  fortissimo  dominatori  corporis,  usque  ad  Italicum  solum 
glaciale  nudo  pede  obterendum  insolito  ausu;  v  překladě:  »jsa 
pevného  charakteru  otužoval  tělo,  chodě  po  celou  zimu  bos« 
není  vystižen  obdiv,  jaký  vynucuje  Afričanu  Augustinovi  otužilost 
přítelova.  V  kap.  7,  15  mluví  Augustinus  o  zpěvech,  jež  zavedla 
církev  milánská  za  účasti  bratří  (v  Kristu);  concinentium  vocibus 
et  cordibus  není  pouhé:    »již  souhlasili  s  tím  slovy  i  srdcem « 


*  Srv.  o  něm  článek  Petersův  (Wetzer  a  Welte:  Kirchenlexikon^, 
ve  Freiburce  v  Br.,  sv.  IX,  1895,  sl.  2080  nn.). 
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(str.  308),  nýbrž:  kteří  společně  pěli  slovy  i  srdci.  V  kap.  8, 
17  vzpomíná  spis.  jakési  staré  služebnice,  která  jeho  matku  tv- 
chovala,  jako  již  před  tím  vychovala  jejího  otce;  v  překladu 
(str.  210)  nevyznačeno  dobře,  kde  se  míní  tato  vychovatelka  a  kde 
matka  sama.  V  kap.  9,  20  chválí  spis.  matku  svou,  že  dovedla  vy- 
slechnouti  stížnosti  a  ostrá  slova  žen  proti  nepřítomným  nepřítel- 
kám,  že  však  nikdy  sporu  nezvětšovala,  nýbrž  spíše  jej  tlumila; 
tato  slova  jsou  v  překladu  (str.  214)  takřka  nesrozumitelně  podána. 

Patrno,  že  překlad  má  mnoho  vážných  nedostatků;  ještě 
vážnější,  než  tyto  chyby  v  překladu,  je  nešetrnost  k  jazyku 
českému,  jevící  se  hojnými  chybami  grammatickými  i  syntaktic- 
kými; zejména  nauka  o  vazbách  participiálných  je  p.  překla- 
dateli velmi  málo  jasná. 

Překlad,  vypravený  velmi  pěkně,  jest  určen  širšímu  obe- 
censtvu; proto  litujeme  tím  více,  že  mu  nebyla  věnována  větší 
péče.  Na  některých  místech  pocítí  jistě  i  laik,  že  cosi  není  v  po- 
řádku, a  nemůže  míti  důvěru  k  překladu,  jehož  správnost  kon- 
trolovati  nemůže.  Litujeme  toho  i  proto,  že  překlad  jinak  dobře  se 
čte  a  je  leckde  i  výstižný ;  chyb  tak  hrubých  však  promíjeti  nelze. 
Překladatel  neznal  překladu  Herčíkova;  kdyby  ho  byl  užil,  byl 
by  se  vyvaroval  většiny  chyb,  shora  vytčených.      A.  Salač. 

Geschichte  der  indogermaníschen  Sprachwissenschaft 
seit  ihrer  Begriindung  durch  Franz  Bopp  herausgegeben  von 
Wilhelm  Streitberg.  lí.  Die  Erforschung  der  indogermaníschen 

Sprachen  unter  Mitwirkung  von  A.  Bríickner,  K.  v.  Ettmayer, 
N.  Jokl^  J.  Karst,  E,  Kieckers,  H.  Beichelt,  A.  Thumb,  B.  Thur- 
neysen,  A.  Wařde  herausgegeben  von  W.  Streitberg.  1.  Griechisch, 
Italisch,  Vulgarlatein,  Keltisch.  1916.  Str.  X  a  312.  Váz.  za  11  mk. 
3.  Slavisch-Litauisch,  Albanisch.  1917.  Str.  VI  a  154.  Váz.  za  7  mk. 
U  K.  J.  Triibnera  ve  Strassburce. 

R.  1891,  na  nějž  připadaly  sté  narozeniny  zakladatele  srovná- 
vacího jazykozpytu  Fr.  Boppa,  počal  vycházeti  nový  této  vědě 
věnovaný  časopis  Indogermanische  Forschungen,  který  svými  do- 
savadními 37  svazky  sám  znamená  značný  kus  dějin  této  vědy: 
zahájen  byl  článkem  »Zu  Franz  Bopps  hundertjahrigem  Geburts- 
tage<  a  uveden  tak  zřejmě  ve  spojení  s  památným  tím  datem. 
Sté  výročí  knížky,  jež  je  úhelným  kamenem  indoevropské  jazyko- 
vědy, Boppova  spisku  IJber  das  Gonjugationssystem  der  Sanskrit- 
sprache  atd.  (1816),  a  tedy  sté  výročí  zrození  indoevropské  jazyko- 
vědy dalo  opět  podnět  k  novému  podniku:  k  obsáhlým  dějinám  indo- 
evropské jazykovědy,  k  jejichž  sepsání  spojilo  se  několik  jazyko- 
zpytců,  specialistů  v  jednotlivých  jejích  odvětvích;  o  uspořádání 
tohoto  díla  podána  již  zpráva  v  LF.  43,  1916,  382.  Tyto  dějiny 
zároveň  pak  mají  býti  první  částí  velikého  díla  »Grundriss  der 
indogermaníschen  Sprach-  und  Allertumskunde*,  jehož  vznik  zase 
tedy  souvisí  s  oslavou  památky  Boppovy. 
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Bohužel  nevyšly  dějiny  vědy  Boppem  založené  ve  stém  vý- 
ročí jejího  vzniku;  nevyšla  v  tomto  roce  ani  ta  jejich  část,  která 
se  jménem  Boppovým  nejvíce  souvisí,  část,  jež  bude  obsahovati 
všeobecné  dějiny  indoevropské  jazykovědy.  V  roce  jubilejním  vyšla 
druhého  pořadí,  jež  je  podle  plánu  věnováno  dějinám  zkoumání 
o  jednotlivých  jazycích  a  jazykových  větvích  inrdoevropských,  část 
první,  nesoucí  titul  >Griechisch,  Italisch,  Vulgllrlateinisch,  Keltisch«. 
O  jazycích  klassických  píší  zde  A.  Thumb  (jeho  stať  po  aukto- 
rově  úmrtí  k  tisku  připravil  E.  Kieckers)  a  A.  Walde.  Oba  pro- 
vedli svůj  úkol  tak,  že  sotva  mohl  býti  proveden  lépe.  Každý 
způsobem  svým  a  p  vstupem  přiměřeným  různé  látce  velmi  jasně 
a  poučně  vylíčili,  jak  se  badání  o  jazyce,  o  němž  vykládají, 
v  uplynulém  století  vyvíjelo,  a  podali  věcný  a  plastický  obraz  sou- 
časného stavu  badání  o  těchto  jazycích,  tedy  výsledek  stoleté 
práce  v  tomto  oboru.  Sotva  kde  lze  se  lépe  a  pohodlněji  poučiti 
o  tom,  jak  problémy  řecké  a  latinské  jazykovědy  byly  řešeny, 
jak  nyní  se  odpovídá  na  sporné  otázky  a  jaké  úkoly  zbývá  řešiti 
století  následujícímu.  Thumb  nastínil  nejprve,  co  pro  poznání  ja- 
zyka řeckého  vykonala  klassická  filologie,  vykládá  potom,  jaký 
vliv  mělo  v  řecké  jazykovědě  vystoupení  Boppovo,  líčí  pak  ob- 
dobí, kdy  filologie  klassická  pracovala  ruku  v  ruce  s  jazykozpytem 
srovnávacím,  období  J.  Gurtia,  a  dospívá  pak  k  období  nejno- 
vějšímu  (str.  1 — 44).  Po  této  stati  historické  je  pak  výklad  o  stavu 
přítomném,  jenž  podle  oddílů  obvyklých  ve  výkladech  gramma- 
tických  vykládá  dnešní  stav  badání  o  řecké  výslovnosti,  o  řeckém 
hláskosloví,  prízvuku,  tvoření  slov  a  tvarů,  skladbě,  o  práci  ety- 
mologické  a  lexikální  (str.  44 — 99).  Výklad  svůj  končí  Thumb 
vylíčením  nynějších  názorů  o  vývoji  jazyka  řeckého  i  o  tom,  jak 
se  k  nim  dospělo  (100  —  124). 

Walde  počíná  svůj  výklad  tím,  jak  odkrytí  nových  pramenů 
pro  poznání  jazyka  latinského  působilo  na  studium  o  tomto  ja- 
zyce; kapitola  následující  jedná  o  etymologii  —  kapitola  krátká, 
ale  velmi  poučná,  jež  se  zřetelem  ke  známým  sporům  na  ožehavé 
této  půdě  mezi  stranou  filologickou  a  jazykovědeckou  podává 
pěkné  svědectví  o  objektivitě  Waldově,  —  pak  je  výklad  o  dia- 
lektech osko-umberských,  o  ostatních  jazycích  starověké  Itálie, 
kdež  ke  konci  dotýká  se  Walde  otázky  o  postavení  jazyků  staro- 
italských  mezi  ostatními  jazyky  indoevropskými  —  je  tu  již  ohlá- 
šena jeho  hypothesa,  že  latina  je  v  blízkém  svazku  s  jazykem 
irským,  dialekty  osko-uniberské  pak  s  keltštinou  britanskou,  hypo- 
thesa, jejímuž  odůvodnění  věnována  jest  rektorská  jeho  řeč  >Uber 
alteste  sprachliche  Beziehungen  zwischen  Kelten  und  Italikem* 
(v  Innsbrucku  1917).  Po  těchto  výkladech  úvodních  (127 — 145) 
je  pak  podrobný  výklad  o  latině  (146 — 230),  celkem  v  postupu 
témž  jako  ve  stati  Thumbově. 

Oba  auktoři  nejsou  snad  jen  suchými  referenty,  jsou  prag- 
matickými dějepisci  a  kritiky,  ale  kritiky  veskrze  objektivními; 
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v  otázkách  sporných,  o  nichž  referují,  netají  ovšem  stanoviska 
svého,  ale  činí  to  tak,  že  čtenář  vždy  může  si  o  věci  utvořiti 
soud  vlastní.  Je  prirozeno,  že  při  zpracování  materiálu  tak  vel- 
kého najde  se  tu  a  tam  některý  nedostatek,  některý  omyl  nebo 
opominutí.  Ze  Slovanů  vedle  Vanička  jmenován  tu  pouze  Vasmer 
pro  své  novořecké  studie.  Přece  snad  i  v  takových  zhuštěných 
přehledech  mělo  by  býti  vzpomenuto  na  př.  Pokrovského  studií 
o  tvoření  slov  v  latině  nebo  Netušilových  prací  syntaktických, 
v  odstavcích  o  dialektech  osko-umberských  neměly  chybóti  edice 
Gvetajevovy;  ve  výkladě  o  latinské  etymologii  měl  býti  výslovně 
jmenován  Skutsch.  A  ovšem  při  sporné  namnoze  povaze  vyklá- 
dané látky  bylo  by  lze  k  lecčemus  připojiti  poznámky  polemické 
a  po  stránce  formální  tu  a  tam  opraviti  nebo  doplnili  údaje  bibUo- 
graíické,  ale  na  obraze  celkovém  mnoho  by  se  tím  vším  nezměnilo. 

Výklady  své  končí  Thurab  i  Walde  přáním,  aby  vrátily  se 
opět  časy  Curtiovy  —  aby  filologové  klassičtí  více  a  opravdově, 
nejen  povrchně  seznamovali  se  .s  prací  jazykovědeckou,  jejími 
methodami  a  výsledky.  Filologové,  kteří  jsou  i  jazykovědně  vy- 
školeni, jsou  stále  ještě  řídkou  výjimkou;  spíše  jsou  pravidlem 
filologové,  kteří  se  každého  nevinného  slova  sanskrtského  děsí. 

Rovnocenná  těmto  výkladům  o  jazyce  řeckém  a  latinském 
je  Thurneysenova  stat  o  jazycích  keltských  (281 — 305),  stať 
tím  cennější,  čím  méně  jsou  vzdálenějšímu  čtenáři  známy  věci, 
o  nichž  se  tu  vykládá.  Zajímavá  jest  poznámka  na  konci  tohoto 
oddílu  o  zastoupení  keltské  filologie  na  universitách:  Thurneysen 
nedoporoučí  zřizování  samostatných  stohc  pro  keltskou  filologii, 
nýbrž  radí,  aby  se  filologie  tato  spojila  s  filologií  anglickou  v  širší 
obor,  zaujímající  nauku  o  všech  jazycích  a  literaturách  britského 
souostroví. 

Výklady  o  vulgární  latině  od  K.  R.  v.  Ettmayera  (231  až 
280)  nevyrovnají  se  ostatním  výkladům  tohoto  svazku,  nepůsobí 
tak  bezprostředně  a  podmanivě  jako  výklady  Thumbovy  a  Wal- 
dovy,  nejsou  tak  jasné  a  učleněné;  místy  jsou  přeplněny  údaji 
bibliografickými. 

Druhý  svazek,  který  dosud  vyšel  —  druhého  oddělení  svazek 
třetí  —  obsahuje  výklad  o  jazycích  slovanských  (str.  1 — 79)  a 
baltských  (str.  80 — 107)  od  A.  Briicknera  a  o  albánštině  od 
N.  Jokla  (str.  109 — 151).  Úkol  Brucknerův  byl  jisté  nebnad- 
nější  než  úkol  auktorů  svazku  prvního  a  než  úkol  Joklův:  jed- 
notné vylíčení  vývoje  jazykovědy  slovanské  poněkud  je  ztíženo 
roztříštěností  látky,  ježto  jazykověda  slovanská  vedle  věcí  celku 
se  týkajících  zahrnuje  v  sobě  ovšem  také  věci  týkající  se  jed- 
notlivých jazyků,  odkudž  plyne  často  cenný  materiál  k  poznání 
celku,  jako  zase  odtud  leckdy  nabývají  teprve  náležitého  osvět- 
lení zjevy  jazyků  jednotlivých.  Šlo  tedy  o  to,  jednotlivé  filologie 
slovanské,  abych  tak  řekl,  zařaditi  v  jednotný  výklad  o  vývoji 
slovanské  jazykovědy  a  jeho  dosavadních  výsledcích.  Brucknerovi 
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podařilo  se  to  jen  částečně.  Jednotný  je  celkem  historický  výklad 
o  slovanské  jazykovědě  od  jejích  počátků  do  Miklosiche,  třeba 
že  i  tu  Briickner  vkládá  věci,  pro  které  je  místo  v  souvislosti 
jiné  anebo  které  vůbec  jsou  v  knize  této  zbytečný.  Tak  již  na 
samém  počátku,  dříve  ještě  než  se  počíná  výklad  o  činnosti  Do- 
brovského (který  po  mém  soudě  dopadl  příliš  chudě  v  poměru 
k  velikosti  tohoto  zjevu  a  k  jeho  významu  pro  slovanskou  jazyko- 
vědu) je  při  výkladě  o  významu  jazyka  církevněslovanského  pro 
zkoumání  o  jazycích  slovanských  již  ostrá  kritika  některých  po- 
kusů docela  moderních,  které  toho  nedbají,  a  odsuzující  chara- 
kteristika práce  na  poli  slovanského  jazykozpytu  dosud  vykonané 
(str.  5  n.)  —  to  přece  by  mělo  býti  výsledkem  historického  vý- 
kladu, který  následuje.  Ve  výkladě  o  novější  periodě  slovanského 
jazykozpytu  (neuere  Forschung  str.  30  nn.)  není  již  té  jednot- 
nosti, tu  tříští  se  výklad  jednak  podle  jednotlivých  jazyků,  jednak 
podle  národností  jednotlivých  pracovníků,  o  nichž  se  vykládá; 
při  tom  leckdy  zase  vkládány  Briicknerovy  vlastní  výklady  a  ná- 
zory o  té  nebo  oné  věci,  ne  snad  v  souvislosti  s  míněním  a  vý- 
kladem posuzovaného  .některého  auktora,  nýbrž  docela  volně  tak, 
jak  látka  právě  vykládaná  ty  nebo  ony  myšlenky  v  pisateli  vy- 
bavovala (srv.  na  př.  str.  39  n.  nebo  str.  45  n.). 

V  tomto  výkladě  historickém  jsou  některé  jednotlivé  charakte- 
ristiky velmi  zdařilé  a  trefné,  ale  celek  trpí  nedostatkem  klidného 
pojetí  a  pragmatického  vylíčení  stoletého  vývoje  slovanské  jazyko- 
vědy. V  málo  ukázněném  proudu  vypravování  také  lecčehos  opo- 
minuto, co  jistě  zmínky  zasluhovalo;  Havlíkův  nález  pravidla  jero- 
vého na  př.,  i  kdyby  platil  jen  pro  češtinu,  je  toho  významu,  že 
nelze- ho  pominouti  mlčením  ve  výkladě  o  dějinách  slovanské  jazyko- 
vědy; podobně  zmínky  zasloužily  práce  M.  Opatrného  (srv.  na  př. 
cenné  jeho  studie  o  vývoji  rt  nebo  o  vz  před  retnicemi  a  j.),  ani 
jménem  není  uveden  Štrekelj,  o  práci  Oblakově  pověděno  jen,  že  na 
konec  obrátil  své  kroky  do  Macedonie,  (str.  56)  —  o  tom,  co  dělal 
dříve,  není  v  knize  ani  zmínky,  není  ani  jmenován  Krymskij  atd. 
Z  obsáhlé  literatury  o  dialektech  velkoruských  vybírá  Briickner 
na  str.  53  jen  chrestomatii  od  Durnova  a  Ušákova  (o  Sobolevského 
dialektologii  stala  se  zmínka  na  str.  50)!  Dialektologii  ostatně 
nepřičítá  Briickner  pro  poznání  historie  jazyka  vehkého  významu 
(srv.  str.  58);  podobně  podceňuje  fonetiku  a  psychofonetiku.  A  jako 
leckterý  posudek  odmítavý  třeba  je  o  jistý  stupeň  zmírniti,  tak 
leckterý  posudek  příznivý  by  dobře  snesl  jisté  omezení,  ne-li  kor- 
rektuťy  podstatnější:  praví-li  se  na  př.  (str.  45.),  že  Babiaczyk 
vydal  »ein  treffliches  Lexikon*  k  staropolské  bibh  (vyšlo  r.  1906 
a  ne  1905),  mělo  se  epithetem  ještě  jiným  naznačit,  jaké  má 
slovník  ten  nedostatky  (srv.  Roczn.  slaw.  1,  176  n.),  a  o  mluv- 
nici Pilátové  mělo  se  říci  také  více,  než  že  je  určena  pouze  pro 
začátečníky,  neboť  to  nevystihuje  jejích  nedostatků.  Etymologický 
slovník  Bernekerův  nevyniká  opravdu  nad  slovník  Miklosichův 

Listy  filologické.  XLV,  1918.  16 


242 


iJvahy. 


ničím  jiným  více,  než  hojnými  doklady,  akcentovanými  a  překlá- 
danými, a  údaji  bibliografickými  (str.  57)?  Údaje  bibliografické, 
podávají-li  se  vůbec,  —  neboť  dost  hojně  se  jmenují  pouze  auk- 
toři,  kteří  se  tou  nebo  onou  věcí  zabývali,  ale  neuvádějí  se  jejich 
díla  —  bývají  uváděny  neúplně,  dost  často  jen  titulem,  ale  ne- 
pověděno, je-li  to  kniha  či  článek  časopisecký,  tím  méně  ovšem 
udán  ročník  časopisu  a  stránka.  A  právě  v  jazykovědě  slovanské 
není  to  věc  vedlejší,  neboť  nemáme  tu  díla,  kde  by  příslušná  litera- 
tura byla  sebrána  a  lehce  přístupna  tomu,  kdo  té  nebo  oné  věci 
potřebuje,  jako  to  je  na  př.  v  Brugmannově  mluvnici  řecké  nebo 
Stolzově  mluvnici  latinské.  Ostatní  spolupracovníci  vyšlých  dosud 
svazků  těchto  dějin  veskrze  pečlivě  hleděli  k  této  věci,  usnadňu- 
jíce tím  zajisté  informace  každému,  kdo  poučiti  se  dává  jejich 
přehledy  o  historii  a  nynějším  stavu  vědy. 

Po  kapitolách,  obírajících  se  historií  jazykovědy  slovanské, 
následuje  kapitola  >Methodisches«  (sťr.  59  —  79),  mající  nahradili 
výklad  o  nynějším  stavu  této  vědy,  výklad,  který  prý  v  úzkém 
rámci  této  knihy  nebyl  možný.  Je  to  kritika  novějšího  jazyko- 
zpytu  slovanského;  jak  kritika  ta  dopadla,  lze  si  myslili  při 
Briicknerově  stanovisku  v  těchto  věcech,  jež  je  známo  z  rozmani- 
tých jeho  pojednání  posledních  desíti  let  a  zejména  z  brožury 
Filologja  i  lingwistyka  (ve  Lvově  1908).  Slovanská  jazykověda  je 
v  naprosté  stagnaci  (str.  61);  opět  a  opět  se  vrací  k  týmž  pro- 
blémům a  není  s  to,  aby  docílila  jejich  rozřešení.  Příčina  toho 
je  nedostatek  správné  a  zdravé  methody  :  na  některých  příkla- 
dech z  hláskosloví,  tvarosloví  a  etymologie  ukazuje  Bruckner 
jak  se  v  jazycích  jiných  často  odlehlých  hledá  výklad,  který 
třeba  především  hledati  v  jazyce  slovanském  samém,  nedbá  se 
chronologie  jazykových  změn,  historického  vývoje  jazyka,  ne- 
hledí se  k  různostem,  které  v  každém  jazyce  se  při  vývoji  hlásek 
vyvíjejí,  lpí  se  příliš  na  vývoji  jejich  pravidelném  (na  tak  zv. 
zákonech  hláskoslovných)  a  zapomíná  se,  že  >die  Ausnahmen, 
die  Unregelmassigkeiten,  der  sporadische  Lautwandel  gehoren  eben 
zum  eisernen  Inventář  einer  jeden  Sprache«  (str,  78)  a  pod. 

Ale  je  příčina  neúspěchů  při  řešení  všech  těch  problémů, 
o  něž  se  slovanská  jazykověda  stále  a  stále  pokouší,  jen  v  okol- 
nostech Brucknerem  uváděných?  Co  pomůže  nejdůkladnějsí' filo- 
logická práce  průpravná  na  př.  při  řešení  otázky  o  slov.  -i,  -é 
za  difthongy  v  koncových  slabikách,  při  výkladu  dativní  koncovky 
-Xí  a  koncovky  -y  v  instr.  plur.  slovanských  o-kmenů?  Nebo  při 
výkladě  koncovek  -ši,  -š  v  2.  os.  sing.,  nebo  vedle  -th  v  3. 
os.  sing.  a  plur.?  Jistě  je  správný  požadavek  po  zřeteli  k  chro- 
nologii změn  hláskových.  Ale  jak  dospíváme  této  chronologie? 
Výklady  jednotlivých  slov  a  tvarů,  podle  nich  se  utváří  názor 
o  časové  posloupnosti  hláskových  změn,  a  tak  se  zakládá  jedno 
na  druhém  :  chronologie  na  výkladě  tvarů  jedněch  a  výklad  tvarů 
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jiných  na  chronologii.  Změny  » sporadické*  ovšenn  poznává  a 
uznává  každý,  kdo  se  výkladem  fakt  jazykových  obírá;  ale 
není  naší  povinností  ohlížeti  se  po  příčinách  vývoje  odchylného 
dříve  než  se  odhodláme  prostě  uznati  změnu  sporadickou?  Briick- 
nerovi  se  zdá,  že  se  hledají  zbytečně  hláskové  obtíže,  kde  jich 
není  (t.  j.  Briickner  se  přes  ně  lehce  přenáší),  kdežto  obtíží  sku- 
tečných se  nedbá,  jako  na  př.  ve  výkladě  o  koncovém  -en  (str. 
65) ;  ale  zde  jazyková  fakta  obtíží  vskutku  neposkytují,  ty  zde 
může  hledati  jen  úvaha  theoretikova.  Zcela  správně  žádá  Briick- 
ner, aby  se  materiál  slovanský  především  srovnával  s  materiálem 
litevským;  ale  je  tím  již  vše  vyloženo,  když  tvar  nebo  slovo, 
o  něž  jde,  prostě  postavím  vedle  tvaru  nebo  slova,  jež  mu  od- 
povídá v  litevštině  ■?  Co  je  získáno,  řeknu-li,  že  s\oy .  Vhlku  =^ 
lit.  vilkui,  vhlky  =  vilkais,  vhlci  =  vilkai^  jak  chce  Briickner 
na  str.  73  (a  znova  na  str.  97)?  Podle  mínění  Briicknerova 
»geniigt  vielleicht  die  blosse  Aneinanderreihung  beider  Fálle, 
um  sie  auch  schon  zu  erkláren,*  jak  praví  na  jiném  místě  (str. 
102) ;  jinde  míní,  že  »bei  sprachlichen  Erscheinungen  jeglicher 
Art  ihre  blosse  Registrierung  auch  schon  die  einzig  mogliche 
Deutung  mit  sich  zu  bringen  verraag«  (str.  107).  To  může  stačit 
někdy,  ale  mnohem  častěji  se  tím  spokojit  nelze,  a  je  možno 
odsuzovat  pokusy,  snažící  se  proniknout  dále,  i  když  pokusy  ty 
se  míjejí  výsledkem?  Briickner  sám  přiznává,  že  se  způsobem 
takovým  nesnáze  výkladu  neodstraní  (na  př.  na  str.  99,  srv.  i  str. 
107),  ale  nechává  zatím  nesnáze  ty  stranou  a  jejich  řešení  pře- 
nechává budoucnosti:  přítomnost  se  o  jejich  řešení  pokoušeli 
nesmí?  Briicknerovi  stačí  říci,  že  vedle  -th  ukazuje  ztvrdnutí, 
jaké  se  v  slovanštině  i  v  jiných  koncovkách  pozoruje  ;  ale  tím 
věc  není  vyložena,  a  nelze  odmítali  pokusů  o  výklad  této  věci; 
mohu  s  výklady  těmi  nesouhlasili  z  té  nebo  oné  příčiny,  ale  nesmím 
jich  odmítali  vůbec,  nelze  říci,  že  pokusy  takovými  se  fakta  hledí 
odstranili  (diese  Fakta  mussten  weginterpretiert  werden!  str.  69). 
Briicknerovi  stačí  říci,  že  ten  nebo  onen  výklad  >ist  prinzipiell 
abzulehnen*  anebo  podobně,  ale  je  tím  pronesen  již  dostatečný 
důvod  proti  tomu  onomu  výkladu?  ,A  ještě  méně  lze  výklady  vy- 
vraceti  takovými  obraty  jako  na  str.  69:  >in  einem  polnischen 
Dorfe  sprachen  die  Bauern  ješc  =  egtí,  im  benachbarten  hatten 
sie  dafiir  jest,  d.  i.  statt  der  indikativischen  Form  die  injunktive 
oder  mediale*;  nebo  kousek  dále:  » Der  polnische  Bauer,  diesmal 
in  demselben  Dorfe,  halte  im  Sing.  jest  die  indik.  Form,  im  Plur. 
sq  die  Injunktive «.  S  Briicknerovým  míněním  o  tvarech,  o  něž 
tuto  jde,  docela  souhlasím,  ale  takto  se  nesprávnost  výkladu 
potíraného  nedokáže. 

A  konečně  výklady  Briicknera  samého  pohybují  se  někdy 
směrem,  který  jiným  příkře  vytýká  :  vykládá-li  lok.  sg.  kamene, 
slovese  za  genitiv  (str.  67),  čím  se  liší  od  jiných  výkladů  po- 
dobných, zakládajících  se  na  záměně  pádů,  jež  rozhodně  — 
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a  většinou  právem  —  zamítá?  Nebo  výklad,  že  -y  ve  známých 
pádech  řl-kmenů  bylo  přeneseno  od  o-kmenů  do  akkusativu 
plur.,  odtud  do  nom.  plur.  a  gen.  sing.  (str.  66),  není  o  nic 
lepší  než  leckterý  výklad  jiný,  Briicknerem  odsouzený.  A  tvrdí-li, 
že  >wenn  zufiillig  pdUa  urspriinglich  ware,  der  Pole  es  sicher 
zu  picha  nmgestellt  hátte,  wie  etwa  (Jer  Bohme  mhla  zu 
mlha  umstellt*  (str.  65),  je  to  v  rozporu  s  exaktností,  které 
jinak  neúprosně  požaduje  (odkaz  na  češtinu  je  v  tomto  případě 
nemístný),  zrovna  tak  jako  když  tvrdí  na  téže  stránce,  že  slovo 
Inflanty,  kdyby  nebylo  chráněno  školou  a  písemnictvím,  jistě 
by  se  zase  změnilo  v  Inflanty  a  snad  i  v  Liflanty.  Ztotožnění 
tvarů  slovanských  s  litevskými  je  Briicknerovi,  jak  již  pověděno, 
takřka  nedotknutelnou  pravdou;  ale  sám  při  výkladě  slov.  karny 
odděluje  tvar  tento  od  lit.  akmuo,  hledaje  v  něm  raději  kon- 
covku -ons,  a  také  slov.  Vhlkz  neodvažuje  se  ztotožniti  s  lit. 
vilkas,  protože  »  man  rahz  gegen  vilkas  auch  noch  anders  zu 
erkláren  vermag*  (str.  98).  Je-li  možnost  taková  v  případech 
těchto,  nesmí  se  hledat  možnost  podobná  i  v  případech  jiných? 
Ve  většině  sporných  věcí  jde  o  stupeň  průkaznosti  rovnic  hlás- 
kových a  tvarových  :  přikládá-li  se  větší  průkaznost  identitě  tva- 
rové, ustupují  různosti  hláskové  a  podřizují  se  tomu,  co  pro  ně  z  iden- 
tity té  vyplývá;  v  případě  opačném  hledá  se  pro  tvar  výklad,  který 
by  se  se  známými  dosud  zjevy  hláskovými  shodoval.  Že  rozhod- 
nutí tu  jest  těžké,  často  značně  subjektivní,  vyplývá  z  věci  sam«; 
odtud  ty  nesnáze  a  různosti  výkladů,  jejichž  příčina  je  tedy  na- 
mnoze hlubší,  než  se  domnívá  Briickner. 

Obraz  přítomného  stavu  slovanského  jazykozpytu,  jenž  vy- 
plývá z  líčení  Brucknerova,  je  neutěšený.  Ale  obraz  ten  je  do 
značné  míry  zkreslen,  jak  viděti  z  toho,  co  tu  pověděno.  Zásadní 
požadavky,  jež  Briickner  na  slov.  jazykozpyt  klade,  —  filologické 
zpracování  jednotlivých  slov.  jazyků  po  všech  stránkách,  zřetel 
k  historickému  vývoji  a  chronologii  jevů  jazykových,  požadavek, 
aby  v  slovanštině  samé  především  byl  hledán  výklad  jejích  jevů 
jazykových,  stálý  zřetel  k  litevštině  —  jsou  zcela  správné  a  roz- 
umějí se  samy  sebou.  Ale  tím  nejsou  nalezeny  zlaté  klíče,  které 
by  všechny  zámky  otvíraly;  v  případech  velmi  četných  a  právě 
mnohých  z  těch,  které  učinil  Briickner  předmětem  své  kritiky, 
se  zásadami  těmi  nevystačíme,  a  nelze  a  limine  odmítati  yždy 
cesty,  kterými  se  dosavadní  zkoumání  bralo  jen  proto,  že  nedo- 
dělalo  se  dosud  bezpečných  výsledků,  neboť  příčiny  toho  tkví  ve 
věci  samé.  Ani  cesty  Brucknerem  doporučované  v  případech  ta- 
kových nevedou  ke  kořeni  zjevů,  o  něž  jde  (a  o  to  přece  musí 
se  věda  pokoušet) ;  Briickner  nosnost  těchto  zásad  rozhodně  pře- 
píná a  dá  se  lehko  svést  k  jejich  zevšeobecnění.  Na  str.  83  praví: 
»die  slav.  Wurzeln  sind  immer  auch  im  Litauischen  (und  um- 
gekehrt)  vertretenc;  na  slovech  etymologicky  zcela  jasných  dá 
se  ukázat,  že  tomu  tak  vždy  není:  litevština  nemá  na  př.  slova 
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shodného  nebo  obdobného  s  naším  šena  (stprus.  gena  má  Bríickner 
sám  za  slovo  přejaté  z  polštiny)  nebo  mqžb  atd. 

Přes  to,  že  stať  Briicknerova,  příliš  osobní  a  subjektivní, 
nevyhovuje  tomu,  co  bychom  čekali  v  sousedství  stati  Thumbovy 
a  Waldovy,  přece  je  to  stať  poučná  a  zajímavá  svým  pojetím 
a  vypracováním,  jež  má  více  ráz  volného  essaye  než  historicko- 
kritického  h'čení:  vyniká  všemi  přednostmi  slohu  Briicknerova, 
jež  však  se  druhdy  stávají  slabými  stránkami  argumentace;  pro- 
jevuje auktorův  rozhled  po  obsáhlém  oboru  slovanské  jazykovědy, 
jenž  jistě  jej  uzpůsoboval  k  sepsání  stati,  jaká  tu  zamýšlena, 
kdyby  nebylo  nervosního  neklidu  v  celém  zpracování,  jímž  způ- 
sobeno také,  že  o  některých  věcech  se  mluví  na  několika  místech 
(na  pr.  o  skupině  tort  na  str.  46,  58,  62  a  75,  o  slově  jehla 
na  str.  63  a  100,  o  shodě  koncovek  slovanských  a  litevských 
o-kmenů  na  str.  73  a  97,  etymologické  spojování  slov.  selo  s  lat. 
solum  se  odsuzuje  na  str.  46  a  71  atd.),  a  jisté  zaujatosti  proti 
methodě  jím  potírané.  Není-li  stať  Briicknerova  dost  spravedlivá 
k  přítomnosti  slovanské  jazykovědy,  může  dobře  sloužiti  její 
budoucnosti,  jíž  ukazuje  správnou  cestu.  O  jazycích  baltských 
(str.  80 — 107)  jedná  Bríickner  způsobem  týmž,  ba  opakuje  se 
tam  mnoho  z  toho,  co  bylo  již  pověděno  v  oddíle  o  jazycích 
slovanských,  jak  jest  viděti  i  z  příkladů  právě  připomenutých. 

Úplně  v  duchu  výkladů  obsažených  v  prvním  svazku  po- 
hybuje se  Joklův  výklad  o  albanštině.  Je  velmi  důkladný  a  po- 
učný i  ve  své  části  historické  i  v  části,  jednající  o  současném 
stavu  vědění  o  tomto  jazyce. 

Oba  svazky  mají  rejstříky  jmenné;  nebyly  by  bývaly  také 
na  škodu  rejstříky  věcné.  Celé  dílo  pak  je  podniknutí  dobré  a 
záslužné  a  provedeno  dosud  většinou  velmi  zdařile.  Jen  četné 
tituly,  které  každý  díl  podle  složitého  plánu  nese,  jsou  zbytečné; 
celé  dílo  je  část  Grundrissu  der  indogermanischen  Sprach-  und 
Altertumskunde;  dílo  samo  má  dvě  oddělení;  druhé  oddělení,  vě- 
nované jednotlivým  jazykům,  je  rozděleno  na  čtyři  svazky,  z  nichž 
první  obsahuje  první  tři  kapitoly  první  knihy  tohoto  oddělení, 
nesoucí  název  Die  westindogermanischen  Sprachen,  třetí  pak  za- 
ujímá první  dvě  části  (nenazývané  už  kapitolami)  knihy  druhé, 
pojmenované  Die  ostindogermanischen  Sprachen:  to  vše  samou 
přehledností  je  poněkud  těžkopádné.  Oldřich  Hujer. 

K.  Brugmann:  Zu  den  Wortern  fiir  ,heute',  ,gestern', 
,morgen'  in  den  indogermanischen  Sprachen.  Berichte  tiber 

die  Verhandlungen  der  Kónigl.  Sachsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Leipzig,  philolog.-historische  Klasse,  69.  Band, 
1917,  1.  Heft.  Str.  34.  Za  1-20  mk. 

V  rozpravě  této  neobírá  se  Brugmann  výrazy  pro  ponětí 
v  titule  uvedená  v  každém  jazyce  indoevropském  dopodrobna, 
nýbrž  jde  mu  především  o  nej starší  z  nich  a  o  to,  lze-li  se  z  nich 
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dobrali  již  prajazykových  výrazů  pro  ponětí  ta.  Z  výrazů  pro 
pojem  jdnes'  má  sti.  adjá  (adja)  za  pokračování  výrazu  prajazy- 
kového;  druhou  část  složeného  tohoto  výrazu  (a-dja)  nalézá  také 
v  lat.  ho-die  (a  s  neslabičným  i  ve  faliském  foied)  a  také  v  druhé 
části  řeckých  adjektiv  x^^^óg,  JiQcoi^óg.  Ovšem  ani  sti.  adjd 
ani  lat.  hodie  nemohou  být  přímým  pokračováním  prajazykového 
výrazu  znamenajícího  ,dne8',  protože  zájmennó  jejich  složky,  těmto 
slovům  význam  takový  dávající,  mohly  jim  jej  dáti  až  v  oněch 
jazycích  samých:  zájmeno  *e~,  kteréž  je  v  prvé  části  sti.  slova 
adja^  nemělo  asi  původně  význam  ,tento',  nýbrž  znamenalo  asi 
tolik  co  lat.  zs,  jak  Brugmann  sám  poznamenává,  a  lat.  ho-  je 
zájmeno  jen  italským  jazykům  vlastní.  Věc  tato  byla  by  žádala 
výkladu  podrobnějšího.  Lat.  hodie  nyní  již  Brugmann  nestotož- 
řiuje  se  stind.  adja  jako  dříve  (IF.  29,  213),  ale  nevidí  v  něm 
také  pův.  *ho  diě  jako  po  příkladě  jiných  na  př.  Walde  a  s  ním 
Sommer,  nýbrž  trvá  při  svém  dřívějším  výkladě,  že  v  prvé  části 
je  zájmenný  kmen  ho-.  Podrobně  obírá  se  adjektivy  ;^^řfóg, 
TiQCúL^óg  a  jejich  poměru  k  adverbiím  x^L^á,  UQCJi^á  a  ^d-it^óv, 
TCQíúít^óv  s  výsledkem,  že  adverbia  na  -t^á  jsou  starší.  O  šlové 
xůit^á  vedle  xd'£g  se  domnívá,  že  je  utvořeno  podle  7CQ0)'il,á. 
Výkladu,  že  je  v  něm  i  střídnící  za  redukovaný  vokál  a  že  %d'it,á 
je  za  '^%d'^z-dLa  nebo  *;^^a0-ř5í«,  podle  Brugmanna  vadí,  že  není 
dosvědčen  takovýto  oslabený  stupeň  *ghidS-\  myslím  však,  že 
není  předpoklad  takového  oslabeného  stupně  o  nic  odvážnější, 
než  předpoklad  oslabeného  '^kurs  (a  podle  *hěs  v  hěsternus 
zdlouženého  v  '^kuřs)  pro  lat.  cras  vedje  praind.  *švars  (sti.  svah), 
proti  němuž  Brugmann  (str.  30)  nic  nenamítá,  a  výklad,  že  ;í^ífós 
je  podle  JCQOJi^óg,  není  zrovna  přesvědčivý. 

Výraz  pro  ,včera'  je  shodou  mezi  lat.  here  (z  *hesi),  sú. 
hjáh,  ř.  X^^9  pro  prajazyk  zaručen.  O  bližší  jeho  etymo- 
logisování  se  Brugmann  nepokouší,  za  to  podrobněji  uvažuje 
o  jeho  významu  se  zřetelem  na  to,  že  pro  výrazy  sem  patřící 
z  některých  jazyků  bývá  uváděn  význam  ,zítra';  uvádějí  se  do- 
klady takové  pro  stind.  hjáh  a  pro  obdobné  výrazy  z  jazyků  ger- 
mánských (gótské  gistradagis  překládá  jednou  ř.  ai^giov,  sthn. 
ěgestern  ěgestra  znamená  ,nudius  tertius'  a  perendie'  a  podobně 
se  uvádívá  doklad  takový  ze  staré  islandštiny).  Podrobný  rozbor 
dokladů  těchto  ukazuje,  že  dílem  se  uvádějí  neprávem,  dílem 
jsou  to  omyly  (sthněm.  a  podle  všeho  i  got.),  dílem  jde  tu 
o  zvláštní  rčení,  v  němž  pojetí  původní  změněno;  pro  původní 
význam  výrazu,  jenž  je  jim  základem,  odchylné  významy  tyto 
nic  neznamenají. 

Ve  výrazích  pro  , zítra'  se  jazyky  indoevropské  rozcházejí. 
Společno  jim  je  to,  že  pro  ponětí  to  užívá  se  výrazů  znamena- 
jících původně  ,ráno,  jitro';  docela  obdobně  je  tomu  v  jazycích 
semitských  a  v  turečtině,  jejichž  výrazy  sem  patřící  Brugmann 
podle  sdělení  orientalisty  A.  Fischera  uvádí.  Brugmann  vykládá 
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to  tím,  že  počátek  následujícího  dne  převMdá  v  představo 
mluvícího  o  dni  tom  celém.  Podrobně  pak  obírá  se  etymologickým 
výkladem  latinského  výrazu  cras;  uvádí  několik  možností/  ale 
k  rozhodnutí  nedospívá:  výraz  ten  náleží  ke  slovíim,  jejichž  uží- 
vání v  dobé  historické  nepodává  ani  nejmenšího  poučení  o  tom, 
jak  se  vyvíjel  jejich  význam  —  v  případě  takovém  nezbývá  než 
uvést  různé  možnosti  takřka  bez  nároků,  že  ta  neb  ona  možnost 
bude  se  zdát  pravdě  podobnější.  Oldřich  Hujer. 

Kamil  Suchý:  Der  Dialekt  der  Marchebene  in  Ungarn. 

Věstník  Král.  české  společnosti  nauk,  třída  íilosof.-hist.-jazyko- 
zpytná,  ročník  1915,  č.  II.  V  Praze  1916.  Str.  84. 

Dialektologická  tato  studie  týká  se  nářečí  padesáti  uhersko- 
slovenských  obcí  ležících  na  Moravském  poli,  tedy  nejzápadněj- 
šího  nářečí  uhersko-slovenského.  Vykládá  se  o  hláskách  a  tvarech 
tohoto  nářečí,  je  tu  také  odstavec  o  tvoření  slov  (str.  16 — 19), 
který  uvádí  něco  suffixů  a  utvořených  jimi  podstatných  a  přídavných 
jmen  tohoto  nářečí  a  v  pěti  řádcích  několik  dokladů  slov  slože- 
ných; ještě  méně  je  tu  ze  syntaxe  —  jen  několik  poznámek 

0  bezpodmětých  větách,  o  rodě  a  čísle,  o  předložkách,  o  infini- 
tivě  a  slovosledu.  Poměrně  rozsáhlejší  je  slovník;  šest  kratších 
vypravování  a  sbírka  lidových  hádanek  připojeno  jako  ukázky 
popisovaného  nářečí. 

Již  z  tohoto  vypsání  obsahu  je  patrno,  že  od  všestranného 
a  úplného  popisu  zvoleného  nářečí  je  tato  studie  na  hony  daleko. 
Důkladněji  popsány  jen  jeho  hlásky  a  tvary,  ale  i  tyto  části 
provedeny  jsou  způsobem,  který  dnes  již  stačit  nemůže.  Hlásko- 
sloví zpracováno  je  zcela  mechanicky  podle  jednotlivých  hlásek, 
jež  historická  mluvnice  česká  rozeznává,  a  při  každé  z  nich  vy- 
počteny zejména  odchylky,  jež  se  při  té  či  oné  hlásce  objevují 
v  popisovaném  nářečí  od  češtiny  obecné.  Je  to  tedy  vlastně  soupis 
věcí,  jimiž  se  liší  nebo  shoduje  nářečí  to  s  obecnou  češtinou. 
Ale  i  to  stanovisko,  srovnáváni  nářečí  s  ostatní  češtinou,  není 
provedeno  zcela  důsledně:  praví-li  se  na  př.,  že  je  a  za  e  ve 
slově  šaiíd,  žaúdek  (str.  2),  je  tu  za  základ  posuzování  jevu 
nářečného  vzata  nikoliv  obecná  čeština  současná,  která  má  slovo 
to  ve  znění  témž,  nýbrž  čeština  stará,  která  ve  slově  tom  mělo 
etymologicky  žádané  e.  Zrovna  tak  je  tomu,  praví-li  se,  že  místa 
Ijé  nalézáme  v  popisovaném  nářečí  lé  (str.  2  n.),  tu  je  výcho- 
diskem dokonce  stav  češtiny  předhistorické,  neboť  Zie,  o  které  tu 
jde,  už  v  dobách  předhistorických  přešlo  v  češtině  v  lé.  A  tak 

1  leckde  jinde  sáhá  se  do  dávné  minulosti,  ač  pravidlem  je  srov- 
návání se  současnou  češtinou.  Ani  nejmenší  poznámkou  není 
nikde  vzpomenuto,  jak  se  hlásky  studovaného  nářečí  vyslovují. 

1  Výrazy  pro  , zítra'  a  ,včera'  obírá  se  také  Kluge.PBrB.  41,  1916, 
182,  kde  je  také  pokus  o  etymologické  sloučení  lat.  crds  se  stind.  švali; 
Brugmann  se  o  tomto  pokuse  nezmiňuje. 
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Kvantitě  je  sice  věnován  samostatný  odstavec  (na  str.  16),  ale 
tam  je  jenom  to,  co  se  nedalo,  anebo  spíše  co  spisovatel  nechtěl 
umístit  jinde;  jinak  je  o  odchylkách  v  kvantitě  jednáno  na  roz- 
manitých místech,  při  jednotlivých  hláskách,  v  deklinaci,  v  kon- 
jugaci.  ,  , 

Při  mechanickém  způsobu  popisu  ovšem  je  pak  vysvětli- 
telno,  že  se  jedním  dechem  vedle  sebe  uvádějí  dialektické  zjevy 
nejrozmanitějšího  rázu,  jen  když  jde  o  hlásky  odchylné  od  téže 
hlásky  češtiny  obecné.  Tak  je  netoliko  vedle  sebe  nedzela,  vnuk, 
vnučka  (str.  8),  ale  také  Sčepán^  foldegraf,  delegraf,  nešpekni, 
škrknút  (str.  9),  jimž  je  to  společno,  že  tu  jde  o  záměnu  hlásky 
t  hláskou  jinou,  při  čemž  zase  obecně  české  Sčepán  je  vedle 
ryze  nářečních  obměn  cizích  slov;  v  témže  odstavci  jsou  i  středa, 
stretnát,  stříbro  pro  t  vsuté  do  skupiny  sr,  tedy  zjev  nikoliv 
nářečí  tomu  vlastní,  nýbrž  všečeský.  To  všecko  shrnul  spisovatel 
v  odstaveček  nadepsaný  »weitere  Bemerkungen*! 

Ostatně  i  po  stránce  ryze  vnější  leccos  lze  práci  této  vy- 
týkati.  Tak  na  př.  souhláskové  u  (u)  vzniklé  v  nářečí  tomto  z  -ř, 
není  v  písmě  rozlišováno ,  od  samohláskového  u;  dlouhé  sla- 
bičné  r  a  l  označuje  se  ř  /,  tedy  způsobem,  který  jindy  označuje 
měkkost  těchto  hlásek.  Po  stránce  formální  třeba  také  vytknouti 
nevhodnost  výrazu  »im  Stamme«  a  »im  Worte<  tam,  kde  jde 
o  slabiku  kmenotvornou  a  o  slabiku  ohýbací  koncovky  (str.  2  a  4). 

Také  v  tvarosloví  se  projevuje  systém  převzatý  z  mluvnice 
historické:  docela  zbytečně  uváděny  jsou  zvlášť  deklinace  íf-kme- 
nová  (str.  29),  n-kmenová  (str.  30)  a  mužské  í-kmeny  (32),  po- 
něvadž v  nářečí  tom  zvláštních  takových  skloňování  není,  a  de- 
klinace s-kmenová  také  docela  dobře  by  se  byla  mohla  připojili 
k  deklinaci  středních  o-kmenů. 

Výkladů  zjevů  nářečních  je  přirozeně  jen  málo  v  celé  práci; 
nejspíše  ještě  lze  mluvili  o  výkladech  takových,  které  vyplývají 
ze  zařazení  toho  neb  onoho  jevu.  Nesprávně  asi  se  praví  o  tva- 
rech kolký,  tolký,  kolko,  tolko,  nekolko^  že  v  nich  vypadlo  i 
(str.  3);  tvary  takové  mají  i  jiné  jazyky  slovanské,  i  zdá  se,  že 
vedle  koliko  atd.  bývaly  tvary  kohko  atd.  Srv.  Oblak  Macedo- 
nische  Studien  35,  Ljapunov  HscjitAOBaHie  o  ^auKt  CHHO^^aJib- 
Haro  criQCKa  l-oó  HOBropo^CKOň  JitTonHCii  163,  Iljinskij 
Cjio^heih  M-feCTOHMCHin^  70  n.,  162.  Možná,  že  velký  vedle ^?;e- 
liký  vzniklo  napodobením  dvojice  toliko  —  tolko  atd. 

Může  míti  tedy  studie  Suchého  pouze  cenu  jakožto  sbírka 
materiálu.  Pokud  je  materiál  ten  spolehlivý,  nelze  ovšem  kontro- 
lovali. Leckde  dá  se  materiál  ten  doplniti  z  jiných  míst  studie 
samé.  Tak  k  příkladům  pro  w  za  n  náleží  laké  oúučka^  jež  je 
uvedeno  na  str.  75  ve  slovníku.  Na  str.  12  čte  se  poznámka 
»mj  wird  nie  «tM«,  ale  nikde  v  hláskosloví  není  poznamenáno, 
že  za  mň  je  mj\  jak  viděti  z  lok.  sg.  na  hihnje  (k  subst.  humno) 
uvedeného  na  str.  24,  a  z  dat.  lok.  sg.  mje  (str.  40). 
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Zo  zvláštností  tohoto  nářečí  buďtež  zde  zároveň  jako  do- 
datek k  tomu,  co  vykládáno  v  LF.  45,  1918,  84  n.,  uvedeny 
doklady  pro  slabičné  r  a  /  na  počátku  slova  ve  skupině  sou- 
hláskové: v  nářečí  tomto  sloveso  rvátl  zní  řvat,  řvem,  irap. 
?Vy  ne-řv,  řvaní;  svědectvím  pro  i  ve  slovese  lháti  a  v  sub- 
stantivě  Išice^  je  znění  těchto  slov  v  popisovaném  nářečí:  tihat, 
iizem^  ne-uš,  tihani  a  ušica,  ušička^  v  nichž  je  z  bývalého  {  lako 
ve  slovech  hutat,  sum  za  hUat,  slza  (sir.  5).       Oldřich  Hujer. 


Drobné  zprávy. 

Dne  28.  května  1918  zemřel  v  Slaném  po  krátké  nemoci  školní 
ida  Petr  Hrubý,  professor  tamějšího  gymnasia.  Narodil  se  22.  pro- 
since 1858  v  Jilemnici;  vystudovav  na  gymnasiu  v  Hradci  Králové 
(1870/1—1877/8),  oddal  se  studiu  klassické  lilologie  na  universitě  v  Praze, 
tehdáž  ještě  nerozdělené  (1878/9— 188Í/2).  Pak  ho  čekalo  devět  dlouhých 
let  supplentských  na  gymnasiu  v  Jindřišské  (nyní  v  Truhlářské)  ulici 
v  Praze  (1883  4— 1891/2),  načež  byl  tři  léta  provisorním  učitelem  na 
akademickém  gymnasiu  v  Praze  (1892/3—1894/5);  teprve  od  školního 
roku  1895-6,  v  37.  roce  věku  svého  stal  se  skutečným  professorem 
v  Slaném.  Tak  nepříznivé  byly  tehdáž  poměry  pro  toho,  kdo  si  zvolil 
za  svůj  obor  klassickou  filologii!  V  Slaném  žil  a  působil  až  do  své 
smrti,  účastně  se  též  činně  života  veřejného  jako  člen  obecního  zastu- 
pitelstva. Při  tom  měl  vždy  ještě  dosti  času  k  pracím  literárním.  Spo- 
lečné s  prof.  Fr.  Hrbkem  sestavil  cvičebně  knihy  k  překládání  z  češtiny 
do  latiny  pro  třídu  III.  a  IV.  a  vydal  pak  sám  takové  cvičebnice  pro 
třídu  V.  a  VI.  i  VII.  a  VIII.  Po  smrti  Hrbkově  upravil  jak  jeho  Latinskou 
mluvnici,  tak  jeho  latinské  cvičebnice  pro  tř.  I.  a  II.  k  novým  vydáním. 
Rovněž  složil  učebné  knihy  pro  řečtinu,  jednu  pro  nižší,  druhou  pro 
vyšší  gymnasium.  Všechny  tyto  učebnice,  podle  nichž  se  nyní  vyučuje 
na  všech  téměř  gymnasiích  českých,  těší  se  pro  svou  praktičnost  a 
methodičnost  velké  oblibě;  dočkaly  se  několikerého  vydání  a  přežijí 
zajisté  dlouho  svého  původce.  Mimo  to  přeložil  v  Králově  Sbírce  klas- 
siků  řeckých  a  římských  Ciceronovy  řeči  za  S.  Roscia  z  Amerie  (1893), 
o  svěření  vrchního  velitelství  Cn.  Pompejovi  (1895)  a  proti  Q.  Gaeciliu 
Nigrovi  v  předběžném  šetření  (1902)  a  v  programu  gymnasia  slánského 
I.ysiovu  řeč  proti  Agoratovi.  Ve  všech  těchto  pracích  jevil  se  velmi 
dobrým  íilologem  a  zkušeným  učitelem.  Osobně  byl  velmi  milé  povahy, 
takže  si  získal  srdce  všech,  kteří  se  s  ním  kdy  stýkali.  Sit  ei  terra  levis. 

O  XI.  a  XII.  svazku  oxyrh  ynšských  papyrů,  vydaných 
opět  Grenfellem  a  Huntem  (v  Londýně  1915  a  1916),  podává  obšírnou 
zprávu  K.  Fr.  W.  Schmidt  v  Gotting.  gel.  Anz.  180,  1918,  81  n.  Ježto 
svazky  ty  za  války  nejsou  přístupny,  otiskuje  zajímavější  texty,  připo- 
juje vlastní  opravy  textové  a  vykládá  je  věcně  i  mluvnicky.  Sv,  XI.  obsa- 
huje zlomky  z  Hesiodova  Katalogu  žen,  v  nichž  se  mluví  o  únosu  Europy, 
pronásledování  Harpyjí  Boreovci  a  o  Auze,  dále  zlomky  z  Alkaia,  na- 
mířené proti  Pittakovi,  ze  skolií  Bakchylidových  (srv.  L.  F.  XLIV,  1917, 
304),  z  Kallimachových  Aitií  (srv.  tamt.  str.  378)  a  iambů.  Z  prosaic- 


^  Slovo  hšica  také  v  jazyce  srbsko-chorvatském  má  zajímavé 
tvary:  vedle  Išica  zní  ošica  (původně  patrně  na  větné  souvislosti  po 
slově  končícím  se  samohláskou),,  šlica  (srv.  čes.  šUce  LF.  45,  87)  a 
lašica.  Rad  9,  (1869)  115. 
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kých  textuje  otištěn  rozsáhlý  zlomek  z  Antifontova  spisu  tcsqI  dÁr^d-eíag^ 
A  nčhož  dobře  poznáváme,  jak  nebezpečná  byla  sofistická  morálka;  dále 
máme  tu  vypravování  neznámého  spisovatele  o  tyrannidě  sikyonské, 
kus  attické  soudní  řeči,  zlomek  z  výtahu  Hernmippova  spisu  jre^l 
vof.iod-Etův,  pořízeného  Herakleidem  Lembem,  a  část  neznámého  románu 
milostného.  Z  pozdější  literatury  jsou  tam  zlomky  z  Filona,  obsahující 
citát,  bohužel  kusý,  ze  Sapfy,  zlomky  z  modlitby  k  Isidě,  lodnické  písně 
a  j.  Konečně  jsou  tam  i  zlomky  ze  zachovaných  dél  —  Sofoklea,  Euri- 
pida,  Aristofana,  Herodota,  Thukydida  a  Demosthena  —  někdy  dosti 
rozsáhlé,  takže  mají  význam  pro  textovou  kritiku.  Sv.  XII.  obsahuje  li- 
stiny. Dovídáme  se  z  nich  mezi  jiným  o  bouřlivých  jednáních  v  se- 
nátech, zřízených  r.  202  po  Kr.  v  hlavních  městech  egyptských,  o  bojích 
proti  lupičům,  o  krutém  postavení  leiturgů,  o  ius  triům  liberorum,  o  na- 
řízení proti  těm,  kdo  nechtěli  přijímati  císařských  peněz,  a  j.  Ale  'jsou 
tam  i  modlitby  a  kouzelná  říkadla.  K.  S. 

Řekům  se  často  vytýkalo,  že  pomníky,  zasloužilým  mužům  po- 
stavené, později  přejmenovávali  na  osoby  jiné.  Tak  na  př.  je  známo, 
že  když  Germanicus  r.  18  po  Kr.  ubíral  se  do  východních  provincií, 
dali  Atheňané  bronzovou  sochu  jezdeckou,  z  V.  stol.  př.  Kr.,  která 
stála  při  jižním  křídle  propylají  na  památku  vítězství  jezdců  athénských, 
dílo  Lykia,  syna  Myronova,  přepsati  na  Germanika  (srvn.  Grohovu 
Topografií  starých  Athén  str.  359).  Kdežto  však  dosavadní  doklady 
týkaly  se  dob  římských,  podařilo  se  nedávno  zjistiti  nejstarší  příklad 
tohoto  nešvaru  již  z  polovice  III.  stol.  př.  Kr.  V  aitolském  městě  Thermu 
objevil  G.  Soteriades  basi  čestné  sochy,  která  podle  nápisu  věnována 
byla  od  spolku  aitolského  hipparchovi  Paidiovi,  synu  Stratokleovu. 
z  Herakleie  (Trachinské);  pod  nápisem  je  napsána  signatura  umělcova 
AvocjiTiog  Í7iÓŤjoe.  Poněvadž  slavný  Lysippos  žil  za  doby  Alexandra 
VelikéhO;  věk  hipparcha  Paidia  však  nelze  klásti  dříve  než  do  polo- 
vice III.  stol.  před  Kr.,  soudil  Soteriades  v  AeÁzíov  áQ^aioÁoymóv  I, 
1915,  str.  55,  že  musíme  pomýšleti  na  jiného,  mladšího  Lysippa.  Věc 
rozhodl  důmyslně  H.  Fomtow  (Jahrb.  d.  deutschen  arch.  Inst.  XXXII,  ' 
1917,  str.  183  nn.),  povšimnuv  si,  že  signatura  umělcova  psána  jest 
zcela  jiným  písmem  než  nápis  věnovací.  Kdežto  věnování  jeví  písmo 
íll.  stol.  př.  Kr.,  jsou  slova  AvoiTinog  ítió^gs  psána  krásným  písmem 
stol.  IV.;  také  disposice  písmen  jest  jiná.  Z  toho  vyplývá,  že  stará,  od 
slavného  Lysippa  postavená  socha  byla  prostým  přepsáním  proměněna 
v  sochu  hipparcha  aitolského. 

Tábor  Caesarúv  v  boji  proti  Belgům  (Bell.  Gall.  II  5  n.)  hledal 
Napoleon  III.  (Gesch.  d.  Julius  Caesar  II,  str.  98  nn.)  ve  zbytcích  římského 
tábora  u  Berry  au  Bac  na  břehu  Axony  (Aisny).  V  nynější  válce  staly 
se  tyto  končiny  opět  bojištěm;  r.  1915  šly  německé  linie  právě  přes 
bývalý  římský  tábor.  Náhodou  v  těchto  zákopech  přítomný  dr.  Bedř. 
Ebert  zachytil  na  plánku  odkryté  části  římského  tábora  a  srovnával 
pak  nákres  svůj  s  plánkem  Napoleonovým  podle  otisku  v  dílku  A. 
Schlossmanna  Die  Kámpfe  Julius  Caesars  an  der  Aisne  (v  Lipsku  i91tí, 
u  Vogeia,  str.  17).  Z  rozporů,  jež  shledal,  dokazuje  Ebert  v  Hlátter 
f.  d.  bayr.  Gymnasialschulvvesen  LIV,  1918,  str.  30  nn.j,  že  plán  Na- 
poleonův nesouhlasí  se  skutečností.  To  by  vrhalo  ovšem  špatné  světlo 
i  na  jiné  části  díla  Napoleonova,  jež  mělo  veliký  význam  právě  tím, 
že  se  opíralo  o  rozsáhlé  výkopy.  Přezkoumání  výtek  Ebertových  není 
zatím  možné  pro  stav  válečný  a  snad  nebude  možné  již  vůbec,  po- 
něvadž na  jaře  r.  1917  řádil  právě  v  těchto  končinách  prudký  dělo- 
střelecký i)oj.  A.  S. 

H.  Lamer  v  časopise  Sokrates  VI,  1918,  str.  47  nn.  obírá  se 
otázkou,  zda  staří  Řekové  a  Římané  kouřili.  Byly  totiž  nalezeny 
v  západním  Německu,  Hollandsku,  Francii,  Anglii  a  Švýcarsku  zbytky 
dýmek,  jež  se  kladou  do  doby  praehistorické,  římské  a  středověké. 
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Bohužel  nejsou  známy  u  většiny  nálezů  podrobnosti,  a  proto  jest  sporno, 
z  které  doby  vlastně  pocházejí.  Skrovné  zprávy  starých  spisovatelů 
o  kouření,  ne  však  z  dýmky,  týkající  se  národů  barbarských,  zvláště 
Massagetů  a  Thráků.  Národové  ti,  sedíce  kolem  ohně,  na  němž  se  pražily 
různé  byliny  —  uvádějí  se  všeobecně  v.aQnoi  nveg,  semina  quaedam, 
pak  šachor  (cypirus)  a  roština  podobná  majoránce  {ÓQÍyavov)  —  vde- 
chovali kouř  z  nich  vycházející  pro  požitek  opojení.  Od  Thráků  přešlo 
kouření  jako  narkotický  prostředek  snad  ke  Grall^um  a  od  nich  naučili 
se  mu  ojediněle  římští  vojáci.  Jinak  Řekové  a  Římané  znali  jen  uží- 
vání kouře  z  důvodů  zdravotních:  proti  bolení  hlavy,  rýmě,  lethargii, 
závrati,  padoucnici,  bolení  v  uších,  záduše,  zvláště  však  proti  chronic- 
kému kašli.  Vdechoval  se  hlavně  kouř  podbčlu  (tussilago,  (iriyjov). 
Z  téhož  důvodu  se  též  šňupaly  rostliny  rozmělněné  na  prášek,  zejména 
kopřiva  a  zvláštní  druh  řepky  (brassica  silvestris  sive  erratica).  Možno 
vSak  připustiti,  že  toto  užívání  kouře  z  důvodů  zdravotních  podporo- 
:  valo  kouření,  když  se  dostalo  spolu  s  dýmkou  do  Evropy  z  Ameriky 
od  indiánů.  iVIoderní  dýmku  není  možno  uváděti  v  souvislost  s  dýmkou 
antickou,  jíž  se  snad  užívalo  k  odhánění  dotěrného  hmyzu,  tím  méně 
lze  ji  přenášeti  do  Ameriky.  A.  K. 

Nový,  44.  ročník  Bursianova  Jahresberichtu,  nyní  vydá- 
vaného Alfr.  Kórtem,  zahrnuje  tři  roky  válečné  (1916—1918);  právě 

-  vyšel  seš.  1 — 6.  Nej důležitější  je  tu  zpráva  o  badání  v  oboru  staro- 
■   italských  památek  jazykových  za  leta  1897 — 1913;  materiál   pro  léta 

1897 — 191 L  sebral  W.  Schwering,  po  jeho  smrti  na  poli  válečném  jej 
doplnil  za  další  dvě  leta  a  zpracoval  Michael  Bacherler.  Zpravodaj 
..  přihlíží  nejdříve  k  dialektům  osko-umberským.  Uvádí  nejprve  příručky 
'  a  všímá  si  též  děl  všeobecných,  jež  mají  význam  pro  poznání  italských 
dialektů.  Přechází  pak  k  staroitalské  a  osko  -  umberské  grammatice, 
probírá  hláskosloví  s  pravopisem  a  přízvukem.  tvarosloví  i  etymologii; 
Dále  se  obrací  k  jednotlivým  památkám  dialektickým,  mezi  nimiž  prvé 
místo  zaujímají  ovšem  nápisy.  Referuje  nejprve  o  nápisech  osko- 
umberských,  potom  o  nejstarších  jazykových  památkách  latinských; 

-  tato  část  je  pro  klassické  filology  nejduležitější.  Zejména  jsou  tu  pečlivě 
uvedeny  práce,  týkající  se  cippu  z  fóra  římského,  písné  bratří  Arvalských, 

.  sponky  z  Praeneste.  záhadného  nápisu  Duenova,  bronzové  desky  z  je- 
zera fucinského  a  písně  Saliů.  V  příštím  sešitě  následovali  bude  výklad 
o  zákonech  XII  desk.  —  Dále  jest  tu  dokončení  zprávy  o  literatuře 
k  Apuleiovi  a  k  historii  Apollonia,  krále  tyrského,  z  let  1897—1914 
od  Jiřího  Lehnerta,  nekrology  o  Richardu  Wunschovi  (od  W.  KroUa)  a 
Eduardu  Scherrovi  (od  Rich.  Forstera).  —  Připojena  jest  Bibliotheca 
philologica  classica  za  rok  1916;  o  ní  stala  se  zmínka  v  Listech  fil. 
již  roku  předešlého  (XLIV  str.  447  n.).  Bibliografie  za  r.  1917  a  1918 

-  bude  dodána  zvlášť.  A.  S. 

Výklad  84.  básně  Catullovy  podává  ve  Wiener  Studien 
XXXIX,  1917,  str.  76  nn,  M.  Schuster.  Arrius,  jehož  se  týče  epigram 

•  Catullův,  jest  prý  snad  řečník  Q.  Arrius,  jehož  charakterisuje  Gicero 
v  Brutu.  Ale  básník  nevysmívá  prý  se  mu  pro  jeho  staromodní  vý- 
slovnost,  jak  soudil  Jurenka,  Wiener  Studien  XXXVIII,  1916,  str.  179  n., 
nýbrž  proto,  že  chtěl  vyslovovali  po  novém  způsobu,  ale  pro  svůj  ple- 

.  bejský  původ  aspiroval  příliš  též  samohlásky;  bylať  tehdy  zase  v  oblibě 
silná  aspirace  podle  vzoru  attického,  ale  jen  souhlásek.  S  výkladem 

'  Schusterovým  možno  souhlasili;  ale  tak  pojímal  v  podstatě  onen  epi- 
gram u  nás  již  R.  Schenk  v  poznámkách  k  prvnímu  vydání  Výboru 
z  elegiků  římských,  v  Praze  1911,  čta  také  již  s  Friedrichem  liber  avun- 
culus  místo  Liber  avunculus.  Že  by  audibant  ve  v.  8  dodávalo  verši, 
zejména  jeho  první  polovici,  zvláště  jemného  znění,  jak  tvrdí  Schuster, 
sotva  kdo  uzná.  Rovněž  tak  nelze  souhlasili  s  tím,  uvádí-li  Schuster 
báseň  84.  v  souvislost  s  básní  22.  o  básníku  Suffenovi.   Není  pravda, 
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že  v  obou  básních  jde  o  výsmřch  domnělému  talentu,  poněvadž  v  básni 
84.  nikde  není  patrno,  že  by  si  Arrius  o  sobě  myslil,  že  je  výtečným 
řečníkem.  A.  K. 

Z  filosofii  předsokratovských  žádný  nepůsobil  tolik  na  pozdější 
doby  jako  Herakleitos.  O  jeho  vlivu  na  starověké  myšlení  pojednává 
Arnošt  Howald  v  N.  Jahrb.  f.  klass.  Altert.  XLl,  1918,  81  n.  Z  Hera- 
kleitových  žáků  známe  jménem  sice  jen  jednoho,  Kratyla,  ale  ještě  ve 
IV.  stol.  proti  nim  polemisoval  Platon  (Theait.  179  E).  Empedokles  spojil 
Herakleitovo  učení  s  Parmenidovým,  Demokritos  užil  některých  jeho 
myšlenek  ethických  a  Protagoras  z  jeho  učení  o  pohybu  došel  ke  skepsi. 
Názory  jeho  nacházíme  i  ve  spisech  hippokratovských.  Z  básníků  tra 
vesloval  ho  Epicharmos;  Euripides  hlásal  jeho  učeni  o  Aóyog,  pozná 
vajícím  pravdu.  Platon,  ač  proti  němu  polemisoval,  vzaf  od  něho  my- 
šlenku o  duši,  vězněné  v  lidském  těle,  a  ^  jeho  skeptického  učení 
o  proměnlivosti  všeho  došel  k  nauce  o  věčných  ideách.  Aristoteles  Hera- 
kleita  odmítal.  V  době  po  Aristotelovi  byl  jeho  spis  kommentován. 
vymýšleny  o  něm  anekdoty,  psány  naň  epigramy  a  podvrženy  mu  do- 
pisy. Jako  ^plačící  filosof«  byl  stavěn  proti  »smějícímu  se*  Demokri- 
tovi.  Mnoho  z  něho  těžili  stoikové,  a  to  i  z  jeho  pantheistického  učení 
o  Aóyog  i  z  jeho  psychologie.  I  skeptikové  ho  užívali.  Později  se  odvo- 
lávali naň  žid  Filon,  křesťanští  spisovatelé  Justinus,  Tertullianus,  Ori- 
genes  i  filosofové  novoplatonští.  K.  S. 

O  starověké  poetice,  zvláště  Horatiově,  vykládá  zajímavě 
Vilém  Kroll  v  čas.  Sokrates  VI,  1918,  81  n.  První  obírali  se  poetikou 
sofisté.  Ale  vlastním  jejím  zakladatelem  byl  Platon  dvěma  svými  my- 
šlenkami: pramen  básnictví  jest  neuvědomělé  nadšení  a  cílem  jeh^  jest 
napodobení,  zobrazení  přírody.  Poetika  Aristotelova  byla  ryze  empi- 
rická, bez  prvků  ethických  a  spekulativních.  Po  Aristotelovi  uvažovali 
o  básnictví  grammatikové  a  filosofové  všech  škol.  Zachována  je  však 
jen  Horatiova  Ars  poetica.  Její  adressování  Pisonům  je  pouhá  literární 
forma.  Horatiovy  předpisy  se  zakládají  většinou  na  Aristotelových, 
jež  básník  poznal  ze  svého  pramene,  Neoptolema  z  Pária.  Proto  vě- 
nuje tolik  místa  tragoedii  a  doporučuje  znova  a  znova  přiměřenost, 
vhodnost  (decens,  conveniens  =  Tt^énov,  ágf^ÓTTov)  v  řeči,  metru,  dispo- 
sici i  charakteristice  osob.  Podle  Aristotela  a  jeho  následovníků  radí 
básníkům,  aby  vymýšleli  podivné  věci  (v.  144  miracula,  v.  151  raen- 
titur,  338  ficta)  a  napodobovali  a  tím  budili  u  diváků  affekty  (v.  99). 
Zásada  aut  prodesse  volunt  aut  delectare  poetae*  (v.  333,  srv.  343)  je 
kompromis  mezi  peripatetickým  učením  o  zábavě  a  stoickým  o  užitku 
z  umění.  Poetika  Horatiova  působila  velmi  na  doby  pozdější;  z  ní 
čerpal  Scaliger  a  Boileau,  o  něž  se  opírala  poetika  až  do  konce 
XVIII.  stol.  •       K.  S. 

O  dějinách  Velkého  Řecka  v  V.  stol.  př.  Kr.  jedná  podle 
zachovaných  mincí  a  nečetných  literárních  zpráv  Ulrich  Kahrstedt 
v  Hermu  LIIl,  1918,  180  n.  Z  mincí  1.  polovice  V.  stol.,  na  nichž  je 
jméno  Krotona  spolu  s  jmény  jiných  měst  (Sybaris,  Temesa,"  Pan- 
dosia,  Kaulonia,  Zankle)  soudí,  že  Kroton  byl  tehdy  středem  a  hlavou 
mocné  říše.  Základ  k  ní  byl  dán  vyvrácením  Sybaridy  r.  510.  Kaulonia 
a  Temesa  se  připojily  kol  r.  500,  Zankle  po  pádu  tyrannidy  kol  r.  460. 
Ale  panství  to  nemělo  dlouhého  trvání:  kol  r.  453  se  odtrhli  Sybarští, 
od  polovice  století  razila  Pandosia  vlastní  peníze  a  r.  444  založeny 
Thurie.  Pád  moci  Krotona  souvisí  se  zkázou  Pythagorovců.  Oni  Kroton 
organisovali  a  přivedli  k  moci,  a  když  podlehli  demokratům,  zřítilo  se 
panství  krotonské.  K.  S. 

Známý  badatel  o  křesťanských  apologetech  Jan  Geffcken  podává 
v  iV.  Jahr.  f.  klass.  Altert.  XLI,  1918,  93  n.  obsah  svého  chystaného 
díla  o  zániku  řecko-římského  pohanství.   Praví,  že  počátky 
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křesťanství  jsou  celkem  známy,  hlavně  zásluhou  Hamáčkovou,  za  to  v  po- 
sledním období  pohanství  je  mnoho  nejasného  a  novysvčtleného.  Pře- 
ceňuje se  skepse  u  pohanů;  vyskytovala  se,  ale  vedle  ní  byla  a  nad  ni 
vynikala  živá  víra  právě  na  konci  starého  věku,  V  Řecku  se  udržovaly 
domácí  kulty  v  plné  síle,  jak  vidíme  z  Fausania.  V  Malé  Asii  kvetly 
staré  pohanské  kulty  vedle  řeckých.  Pln  zbožnosti  byl  Egypt;  celý  tehdejší 
svět  se  zajímal  o  jeho  náboženství.  Římané  vedle  domácích  bohů  ctili 
božstva  orientální.  První  veliký  otřes  utrpělo  pohanství  v  polovici 
111.  stol.  po  Kr.  politickým  a  hospodářským  úpadkem  říše.  Teprve  císař 
Aurelian  a  Diokletian  opět  pozvedli  pohanské  kulty.  Tehdy  žil  poslední 
veliký  filosof  pohanský  Plotinos.  Jeho  následovníci  (Porfyrios,  Jam- 
blichos,  Proklos)  byli  pouzí  učenci.  K  vítězství  dopomohl  křesťanství 
císař  Konstantin  konstitucí  milánskou  r.  bl3;  poctivě  usiloval  o  mír  a 
poctivě  přál  nové  víře.  Jeho  nástupce  Konstantius  nebyl  důsledný  v  ná- 
boženské politice,  čímž  zavinil  mnohé  boje  a  škody.  Reakce  protikře- 
sťanská nastala  za  Juliana,  ale  byla  marná.  Z  pozdějších  panovníků 
Theodosios  svou  kolísavostí  způsobil  náboženské  boje.  Za  něho  bylo 
zničeno  Sarapeion  v  Alexandrii.  Slavní  pohanští  spisovatelé  IV.  stol. 
Libanios,  Themistios  a  Eunapios  pohanství  již  nezachránili.  Nicméně 
udrželo  se  ještě  dosti  dlouho:  v  Itálii  do  VI.  stol.,  ve  Španělích  a  Gallii 
do  VIL;  v  Lakonii  teprve  v  IX.  stol.  přestal  hellenský  kult.  Na  konci 
článku  varuje  spis.  před  oblíbeným  —  po  vzoru  Usenerově  —  stotož- 
ňováním  křesťanských  svatých  se  starými  bohy  a  hrdiny.        K.  iS. 

W.  Kroll,  Die  wissenschaftliche  Syntax  im  lateinischen  Unter- 
richt,  v  Berlíně  1917,  str.  49  n.  pokládá  tak  zvaný  konj.  perf.  (dixerit 
aliquis),  jehož  přítomného  významu  nikdo  nedovede  správně  vyložiti, 
za  fut.  II.,  jehož  se  původně  užívalo  v  téže  platnosti  jako  fut.  1.;  di- 
xerit hic  aliquis  značí  tedy  totéž  co  dicet  hic  aliquis.  Na  podporu  vý- 
kladu toho  uvedl  bych  Sall.  Bell.  lug.  110,  3:  fuerit  mihi  eguisse  ali- 
quando  pretium  tuae  amicitiae,  kterážto  slova  působí  vykladatelům 
obtíže.  Tak  na  př.  Th.  Opitz  (2.  vyd.  v  Lipsku  1909)  pokládá  fuerit  za 
coni.  concessivus,  fuerit  pretium  za  přísudek  ku  podmětu  eguisse  ali- 
quando  a  podává  smysl  místa  slovy:  »Mag  immerhin  der  Umstand,  dass 
ich  einmal  fremder  Hilfe  bedurft  habe,  der  Preis  fůr  deine  Freund- 
schaft  sein.«  Stejně  vykládá  toto  místo  Ant.  Málek  (v  II.  díle  svého 
vydání,  v  Praze  ISIS),  překládaje  j>poněkud  volněji*:  »Budiž,  poznal 
jsem  jednou  tu  potřebu,  ale  tím  jsem  si  vykoupil  tvé  přátelství. «  Tu 
však  jest  přípustkově  přeloženo  vlastně  eguisse  aliquando,  nikoliv  fu- 
erit pretium,  jak  toho  skutečné  smysl  žádá.  Pokládáme-li  fuerit  pretium 
za  přípustkově  vyslovený  přísudek  k  podmětu  eguisse  aliquando,  nemá 
věta  závětí.  Vykládáme-li  však  fuerit  za  fut.  II.  v  platnosti  futura  L, 
jest  myšlenka  zcela  jasná:  eguisse  aliquando  erit  mihi  pretium  tuae 
amicitiae  =  že  jsem  potřeboval  kdysi  cizí  pomoci,  bude  mi  cenou,  jíž 
si  vykoupím  tvé  přátelství.  Hned  v  §  4.  čteme:  quoad  vives,  nunquam 
tibi  redditam  gratiam  putaveris,  kde  v  souvětí  futurálním  stojí  fut.  II. 
za  fut.  1.  v  platnosti  imperativní.  Zbytečné  jsou  obavy  H.  Meltzera 
v  posudku  knihy  Krollovy  v  Deutsche  Literaturzei^ung  XXXIX,  1918, 
181  nn.,,  že  nelze  pokládati  za  fut.  11.  tvary  záporné,  jako  ne  dixeris 
neříkej,  abychom  při  tom  neměli  na  mysli  óaí^r^g.  Vždyť  máme  v  desa- 
teru: nevezmeš,  nezabiješ,  nepokradeš  atd.  v  platnosti  zákazu.  A.  K. 

Indogermanisches  Jahrbuch  za  r.  1917  (svazek  V.)  vyšel 
teprve  nyní  (1918,  str.  328  a  4  nečíslované).  Vedle  bibliografie  za  r.  11;16 
obsahuje  na  místě  úvodním  článek  od  K,  B.  Wiklunda  Die  Erforschung 
der  germanischen  Lehnworter  im  Finnischen  und  Lappischen  (str.  1—21); 
z  oddílu  zpráv  vědeckých  a  osobních  budiž  uveden  pěkný  nekrolog  Aug. 
Ficka,  který  napsal  A.  Bezzenberger;  kniha  je  ozdobena  také  obrazem 
Fickovým.  Bibliografie  je  uspořádána  způsobem  v  této  knize  obvyklým, 
zvlášť  do  podrobná  jde  opět  v  oddíle  o  armenštinš  a  albanštině,  obsáhlý' 
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je  také  oddíl  o  jazykovědě  obecné.  Obsahy  u  jednotlivých  prací  podá- 
vány dost  hojně,  hojnější  by  měly  být  právě  u  prací  obsaženýcli  ve 
slavnostních  sbornících,  obyčejně  méně  přístupných;  v  oddělení  slovan- 
ském nedopatřen  m  při  sazbě  u  několika  čísel  příslušné  obsahy  vypadly. 
Celková  redakce  by  byla  měla  odstranili  některé  nesrovnalosti,  které 
zůstaly  v  odkazech  z  jednoho  oddělení  do  druhého;  v  odd.  XI.  č.  28 
je  na  př.  odkaz  do  odd.  XII.,  ale  tam  uvedeného  článku  není,  byl  tam 
již  loni,  a  lístek  v  odd.  XI.  nebyv  zařazen  v  tomto  oddělení  do  biblio- 
grafie loňské  dostal  se  beze  změny  do  bibliografie  letošní.  Některé  věci 
při  srovnávací  povaze  prací  grammatických  náležejí  ovšem  do  oddělení 
několika,  ale  zbytečno  je,  jestliže  je  Brugmanníiv  Grundriss  např.  uveden 
'kromě  oddělení  11.  (Indogerm.  Sprachwissenschaft),  kam  patří,  také  zvláši 
v  oddělení  IX.  (Italisch);  v  odděleních  ostatních  také  není.  Přispěním 
spolupracovníka  švýcarského  E.  Schwyzera  i  do  oddělení  ostatních  do- 
stalo se  leccos  z  prací  vyšlých  v  zemích,  s  nimiž  spojení  přímé  je  nyní 
nemožno.  Z  prací  těchto  bude  zajímati  naše  čtenáře,  že  Durnovo,  So- 
kolov á  Ušakov  vydali  OntiT-L  /^íajieKTOJiorHqecKOH  KapxLi  pyccKaro 
H3biK2L  BTb  EBpont  CL  npHjioMceHieMi)  oqepKa  pyccKoň  ^iaaeKTOjioriH 
(v  Moskvě  1915,  VI  -}-  132  str.),  dále  že  Šachmatov  vydal  OiepKi. 
ApeBHeHmaro  nepio^ía  ncTopin  pyccFcaro  asHica  (v  Petrohradě,  nákladem 
Akademie,  1915,  str.  L  -}-  369),  a  konečně  Ščerbova  práce  Bocto^ho- 
JiyacHn,Koe  naptqie  I.  (v  Petrohradě  1915,  str.  XXII  -j-  194),  jež  v  cito- 
vaném posudku  Meilletově  je  velmi  ceněna.  Z  oborů  ostatních  mimo 
slavistiku  uvedena  budiž  kniha  A  Vedic  Grammar  for  Students  (v  Ox- 
fordě  1916)  od  A.  A.  Macdonella,  auktora  velké  védské  mluvnice,  jež 
vyšla  jakožto  4.  sešit  I.  svazku  Grundrissu  der  indo-arischen  Philologie 
(Vedic  Grammar,  ve  Štrassburce  1910,  str,  456),  a  populární  dějiny 
řeckého  jazyka  od  dob  nejstarších  až  do  doby  přítomné  od  G.  N.  Hatzi- 
dakise  (Uvvtojuog  iGxoQÍa  tfig  éÁÁf]vi7if}g  yÁíúaarjg.  V  Athénách  1915. 
Str.  141).  J.  H.  Moulton  a  G.  Milligan  vydali  The  vocabulary  of  the 
Greek  Testament,  illustrated  from  the  papyxi  and  other  non-Iiterary 
sources  (V  Doraně  1916). 

O  některých  jiných  zde  nepřístupných  publikacíeh  zmiňuje  se 
>mehr  im  Interesse  bibliographischer  Vollstándigkeit«  než  za  účely 
obchodními  »Bericht  iiber  neue  Erwerbungen*  firmy  Harrassowitzovy 
v  Lipsku  (z  října  1917).  Odtud  se  dovídáme,  že  vyšel  3.  svazek  Kar- 
ského  díla  o  Bělorusích  (Karskij  E.  F.,  BtjiopyccBi.  Tom-b  3.  QqepKH 
c.ioBecHOCTH  ótjiopyccKaro  naeMCHH.  1.  Hapo/^Haji  noaaia.  V  Moskvě 
r.  1916),  dále  o  sborníku  lidové  poesie  maloruské.jejž  uspořádala  S.  Kosle- 
nickaja  (Ciapan  YRpanHa.  Cóophhkl  j^jwh,  ntcenb,  aeren/^-B.  V  Petro- 
hradě 1916).  Dále  je  tu  z  literatury  ruské  uvedena  mluvnice  lite  v  ská, 
kterou  napsal  K.  Jaunis  (PpaM^iaTiiKa  nHxoBCKaro  «3WKa.  JIhtobckíh 
opHrHHajii.  H  pyccKiH  nepeBO/^t.  V  Petrohradě  1916)  a  z  literatury  fran- 
couzské Meilletův  spis  Caractěres  généraux  des  langues  germaniques 
(v  Paříži  1917).  V  Novém  Yorku  vyšla  historická  mluvnice  staré 
perštiny  (Johnsohn  E.  L.,  Historical  Grammar  of  the  ancienl  Persian 
language.  New  York  1917),  jejíž  mluvnici  příruční  vydal  také  již  za 
války  Meillet  (Grammaire  du  vieux  perse.  V  Paříži  1915).  Meiiietova 
Introduction  á  Tétude  comparative  des  langues  indoeuropéennes  vyšla 
ve  4.  vydání  (v  Paříži  1915,  str.  XXVI  a  502  za  10  fr.);  podle  referátu 
v  Museu  23,  289  n.  jsou  jeho  změny  nevelké  rozsahem,  ale  důležité 
obsahem.  V  citátu  ve  spise  vyšlém  v  neutrální  cizině  se  dovídáme,  že 
G.  IVjinsJcij  napsal  rozpravu  o  hlásce  ch  v  slovanských  jazycích  (SByKi. 
ch  BTE.  cjiaBflHCKnx-B  HSHKaxt,  HsBtcTifl  20,  1915,  kn.  4). 

Zgodovinsko  društvo  v  Mariboru  oznamuje,  že  vydá  dílo  Histo- 
rie na  slovnica  slovenskega  jezika  od  zesnulého  jazykozpytce 
K.  Strekelja,  a  přijímá  subskripci  a  přihlášky  na  tuto  jistě  potřebnou, 
a  jak  lze  při  jméně  auktorově  plným  právem  očekávali,  i  dobrou  knihu 
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Její  cena  nebude  prý  větší  než  10  K.  Kdo  obstará  vydání  tohoto  po- 
hřebního díla  Štrekeljova,  není  v  oznámení  uvedeno. 

K  historické  mluvnici  jihoslovanských  jazykíi  cenné  příspTívky 
obsahuje  Rad  Jugoslavenske  Akademije  v  několika  posledních  svých 
svazcích:  T.  Maretič  v  článku  »Jezik  dalmatskih  pisaca  XVllI.  vijeka«: 
ve  sv.  209  (1915)  173-210  a  211  (1916)  1-92  podal  *drugi  prilog  isto- 
ričkoj  gramatici  našega  jezika«  jakožto  pokračování  příspěvku  prvního, 
jenž  vyšel  ve  180.  svazku  Radu  (1910)  pod  názvem  »Jezik  slavonskijeh 
pisaca«.  Jiný  příspěvek  podobný  je  od  Fr.  Fanceva,  jenž  v  rozsáhlé 
studii  v  Radu  212  (1916)^147-225  a  214  (1916)  1-112  rozebral  jazyk 
protestanských  spisovatelů  10.  století.  V  této  souvislosti,  kde  se  mluví 

0  jihoslovanských  pracích  na  poli  jazykozpytu,  budiž  také  vzpomenuto 
rozsáhlého  článku  Martina  Kusmiče  'Ezv^aoÁoyiyiá  (Nastavni  Vjesnik  24, 
1915—16,  Ktr.  241—257,  320-839,  400— 4;18),  kde  podány  pokusy  o  ety- 
mologický  výklad  četných  slov  řeckých  (jen  jeden  odstavec  obírá  se 
malorus.  kračun);  ale  poněvadž  hojně  jsou  přibírána  k  srovnání  i  slova 
slovanská,  není  článek  ten  bez  zajímavosti  i  pro  filologa  slovanského. 
Kuzmic  pracuje  všemi  prostředky  moderního  jazykozpytu,  někde  spo- 
juje methodu  íilologickou  s  methodami  linguistickými;  užívaje  hojně 
nauky  o  kořenných  determinantech  a  nauk  podobných,  dobírá  si  ety- 
mologických  spojení,  která  nemívají  pro  sebe  mnoho  pravděpodobnosti 
vnitřní  a  zůstávají  jen  více  nebo  méně  zajímavými  pokusy,  jako  ovšem 
většina  etymologických  výkladů  poslední  doby  vůbec.  Konečně  budiž 
učiněna  zmínka  o  tom,  že  se  literatuře  slovinské  dostalo  zdařilého 
slovníka  řecko-slovinského,  o  němž  snad  více  bude  pověděno  čtenářům 
Listů  v  oddílu  filologie  klassické. 

V  Ljetopise  Jugoslavenske  Akademie  znanosti  i  umjetnosti,  sv.  31. 
č.  II.  (1917),  uvažuje  Rudolf  Strohal  o  tom,  jak  povznésti  studium 
chorvatských  dialektů  (Kako  bi  se  pomoglo  proučavanju  hrvat- 
skih  dijalekata,  str.  69—73).  Navrhuje,  aby  se  pořídila  dvojí  dialek- 
tická čítanka:  jedna  s  ukázkami  dialektických  textů  z  doby  starší,  jichž 
se  hojně  zachovalo  z  různých  míst  a  z  různých  dob  (stol.  14. — 19.)  mezi 
starými  listinami  i  knihami,  a  druhá  s  ukázkami  z  dialektů  nynějších, 
jež  by  se  opatřily  tím  způsoÍDem,  že  by  byli  intelligenti,  mající  smysl  pro 
nářečí  svého  místa,  vyzváni,  aby  věrně  v  nářečí  zapsali  jednu  lidovou 
povídku.  Spolu  s  těmito  čítankami  měla  by  se  sestaviti  mapa  starších 

1  současných  nářečí.  Tím  by  byl  získán  přehled  o  chorvatských  dia- 
lektech, jenž  by  mohl  býti  východištěm  systematické  práce,  po  které 
Strohal  volá  a  které  již  je  svrchovaně  třeba,  »jer  nam  hrvatskih  dija- 
lekata  na  očigled  pomalo  nestoje*.  Návrh  ten  jistě  je  dobrý;  jen  o  tom 
lze  pochybovali,  bylo-li  by  lze  pořídili  spolehlivou  čítanku  dnešních 
dialektů  tím  způsobem,  jak  si  to  představuje  Strohal.  Úvahy  podobné 
byly  by  na  místě  i  u  nás,  kde  v  dialektologii  nepracuje  se  v  poslední 
době  vůbec  téměř  nic,  o  práci  systematické  ovšem  ani  nemluvě.  Byl 
by  již  k  práci  takové  i  u  nás  nejvyšší  čas,  neboC  >nářečí  porušují  steré 
vlivy,  takže  se  počíná  drobiti  jako  hradba,  vydaná^  v  plen  větrům, 
dešťům  a  sněhům  i  ničivému  kladivu  Iidí«  (Naše  Řeč  2,  1918,  20). 
Otázku  touž,  kterou  si  dal  v  uvedeném  článku  Strohal,  měla  by  si  dáti 
dialektologická  kommisse  naší  Akademie,  jejíž  činnosti  v  naší  dialekto- 
logii vůbec  dosud  neviděti. 

Staročeská  knihovna  ve  sv.  II.  přináší  první  část  Hájkovy 
kroniky  české  (Václava  Hájka  z  Libočan  Kronika  česká.  Podle 
originálu  z  r.  1541  vydal  V.  Flajšhans.  I.  Úvod.  R.  644—904.  Doba 
pohanská.  V  Praze  1918.  LXII  a  368  str.).  Vydání  to  upraveno  je  podle 
týchž  zásad  jako  svazek  první  této  knihovny.  Poznámek  jazykových 
pod  čarou  je  arci  tentokráte  mnohem  méně,  poznámky  věcné,  zde 
ovšem  velmi  důležité,  dobře  osvětlují  vnitřní  cenu  kroniky  Hájkovy 
Obsáhlý  úvod  důkladně  poučuje  o  osobě  a  díle  našeho  kronikáře" 
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poznámky  a  doklady  k  nřmu  náležející  otištěny  tentokráte  hned  za 
úvodem  samým.  V  textu  jsou  velmi  zdařile  reprodukovány  obrázky 
originálu,  pokud  se  neopakují.  Vydání  to  bude  vítáno  stejnou  měrou 
literárnímu  historiku  a  dějezpytci  jako  historikovi  českého  jazyka: 
o  Hájkově  kronice  mnoho  se  mluvilo,  ale  málo  se  čila  a  nebylo  se 
tomu  ani  lze  diviti,  protože  nebyla  po  ruce  v  přístupném  vydání. 
Nedostatek  ten  bude  vydánim  tímto,  jež  je  rozpočteno  na  šest  svazků, 
odstraněn.  —  Současně  vyšel  také  třetí  svazek  Novočeské  knihovny; 
vyplňují  jej  Han  kovy  písně  a  Prostonárodní  srbská  Muza, 
do  Cech  převedená,  jež  k  vydání  upravil  Jan  Máchal  (v  Praze 
1918.  XLVHI  a  258  str.). 

Poznámkami,  jež  byly  v  prvním  sešitě  (na  sir.  62  n.)  letošního 
ročníku  Listů  filologických  připojeny  ke  zprávě  o  Dobiášově  článku 
»Osidlení  Pelhřimovska  do  válek  husitských*,  obírá  se  článeček  j>Do- 
datek  K  osídlení  Pelhřimovska*  v  posledním  sešitě  Národopis- 
ného Véstníka  Geskoslovanského  (13,  1918,  str.  112  n.).  Článek  ten  obírá 
se  zejména  dvěma  věcmi:  tím,  co  bylo  poznamenáno  o  nejstarším  do- 
kladu jména  Kojčice,  a  pak  výkladem  jména  Lhota.  Ve  věci  prvé  má 
poznámka  dosáhla  úplně  svého  účelu:  Dobiáš  nyní  vyložil  a  odůvodnil, 
proč  neuvedl  záznamu  z  r.  1219  za  nejstarši  doklad  pro  jméno  nynějších 
Kojčic  na  Pelhřimovsku,  za  jaký  mohl  se  pokládati  podle  nevyvrá- 
cených dotud  údajů  historiků;  učinil  tedy  teprve  nyní  to,  co  učiniti  měl 
hned  v  článku  prvním,  neboť  je  zajisté  úkolem  speciální  monografie 
nové,  aby  výslovně  (ne  mlčky)  s  příslušným  odůvodněním  odstranila 
tvrzení  starší,  byla-li  shledána  nesprávnými.  Jméno,  o  které  jde,  má 
zvláštní  zájem  pro  grammatika  po  stránce  hláskové  (nevím,  proč  v  ny- 
nějším Dodatku  dal  auktor  tiskem  vyznačiti  rozdíl  mezi  zněním  Kojetice 
a  Kojčice,  s  kterým  on  sám  musí  přece  počítati  také,  vykládá-li  v  NVC. 
12,  1917,  175  jméno  to  od  osobního  jména  Kojata;  vypadá  to,  jakoby 
varoval  už  z  tohoto  důvodu  před  ztotožněním  obou  názvů)  a  je  pro 
něho  velmi  cennou  oporou  pro  výklad,  má-li  pro  jméno  doklad  o  půl 
druhého  století  starší  a  ve  znění  mnohem  původnějším:  o  tom,  smí-li 
doklad  starý  ztotožňovali  se  jménem  pozdějším,  hledá  zajisté  poučení 
u  specialisty  v  místopise  —  od  toho  tedy  se  nám  ho  dostává  nyní 
vlivem  pochybovačné  naší  poznámky.  A  teprve  víme-li,  že  úmyslně  a 
důvodně  neuvádí  dokladu,  který  se  dotud  uváděl,  můžeme  míti  důvěru 
také  k  jeho  dokladům  ostatním,  poněvadž  nemáme,  proč  bychom  jim 
nevěřili.  Co  se  týče  jména  Lhota,  p.  spisovatel  proti  mé  poznámce  do- 
vozuje, že  pojmenování  osad  nesoucích  název  Lhota,  nezakládá  se  na 
nejpůvodnějším  významu  slova  lhota,  nýbrž  až  na  dalším,  užším  jeho 
významu  >úleva  dočasná  =  lhůta*,  že  charakteristickou  známkou  Lhot 
nebylo  jejich  osvobození  vůbec,  nýbrž  osvobození  dočasné.  Dovo- 
zuje to  zbytečně,  poněvadž  je  to  věc  dávno  a  obecně  známá,  a  já  jsem 
toho  nikde  nepopíral.  Napsal-li  jsem,  že  ^Ihota  zde  neznamená  lhůtu, 
do  níž  obyvatelé  jsou  prosti  všech  břemen,  nýbrž  osvobození  od  břemen 
samo*,  je  viděti  ze  souvislosti,  že  míněno  osvobození  dočasné;  mně  jde 
o  to,  že  appelativum,  jehož  bylo  užito  k  označení  těchto  míst,  nezna- 
menalo to,  co  naše  lhůta  (=  terminus),  jak  se  musí  čtenář  domnívat 
z  výkladu  Dobiášova,  nýbrž  znamenalo  osvobození,  ulehčení  (libertas); 
že  dočasné  (tedy  'libertas  ad  tempus',  ale  nikoliv  ,tempus  libertatis!'), 
toho  jsem  nepopíral,  ale  také  jakožto  věc  zcela  jasnou  neakcentoval. 


Nová  klausulová  methoda  a  pochybná 
Sallustiana. 


Napsal  Frant.  Novotný. 

Badatelé,  kteří  vidí  rhythmičnost  prosaického  slohu  jen 
v  zachovávání  nrčitých  klausulí,  více  nebo  méně  důsledném  a 
výrazném,  stanovili  —  v  latině  především  podle  slohu  Giceronova  — 
několik  typů  normálních  klausulí  a  přijali  za  pravidlo,  že  spiso- 
vatelé, jichž  sloh  oněm  typům  dává  přednost,  píší  rhythmicky, 
druzí  nerhythraicky. 

Ukázali  jsme  v  článku  >Eine  neue  Methode  der  Klausel- 
forschung*  (Berl.  philol.  Wochenschr.  XXXVII,  1917,  sl.  217—222), 
proč  nepokládáme  tento  soud  za  správný  a  že  mezi  spisovateli, 
kterým  bylo  po  této  stránce  ukřivděno,  jest  i  Sallustius.  Sal- 
lustius — jako  každý  dobrý  stilista  —  měl  také  cit  pro  rhythmus 
řeči  a  tím  citem  se  řídil  při  svém  tvoření.  Tato  stránka  jeho 
slohu  se  nám  arci  neukáže,  srovnáme-li  jej  se  slohem  Ciceronovým, 
stanoveným  za  normálně  rhythmický,  nýbrž  musíme  se  snažili, 
poznati  ji  ze  slohu  jeho  samého.  Nejobjektivněji  nám  ji  ukazuje 
metrické  měření,  prováděné  methodou,  o  níž  jsme  vyložili  v  uve- 
deném pojednání.  Svou  'zásadu,  že  v  próse  jest  rhythmickou  jed- 
notkou metrický  útvar  slova  a  ne  theoretická  stopa,  pokládáme 
i  nyní  za  správnou,  přes  námitky,  které  proti  ní  pronesl  A.  W.  de 
Groot  (ib.  sl.  1158—1160). 

Charakteristický  znak  metriky  Cic  Hronovy,  smíme-li  tak 
nazývati  jeden  z  mnoha  projevů  slohové  rhythmičnosti,  poznali 
jsme  v  tom,  že  se  vyhýbá  zejména  v  klausulích  takovému  sledu 
slov,  při  kteréns  jsou  dvě  přízvučné  slabiky  od  sebe  odděleny 
sudým  počtem  nepřízvučných  dob,  zvláště  nepřízvučných  krátkých 

slabik,  tedy  na  př.  spojení  ±  ^  ^  ,  ±  w  ^  nebo  J.  w  ^ ,  a  pod. 

Nejznámější  projev  této  jeho  zásady  jest  jeho  odpor  proti  t.  zv. 
herojské  klausuli  _Lww,  _Lvj(jL,  JL^,  J.ww 
Ji  G).  Naopak  nejčastěji  staví  klausule  tak,  aby  mezi  dvěma  pří- 
zvuky  byl  lichý  počet  dob,  tedy  na  př,  J- ^  ,  J.  u  u  ;  -L  w  , 
^±Kj ;         ww_Lw  (známé  esse  videatur),  ±  ;    ±^  a  pod.* 

^  Podrobné  odůvodnění  této  věci  podáváme  ve  svém  spise 
>Eurhythraie  řecké  a  latinské  prósy*,  jehož  první  část  letos  vyšla 
v  Rozpravách  České  akademie. 
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Frant.  Novotný: 


Jinými  slovy  řečeno,  rád  uzavírá  takovýmito  »lichými«  spojeními 
kolon  nebo  periodu,  kdežto  spojení  >sudá«  —  nemůže-li  nebo 
nechce-li  se  jim  vůbec  vyhnouti  —  vstavuje  do  prostřed  věty 
a  ne  na  konec. 

Zcela  jinak  a  můžeme  říci  právě  naopak  počíná  si  v  této 
věci  Sallustius;  v  tom,  že  se  ani  klausule  herojské  neštítí,  ani 
klausule  z  rodu  esse  videatur  nevyhledává,  a  ve  zjevech  s  tím 
příbuzných  nalézáme  charakteristickou  známku  jeho  slohu.  Co  se 
týče  herojské  klausule,  jest  to  věc  dávno  známá;  podrobnou  sta- 
tistikou na  ni  upozorňuje  EmoryB.  Lease  v  recensi  nového 
vydání  Kuhnerovy  latinské  mluvnice  v  Amer.  Journal  of  Philo- 
logy  36,  1915,  stn.  85  nn.,  doplňuje  tak  poznámku  oné  mluvnice 
II  2,  str.  624,  1,  že  se  Gicero  herojské  klausuli  celkem  vyhýbal. 
Lease  spočítal  a  roztřídil  herojské  klausule  ve  spiších  Cicerono- 
vých,  Caesarových,  Nepotových,  Sallustiových,  v  I.,  XXI.,  XXIÍ., 
XL.  a  XLV.  knize  Liviově  a  u  rhetora  Seneky;  z  těchto  jeho  vý- 
počtů vybíráme,  že  v  Ciceronových  spiších  řečnických  připadá 
jedna  klausule  herojská  na  22*4  stránek,  v  řečech  na  15,  v  dílech 
filosofických  na  43*5,  v  listech  k  Attikovi  na  108,  v  listech  ad 
fam.  na  25*3  stránek,  kdežto  u  Sallustia  na  1'7  stránek  vydání 
Teubnerského.  Tím  se  podobá  sloh  Sallastiův  nejvíce  slohu  Liviovu, 
pro  jehož  uvedené  knihy  má  statistika  Leaseova  čísla  1"5,  1*6, 
1-6,  2-5,  5-5. 

Učinili  jsme  pokus,  užiti  oněch  charakteristických  známek 
Sallustiova  slohu  k  posouzení  těch  částí  Sallustiova  literárního 
odkazu,  které  jsou  připojovány  k  dílům  nepochybně  authentickým 
jakožto  »rhetorum  opuscula  Sallustiana«.  Vedl  nás  k  němu  jednak 
řečený  rozdíl  mezi  slohem  Ciceronovým  a  Sallustiovým  a  touha, 
vyzkoušeti  na  něm  svou  methoda  klausulového  studia,  jednak  to, 
že  se  v  novější  dobé  i  s  jiných  stran  činí  návrhy  na  revisi  li- 
terárně historického  sondu  o  oněch  památkách. 

Předmětem  našeho  pozorování  jsou  tato  díla:  1.  Ad  Cae- 
«arem  senem  de  re  publica  oratio  (níže  na  tab.  =  Caes.  I); 
2.  Ad  Caesarem  senem  de  re  publica  epistula  {=  Caes.  II);  3. 
Sallustii  in  M.  Tullium  invectiva.  Dějiny  jejich  kritiky  nechceme 
zde  vykládali,  bylo  by  jen  opakovali  to,  co  píše  o  této  otázce 
na  př.  Schanz  ve  svých  dějinách  římské  literatury  I,  2'\  1909, 
str.  181 — 186.  .1  zde  se  opakuje  starý  spor  opačných  soudů, 
vyskytující  se  všude  tam,  kde  se  pochybuje  o  pravosti  literárního 
dila:  slohové  shody  s  díly  pravými  prohlašovány  bývají  od  ob- 
hájců za  důkaz  pravosti,  od  odpůrců  za  napodobení  a  tedy  důkaz 
podvrženosti.  Tak  tomu  jest  i  s  uvedenými  politickými  projevy 
k  Caesarovi,  o  jichž  sallustiovském  slohu  se  celkem  nepochybuje. 
Nestejné  jsou  úsudky  o  slohu  invektivy.  Podle  jedněch  se  tou 
měrou  liší  svým  jazykem  od  Sallustiových  spisů  nepochybně 
pravých,  že  bývá  prohlašována  za  dílo  podvržené  přes  to,  že  ji 
zná  a  cituje  již  Quintilian;  Schanz,  stojící  i  zde  na  straně  ob- 
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hájců,  naopak  soudí,  že  tyto  různosti  svědčí  spíše  pro  Sallustia 
než  proti  němu,  poněvadž  nemůže  býti  pochyby,  že  si  Sallustius 
vytvořil  pro  své  historické  spisy  svůj  zvláštní  umělecký  sloh, 
kterým  nikdy  nemluvil  jako  řečník.  Na  druhé  straně  však  louž 
věc  obrátili  ve  svůj  prospěch  i  odpůrci  pravosti;  tak  na  př. 
Hanz  Wirz  v  pojednání  > Sallustius  in  Ciceronem«,  ein  klas- 
sisches  Sliick  Anticicero  (Festgabe  zu  Ehren  Max  Biidingers,  1898, 
89 — 116)  v  ní  vidí  jen  svědectví  o  obratnosti  padělatelově,  že 
nenapodobil  -slohu  historických  děl  Sallustiových,  poněvadž  věděl, 
že  mladý  Sallustius  nemohl  psáti  tak,  jako  psal  později  vyspělý 
historik.  Přečteme-li  si  však  úsudek,  k  němuž  došel  jiný  kritik, 
Gerson  Peiser  v  pojednání  De  invectivis  quae  Sallustii  et 
Ciceronis  nominibus  feruntur  (Beilage  zum  Jahresber.  des  konigl. 
Berger-Gymnasiums  u.  der  Berger-Oberrealschule  zu  Posen,  1903): 
» priorem  invectivam  Sallustianam  orationem  redolere  vix  quisquam 
infitiabitur,  et  nonnuUa  cum  locis  vere  Sallustianis  ita  congruunt, 
ut  dubitari  possit,  utrum  verba  Sallustii  sint  an  imitaloris*  — 
ztrácíme  již  vůbec  naději  v  úspěšnost  mluvnických  a  lexikálních 
rozborů  a  toužíme  po  kriteriu,  nepodrobenem  subjektivnímu  vkusu 
a  sofistickému  otáčení. 

Po  stránce  obsahové  není  proti  domnělým  padělkům  zá- 
važných námitek.  Obou  pojednání  o  státě  ujal  se  tu  v  novější 
době  s  velikou  přesvědčivostí  Robert  Pohlmann  ve  statích 
»An  Cásar!«  »Úber  den  Staat*.  Zur  Geschichte  der  antiken  Publi- 
zistik  (Sitzungsber.  der  philos.-philol.  u.  hist.  Kl.  der  bayer.  Ak. 
der  Wissenschaften  1904,  po  druhé  v  knize  Aus  Altertum  und 
Gegenwart,  Neue  Folge,  v  Mnichové  1911,  str.  184—276).  Pohl- 
mann vykonal  podrobný  věcný  rozbor  obou  pojednání,  bohatých 
>časovým«  obsahem,  a  odmítl  filologickou  methodu,  užívající 
mluvnických  a  lexikálních  pozorování.  »Jest  jisto, «  praví  na  str. 
189  citované  knihy,  »že  slovní  a  slohová  kritika  pracuje  nejis- 
tými pojmy  a  že  by  často  byla  vedena  ad  absurdum  řečí  života, 
kdyby  nám  ta  řeč  byla  přesněji  známa.«  Jeho  konečný  soud  jest 
(str.  276),  že  jsme  v  řečených  pojednáních  po  dlouhém  zneuzná- 
vání  opět  získali  velmi  závažné  prameny  pro  poznání  oné  mo- 
hutné vnitřní  krise  římského  státu,  prameny  jediné  svého  druhu, 
a  jak  jest  velmi  pravdě  podobno,  současné,  ano  podle  všeho 
pravá  Sallustiana.^ 

Když  lomu  tak  jest,  hledáme  tím  žádostivěji  filologického 
kriteria,  kterému  by  nebylo  lze  vytýkali  nejistotu  pojmů  a  které 
by  již  svou  podstatou  vylučovalo  všeliký  circulus  vitiosus.  My^ 


*  Také  jiný  historik.  Eduard  Meyer,  jednal  v  novější  době 
o  pravosti  našich  politických  pojednání  a  to  v  přednášce  o  Caesarové 
monarchii  a  politické  literatuře  oné  doby,  přednesené  7.  prosince  1916 
v  král.  pruské  akademii  věd,  jak  se  dovídáme  ze  zprávy  v  Beri,  philol. 
Woch.  38,  1918,  sl.  166  n.,  z  níž  však  nepoznáváme,  jaké  jest  jeho 
mínění  o  té  véci. 
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slíme,  že  těmto  požadavkům  vyhovuje  pozorování  rhythmičnosti 
slohu,  a  to  oné  její  stránky,  kteron  jest  možno  zcela  konkrétné 
zachytili  a  vyjádřiti  i  čísly,  totiž  {iozorování  klausulí,  užijeme- li 
k  nému  naší  methody,  která  jest  prosta  všech  subjektivních 
předpokladů.  Tato  methoda  záleží  v  tom,  že  se  nalezne,  kolikrát 
se  v  daném  díle  vyskytuje  sled  dvou  slov  určitého  metrického 
útvaru  uvnitř  vět  a  kolikrát  na  konci,  v  klausuli,  a  z  toho  se 
soudí  o  klausulové  hodnotě,  jakou  mělo  pro  spisovatelův 
sluch  ono  spojení.  Z  pouhé  frequence  jednotlivých  metrických 
kombinací  na  koncích  vět,  tedy  ze  srovnávání  klausulí  s  klausu- 
lemi, nelze  podle  našeho  mínění  souditi  nic,  a  pokud  se  soudí, 
soudí  se  nesprávně.  K  těmto  nesprávným  soudům  náleží,  jak  jsme 
přesvědčeni,  mimo  jiné  i  Nordenova  myšlenka,  nyní  již  skoro 
obecně  uznávaná,  o  universálním  významu  klausule  _'_v^_L._Lo. 
Nám  nic  určitého  nepraví  ta  věc,  že  v  Giceronově  I.  řeči  proti 
Catilinovl  se  vyskytuje  23  (nepoTntáme-li  nejistých  spojení  s  mož- 
nými elisemi)  klausulí  tvaru   ,  ,  5  tvaru   w  , 

 Kj  a.  žádná  tvaru   \j  ,  vj  w  ani   v^*  u  ^   w ,  v  řeči 

za  Archiu  prvních  21,  druhých  5,  třetí  a  čtvrtá  také  žádná, 

kdežto    v   Sallustiově    Bellům   Gatilinae    jest    klausulí   ^ , 

 w  8,   ^  ,  — 6,  ale   \j ,  kj  ^  22  a   v^*  , 

 17:   teprve  srovnáme-li  s  těmito  čísly  počet  příslušných 

případů  uvnitř  vět  a  podíváme  se,  na  které  straně  jest  převaha, 
uvidíme,  jakou  klausulovou  hodnotu  mělo  které  spojení  u  Gice- 
rona,  jakou  u  Sallustia.  V  přehledných  tabulkách,  které  následují, 
oznamujeme  obyčejným  tiskem  počet  případů  uvnitř  véty,  tučným 
čísla  platná  pro  klausule. 


Spojení 

Cic.  Cat.  I. 

Cic.  Arch. 

Sal.  Cat. 

4  23 

1  21 

16  8 

  W          ,    w 

5  5 

6  5 

31  6 

  W  ,  W   

1  . 

2 

7  22 

  <J  ,   

2  . 

3  . 

5  17 

Patrna  jest  klaasulová  hodnota  spojení   u  ,  u  pro 

Cicerona,  spojení   w  w  a  ^  pro  Sallusria; 

spojení  —  Kj  ,   w  tíhne  u  Sallustia  spíše  do  vnitra  věty, 

u  Cicerona  jest  ho  užíváno  na  konci  vět  i  uvnitř. 

Podaří-li  se  nám  nyní  nalózti,  že  tyto  klausulové  hodnoty 
jsou  buď  pro  celou  spisovatelovu  činnost  anebo  pro  její  jednothvé 
skupiny  stálé  a  charakteristické,  můžeme  pokládati  při  spise  po- 
chybném za  svědectví  pro  jeho  pravost,  shoduje-li  se  stav  jeho 
klausulí  po  této  stránce  se  stavem  slohu  těch  děl,  ke  kterým  by 
náležel  z  jiných  důvodů,  zejména  po  stránce  věcné.  Nestačí  tu 
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arci  jedna  nebo  dvě  klausule —  tím  bychom  upadli  zase  v  (;hybu 
přílišné  dogmatičnosti  —  nýbrž  jest  pozorovali  pokud  možno  celé 
skupiny  klausulí,  spojených  vespolek  přirozeným  poutem  jazykové 
povahy.  V  našem  případě  pak  srovnání  s  jiným  spisovatelem, 
Ciceronem,  ještě  lépe  nám  ukáže,  co  můžeme  pokládali  za  cha- 
rakteristické pro  sloh  Sallustiův. 

Následující  tabulky  podávají  počet  jednotlivých  spojení  v  čá- 
stech ze  Sallustiova  Gatiliny  (1 — 16,  na  tabulce  —  a;  52 — 60 
=  6)  a  Jugurthy  (1  —  14,10  =  a;  102—114  =  6),  rozsahem 
rovných  II.  pojednání  o  obci  (aby  nebylo  třeba  pro  srovnávání 
vypočítávali  průměr  nebo  procenta),  dále  v  zachovaných  řečech 
a  listech  z  Historií,  v  invektivě  proti  Ciceronovi  (=rlnv.)  a  ko- 
nečně v  I.  a  IV.  Giceronově  řeči  proti  Gatilinovi.  Vybrány  jsou 
jen  případy  bez  elise  a  při  slovech  více  než  čtyřslabičných  za- 
počítáván jest  jen  poměr  jejich  tří  posledních  slabik  ke  slovům 
následujícím.  Čísla  tučně  tištěná  znamenají  i  zde  počet  případů 
v  klausulích,  ostatní  pak  čísla  počet  případů  uvnitř  vět.  Římskými 
číslicemi  označujeme  skupiny  pozorovaných  zjevů,  které  se  nám 
zdají  býti  charakteristické  pro  rozdíl  slohu  Sallustiova  a  Gicero- 
nova.  Jsou  to  tyto  zjevy: 

I.  Kdežto  Cicero  nemá  rád  daktylského  sledu  slabik  mezi 
slovy  ani  uvnitř  věty  a  tím  méně  v  klausuHch  a  proto  klade 
slova  daktylská  na  konec  period  a  vět,  máme  u  Sallustia  slova 
daktylského  tvaru  beze  vší  závady  jak  uvnitř  vět  vůbec,  tak 
zvláště  i  na  předposledním  místě  klausulí;  jinými  slovy  spojení 

X  +  .  vj  w   má   u   Gicerona  význačnou    klausulovou  hodnotu, 

u  Sallustia  ne,  spojení   \j    -\-  x  Gicero  za  klausuli  neužívá 

skoro  nikdy,  Sallustius  skoro  tak  často  jako  uvnitř  věty. 

II.  Daktylský  sled  vzniká  také  tehdy,  následuje-li  po  slově, 
končícím  se  trochejsky,  slovo  s  iambickým  začátkem.  Nejdůklad- 
nější  statistiku  tohoto  zjevu  pro  řeči  Giceronovy  podal  Zělinskij 
v  knize  »Der  constructive  Rhythmus  in  Giceros  Reden«  (v  Lipsku, 
1914)  str.  74 — 88  a  nalezl,  že  ve  své  první  době  se  Gicero 
takové  »komplosi«  sice  celkem  vyhýbal,  ale  necítil  v  ní  nic 
příliš  rušivého  pro  klausule;  ale  v  době  vyvinutého  smyslu  pro 
sloh  snažil  se  jí  vůbec  vyhýbali  a  zejména  pokud  možná  ji  ne- 
připouštěli v  klausulích  (srov.  i  Listy  filol.  XLI,  1914,  209). 
Soudíme  proti  Zělinskému,  že  i  tu  se  jeví  Giceronův  odpor  proti 
daktytu  jako  při  skupině  I.  a  III.,  jímž  si  vysvětlujeme  jeho 
známý  odpor  proti  spojením  crede  mihi,  sponte  sua,  esse  vi- 
detur,  ....  w  +  que  a  pod.  a  že  »komplose«  sama  není  samo- 
statný zjev  jeho  rhythmického  citu.  Také  k  takovému  daktylu  se 
chová  Sallustius  lhostejně  a  připouští  jej  i  v  klausulích. 

III.  Zvláštní  případ  daktylu  ve  spojení  dvou  slov  jest  znám 

pod  jménem  »herojská  klausule«  (  ^  o);  ve  veliké  klau- 

sulové  hodnotě  tohoto  spojení  u  Sallustia  jest  zásadní  rozdíl  jeho 
slohu  proti  slohu  Giceronovu. 
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IV.  Naopak  jest  pozorovali  u  Cicerona  velikou  klausulovou 
hodnotu  spojení  trochejského  slova  (konce  slova)  se  slovem  typu 

 ^  nebo   w,  kdežto  spojení  spondeje  (spondejského 

konce  slova)  se  slovy  tohoto  typu  se  Gicero  vyhýbá.  Právě  naopak 
si  počíná  Sallustius;  i  zde  se  jeví  jeho  záliba  pro  spojení  »sudá«, 
zvláště  v  klausulích. 

Číselné  výsledky  našeho  pozorování  jsou  tylo: 
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K  tomuto  přehledu  všeobecně  poznamenáváme,  že  jsme 
úmyslně  započítávali  jen  spojení  s  poslední  slabikou  krátkou, 

nesměšujíce  na  př.  typu   ww,   w  s  typem  ,  .^w,  

anebo   ^,    \j  ^  ^  s   ^,   ,  aby  na  výsledek 

nepůsobil  rušivý  vliv  nového  činitele,  posiční  délky.  Význam 
číslic  by  byl  více  vynikl,  kdybychom  byli  číslice  všech  čtyř  po- 
zorovaných částí  Sallustiova  Gatiliny  a  Jugurthy  uvedli  v  součtu; 
za  to  však  nám  vyplynul  z  oddělených,  byť  menších  číslic  jiný 
poznatek,  že  charakteristické  stavění  toho  neb  onoho 
spojení  do  vnitřku  věty  nebo  na  konec  jest  skoro 
u  všech  pozorovaných  typů  stálé  a  může  tedy  býti 
pokládáno  za  kriterion  pro  sloh  Sallustiův. 

O  několika  zdánlivých  nebo  skutečných  úchylkách  pro- 
mluvíme níže. 

Vizme  nyní,  jak  se  jeví  jednotUvé  kategorie  pozorovaných 
zjevů  v  pochybných  Sallustianech, 

r.  Ani  suasorie  ani  invektiva  neukazují  ciceronského  od- 
poru proti  daktylu  na  předposledním  místě  klausule,  podobajíce 
se  tím  praxi  Sallustiově;  daktylem  uzavírá  větu  po  způsobu  Ci- 
ceronově  převážnou  měrou  jen  invektiva. 

II.  »Komplosí«  trochejského  konce  s  iambickým  začátkem 
mají  suasorie  právě  tak  jako  Salluslius  jednak  vůbec  dosti  mnoho, 
jednak  je  připouštějí  i  v  klausulích;  proti  tomu  invektiva  se  tu 
podobá  spíše  slohu  Ciceronovu.  jehož  odpor  proti  komplosi  bychom 
arci  nepoznali  ze  svých  nestejných  výsledků  při  obou  pozorova- 
ných řečech  proti  Catilinovi,  kdyby  nebyl  nade  vši  pochybnost 
dokázán  důkladnou  statistikou  Zělinského,  o  které  jsme  se  zmí- 
nili nahoře. 

III.  Zvláštním  případem  obou  zjevů,  uvedených  ve  skupině 

I.  a  II.,  jest  herojské  komraa   \j   ^  se  silnou  klausulovou 

hodnotou    u    Sallustia,   zvláště   v  typu  (...)  w  w  a 

(...)  ,   Kj  ^  a  zřídka  se  vyskytující  u  Cicerona,  a  to 

jenom  skoro  vždy  uvnitř  věty.  Proti  tomu  zdá  se  svědčili  číslo 

7  typu  —  ,  ^   w  v  Gic.  Gat.  I.,  odporující  všemu  tomu,  co 

víme  o  rhythmickém  citu  Giceronově;  ale  podíváme-li  se,  která 
slova  textu  jsou  zastoupena  tím  číslem,  vidíme,  že  jest  to  v  5 
případech  vokativ  Catilina  s  předcházejícím  est,  sint  a  es,  ne- 
zbytný v  řeči,  konané  za  přítomnosti  Gatilinovy,  a  že  mimo  tyto 
případy  jest  proti  zvyku  Giceronovu  jen  §  8  non  potuisse  a 
§  30  non  fateatur.  Invektiva  se  i  tu  druží  ke  slohu  Giceronovu, 
kdežto  politické  suasorie,  zvláště  druhá,  jeví  tentýž  znak  jako 
pravé  spisy  Sallustiovy. 

IV.  Materiál  skupiny  čtvrté  jest  pro  pochybná  Sallustiana 
krovný,  ale  přece  mluví  dosti  srozumitelně.   Druhá  ze  suasorií 

se  výslovně  hlásí  k  Sallustiovi,  první  nemá  znaku  ani  sallustiov- 
ského  ani  ciceronského  slohu,  o  slohu  invektivy  pak  tentokráte 
nemůžeme  soudili  nic.  Nemůžeme  zde  dodatkem  neuvésti  čísla 
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pro  nejznámější  Giceronovu  klausuli  esse  videatuv.  Sall.  Cat.  a  1,, 
6  . . ,  Jug.  a  . .  ,  6  .  . ,  Hist.  .  . ,  Caes.  1 . 1,  Gaes.  II .  .  ,  Inv. .  1, 
Gic.  Gat.  1 .  8,  Gat.  IV  1  8.  Kam  tedy  kladl  Sallustius  slova  míry 
 \j  ,  když  ne  po  trocheji?  Poznavše,  jak  myslínn,  s  dosta- 
tek jeho  zálibu  v  daktylu,  vidíme,  (ve  skupině  III.),  že  je  zcela 
důsledné  přikláněl  ke  koncové  slabice  dlouhé.  Gharakteristické 

jest  proň  po  této  stránce  spojení  w  ,   u,   jež  jsme 

nalezli  v  pozorovaných  částech  Gat.  a  1  4,  Gat.  6  15,  Jug.  a  . . , 
Jug  h  .  2,  Hist.  1  3;  Gaes.  I  má  .  Gaes.  II .  2,  ale  Inv.  1  . ,  Gic. 
Gat.  II.,  Gat.  IV .  .  .  I  zde  zasluhuje  Gaes.  II  pozornosti. 

Shrnujíce  svá  pozorování,  myslíme,  že  se  nám  podařilo 
dokázati  dvě  věci: 

1.  Není  správno,  ríkati  o  Sallustiovi,  že  nedbá  rhythmického 
závěru.-^  Jako  jest  záliba  v  určitých  klausulích  jen  jedna  z  čet- 
ných stránek  rhythmičnosti  slohu,  tak  jest  dále  zase  klausule 
 ^  O  jen  jedna  z  četných  klausulí  a  nikdo  nemůže  do- 
kázati, že  by  právě  ta  nějak  vlastně  náležela  umělé  prose;  proto 
nesluší  pokládati  její  zanedbávání  za  zanedbávání  klausulí  nebo 
dokonce  vůbec  rhythmičnosti.  Naopak  jsme  ukázali,  že  ve  slohu 
Sallustiově  se  důsledně  uplatňuje  rhythmický  prvek  daktyl  a  právě 
pro  tuto  důslednost  jest  i  sloh  Sallustiův  rhythmický,  jen  že  jTnak 
rhythmický  než  sloh  Giceronův. 

2.  Naše  kriteria  ukázala  kladné  projevy  příbuznosti  mezi 
slohem  suasorií,  zejména  druhé,  a  slohem  pravých  děl  Sallustio- 
vých;  materiál  invektivy  jest  příliš  malý,  ale  i  tak  můžeme  pro- 
hlásiti,  že  positivních  známek  sallustiovského  slohu  nemá.  Poklá- 
dáme za  nemožné,  aby  ony  kladné  projevy  byly  dílem  pozorného 
napodobitele,  jak  tomu  snad  může  býti,  pokud  jde  o  příbuznost 
mluvnickou  a  lexikální.  Spíše  by  bylo  možno  mluviti  i  zde  o  na- 
podobení, kdyby  se  vyskytovaly  v  pochybném  díle  klausule  nejen 
téže  metrické  formy,  nýbrž  i  s  týmiž  slovy;  známo  jest,  že  končití 
věty  slovy  esse  videatur  bývalo  pokládáno  za  následování  slohu 
Giceronova.  Ale  slovní  shody  jsou  v  našich  textech  velmi  nepa- 
trné a  konečně  nejde  tu  o  pouhé  vnější  ozdoby,  nápadné  klau- 
sule, nýbrž  o  zásadní  rhythmický  cit,  který  řídí  postavení  slov 
i  uvnitř  věty.  Toho,  myslíme,  napodobiti  nelze.  Z  té  příčiny 
soudíme,  že  jsme  nalezli  nový  důkaz  pro  soud, 
že  politické  suasorie  Gaesarovi  jsou  pravá  díla 
Sallustiova. 


'  N  ord  en,  Antike  Kunstprosa  I  203,  pozn.  1  (třeba  citovati 
v  originále):  >Rhythmischen  Satzschluss  ignoriert  Sallust,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  aus  Princip:  z.  B.  hatte  Cicero  den  Satz  Cat.  51,  12 
(in  der  Rede  Caesars)  qui  demissi . . .  mortales  novere  sicher  geschlos- 

sen  cuncii  novere  mortales   )  und  umgekehrt  hiitte  er  nie 

die  Rede  des  Bocchus  lug.  110,  8  rhythmisch  falsch  schliessen  lassen 
haud  repulsus  obibis  (_Z.wv>  
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Znaóí-li  Euripidovy  Bakchy  převrat  v  smýšlení 
básníkově? 

Napsal  Biahomír  Žahour. 

(Dokončení.) 

Jak  již  dříve  jsem  naznačil,  nesnníme  si  zapírali,  že  tato 
tragoedie  dýše  vřelým  duchem  náboženským,  a  to  hlavně  její 
písně  sborové.  Jimi  dali  se  zlákali  nejen  stoupenci  krajního  mí- 
nění, že  Euripides  v  Bakchách  se  zříká  svého  dosavadního  pře- 
svědčení náboženského,  ale  i  učenci,  kteří  viděli  v  těchto  písních 
přiklonění  básníkovo  k  mysticismu,  jejž  prý  v  kolébce  kultu  Dio- 
-nysova,  Makedonii,  blíže  poznal  a  sobě  oblíbil.  Ukáži  tedy  nej- 
dříve krátkým  rozborem  míst,  v  nichž  sbor  oslavuje  náboženství 
Dionysovo,  jaká  jest  povaha  této  chvály  a  jaké  závěry  možno 
z  toho  činili.  Místa,  v  nichž  sbor  pronáší  všeobecné  úvahy  a  sen- 
tence mravní,  především  upoutají  naši  pozornost,  poněvadž  v  nich 
učenci  často  se  snažili  najiti  vlastní  mínění  Euripidovo. 

Přistupme  nejdříve  k  parodě  (v.  64 — 169),  která  je  nej- 
krásnější  z  lyrických  písní  v  Bakchách  ví^bec.  Bakchantky  pro- 
hlašují, že  rády  snášejí  námahy  spojené  š  provázením  boha,  opě- 
vují blažené  štěstí  toho,  kdo  posvěcuje  svoji  duši  účastenstvím 
v  orgiích  Dionysových.  Dále  vykládají  mythus  o  narození  boha 
a  vybízejí  Theby,  aby  se  ověnčily  břečťanem  a  oblékly  kůži  na 
počest  syna  Semelina.  Konečně  připomínají,  kterak  Satyrové  do- 
stali od  Rhey  bubínek,  vynalezený  Korybanty,  a  přijali  jej  pro 
chory  Trierid,  a  líčí  rozkoše  a  okouzlení  bakchických  orgií.  Další 
slova  sboru  vyznívají  v  tomto  smyslu:  »Jak  jest  sladké,  jestliže 
kdo  se  oddá  divému  honu  po  horách,  touže  rukama  roztrhali 
kozlíka.  V  čele  jest  bůh,  mlékem,  vínem,  medem  oplývá  rovina, 
pochodeň  Dionysova  vydává  hojný  kouř;  veselá  jako  hříbě  rychlou 
nohou  spěchá  tam  bakchantka.c 

Th.  Zielinski  (na  uv.  m.  sir.  646)  vidí  v  této  parodé  vý- 
klad nového  náboženství,  o  jehož  přijetí  neb  zamítnutí  se  v  ní 
jedná;  a  jako  prý  každé  náboženství  se  skládá  z  dogmatu,  mythu 

a  ritu,  tak  i  tuto  parodos  dělí  na  tři  části:  1)  dogma  [evóaífiojv  

xpvxáv  v.  72  —  75),  2)  mythus  o  narození  Dionysové,  v  pravé, 
starodávné  formě  přednesený  (v.  89  nn.)  a  3)  symbol  a  obřady 
slavnosti  přírody  (v.  105  — 135).  Toto  rozdělení  jest  vyumělko- 
vané,  nezdá  se  mi,  že  by  parodos  měla  tu  pravidelnost,  kterou 
v  ní  vidí  Zielinski.  Dobře  proti  němu  ukazuje  R.  Nihard  (na  uv. 
m.  sir.  360),  že  ve  v.  75  nn.  o  nějakém  dogmatu  nemůže  býti 
řeči,  poněvadž  jedná  se  prostě  o  blaženosti,  kterou  způsobuje 
zasvěcenci  účast  v  mystériích.  Euripides,  jak  se  zdá,  chtěl  spíše 
popsali  vnější  rity,  viditelné  části  orgií:  běh  bakchanlek  za  ta- 
jemné noci  a  bujnost  tohoto  života,  jak  již  dávno  před  R.  Ni- 
hardem  naznačil  F.  G.  Schone  (na  uv.  m.  sir.  9).  Wilamovvilzovi 
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jistě  tanula  na  nnysli  parodos,  když  napsal,  »že  tato  tragoedie 
prozrazuje  jen  Euripidovu  touhu  užívati  vnitřního  klidu  po  or- 
giích a  prostřednictvím  orgií*,  (v.  výše  str.  153),  Po  něm  pak 
Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.  IV,  str.  158)  a  Dieterich  (Real- 
Encyclopaedie  VI  sl.  1263),  aniž  co  dokazují,  spíše  jen  citem 
jsouce  vedeni,  kloní  se  k  tomuto  mínění.  Nejnověji  W.  Schmid 
(v  novém  zpracování  Christových  dějin  řecké  literatury  I*  str. 
356,  I"  str.  373)  oživil  tento  názor  dokazuje,  že  básník,  unaven 
j.sa  pochybnostmi,  přiklonil  se  konečně  k  mysticismu  a  orgiím 
Bakchovým:  radikalismu  v  rozumování  prý  již  zanechal  ve  Foi- 
ničankách,  mysticismus  pak  velebil  v  lonu.  Výklad  tento  jest 
nesprávný;  neboť  iivedli  jsme  místa  i  z  Foiničanek  i  lona,  z  nichž 
kriticismus  básníkův  jasně  vysvítá.  Jest  sice  pravda,  že  básník 
byl  tak  nadšen  látkou  kusu,  že  rád  líčí  city  Bakchantek;  tu  však 
Euripides  nemusit  zdůrazňovali  vnitřní,  opra;irdové  náboženství 
Bakchovo,  nýbrž  mohl  popisovali  pouze  vnější  jeho  ráz,  což  by 
dobře  potvrzoval  popisný  živel  v  této  parodě  převládající.  Nelze 
tedy  tvrdili,  že  básník  se  přidal  k  tomuto  mystickému  náboženství 
Dionysovu  neb  že  ho  v   této  tragoedii  obhajuje   a  doporoučí. 

Následuje  první  stasimon  v.  370  nn.,  ve  kterém  sbor  vzývá 
bohyni  zbožnosti  a  odsuzuje  bezbožné  chování  Pentheovo,  jež  se 
končí  neštěstím.  Táž  myšlenka  jest  opakována  ve  v.  389  —  392. 
Život  klidný  a  moudrost  trvají  na  věky  a  chrání  domácnosti  od 
zkázy.  Nebešťané  pak,  ač  vzdáleni,  přece  pozorují  život  lidí. 
Moudrost  nespočívá  v  pýše  ducha;  neboť  příliš  krátký  čas  života 
nám  zakazuje  sledovali  veliké  plány,  které  brání  nám  využiti 
přítomna.  Dále  prosí  sbor  Dionysa,  aby  ho  zavedl  na  Kypros, 
slavné  rodiště  Afroditino,  kde  sídlí  Erotové,  na  Pafos  a  k  sídla 
Mus  Pierii,  a  odsuzuje  ty,  kteří  v  pýše  nenávidí  Dionysa  a  po- 
hrdají radostmi,  jež  vyplývají  z  orgií:  on  sám  chce  jak  v  jednání, 
tak  i  myšlení  býti  jako  prostý  lid. 

Toto  stasimon  jest  protivou  k  vypínání  a  násilnickým  ře- 
čem Pentheovým  a  můžeme  je  celkem  pokládali  za  chválu  umír- 
nénosti  {oo)(fQOGVvi])  v  myšlenkách  a  přáních.  Zároveň  také 
zbožnost  (evoél^eia)  příležitostně  od  choru  vřele  jest  doporučována. 
Při  tom  ovšem  musíme  si  býti  vědomi,  že  myšlenky  toho  druhu 
nejsou  zvláštností  Bakch,  ježto  podobná  prohlášení  nalezneme 
u  Euripida  i  jinde.  Nejzajímavější  doklad  jest  zl.  446  z  Hippolyta 
prvního: 

OJ  uáxa^,  oTag  eÁa^eg  Tijudg, 
'J:n7ióÁv&'  íjQdiS,  óiu  a(oq)^oavvr^p. 
ovnoie  d-vi]TOig 
á(jeTi)g  aÁÁi^  dvvuf-iig  fieí^cúv. 
>]Ád-£  yaQ  ))  TiQÓatF  /}  fietÓTiia&ev 
"  Ti]g  EŮaei^íag  xáQig  íad-kii. 

Neprávem  byl  tedy  kladen  důraz  na  v.  386 — 395  Niigelsbachem 
(na  uv.  m.  str.  465),  Ribbeckem  (na  uv.  m.  str.  30)  a  jinými 
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erí  hlásali  změnu  básníkova  přesvědčení  náboženského.  A  tvrdí-li 
uripides  dále  (v.  395 — 401),  že  jest  lidské  moudrosti  položena 
ranice,  a  soudí-li,  že  ve  snaze  poznali  věci  nadsmyslné  bylo  by 
ožno  přestřelili,  nedokazuje  to  nic  pro  změnu  osobního  mínění 
ásníkova.  Vždyť  již  dříve  v  Hiketidách,  nač  dobře  upozornil 
.  Rohde  (na  uv.  m.  str.  253,  p.  4),  pronáší  Theseus  ve  v.  216 
cela  podobnou  myšlenku: 

áÁÁ'  i/  cpQÓvriaig  xov  d-eov  {,iel^ov  ad'éveiv 
^^TSt,  TO  yavQOv       kv  (pQealv  Kexzrjf^évoi 
óoHovf*€v  elvat  óaifdóvcův  ao(pdneQoi. 

A  přece  nikdo  na  základě  Hiketid  nepokusil  se  mluviti  o  obrá- 
cení Euripidově.  Když  ledy  na  konci  stasima  sbor  odsuzuje  lidi 
pyšné,  pohrdající  radostmi  orgií,  jest  zcela  ve  své  úloze  a  jeho 
vyznání  víry  shoduje  se  zcela  s  jeho  postavením  k  Dionysovi. 

L.  Campbell  (na  uv.  m.  str.  312  nn.)  myslí,  že  básník 
píše  toto  stasimon  byl  nadšen  asi  orfismem,  a  ukazuje  k  zl.  969, 
kde  Euripides  prý  pohlíží  na  filosofování  jako  na  nebezpečnou 
výstřednost.  Podle  mého  soudu  jest  těžko  přijmouti  toto  mínění. 
Vždyť  Euripides  díval  se  až  příliš  střízlivě  na  mystické  odstíny 
náboženství  svých  krajanů  a  pak  již  v  Alkestidě  v.  799  čteme 
zcela  podobnou  myšlenku:  óviag  óé  d'vrjTOvg  d-vtjTá  Ttal  cpQOvelv 
XQECJV.  Proto  sotva  lze  říci  bezpečně,  že  při  skládání  této  písně 
tanuly  básníkovi  na  mysli  obřady  oríismu,  jimiž  byl  nadšen. 

V  druhém  stasimu  (v.  520 — 603)  sbor  opěvuje  Dirku,  zmi- 
ňuje se  opět  o  narození  Dionysově  a  rodu  Pentheově,  velebí 
Pierii  a  končí  nadšeným  zpěvem  bakchickým.  Zde  není  nic  po- 
zoruhodného; proto  možno  přejiti  k  stasimu  třetímu  (v.  862 — 910), 
v  jehož  prvé  části  ozývají  se  opět  nadšené  zpěvy  bakchické. 
Bakchantky  totiž  dovídají  se  ve  v.  848  nn.,  že  Pentheus  brzy 
bude  zahuben,  a  jásají,  že  za  nedlouho  užijí  bakchických  orgií. 
V  antistrofě  vyslovena  jest  myšlenka,  že  božstvo,  i  když  pozdě, 
přece  jistě  zdrtí  rouhače,  který  míní  ve  své  bludné  šílenosti,  že 
může  předčili  bohy.  Tato  myšlenka  o  spravedlnosti,  působící  po- 
malu, ale  jistě,  jest  také  v  jiných  Iragoediích  Euripidových.  Tak 
čteme  v  zl.  800  z  Filokteta:  átc,  jiáv  reÁovm  [ol  d^eol)  xáv 
pQaóvvcjGi  xQfí'V(^-  Podobně  i  v  lonu  v.  1615,  Herakleovi  v.  739, 
zl.  223  a  j.  Fr.  Kraus  (na  uv.  m.  str.  46)  a  J.  E.  Sandys  (str. 
LXXX),  srovnávali  uvedené  stasimon  s  v.  1102 — 1107  z  Hippo- 
lyta,  kde  sbor  praví,  že  ho  opouští  víra  v  prozřetelnost  boží,  když 
uvažuje  o  osudu  a  činech  Hdských.  I  soudili  z  rozdílného  tónu, 
že  v  Bakchách  místo  pochybností  nastoupilo  u  starého  básníka 
ethické  uspokojení  a  myšlenkový  klid.  Myslím,  že  toto  srovnání 
není  vhodné,  ježlo  nezasloužený  osud  ctnostného  a  nám  jistě 
sympatického  mladíka  Hippolyta  jest  tak  hrozný,  že  musí  způ- 
sobili zmatek  a  nevoli  v  duši  žen  troizenských,  kdežto  potrestání 
Pentheovo,  které  má  nastati,  jeví  se  bakchantkám  s  jejich  sta- 
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noviska  nutným  jako  doklad  božské  spravedlnosti,  která  dříve 
nebo  později  zastihne  bezbožníka. 

Dále  praví  sbor,  že  není  dobré  ani  v  myšlence  ani  v  jednání 
překročiti  dovolenou  míru  a  dodává,  že  božstvo,  které  vzniklo 
v  dlouhém  čase  a  skrze  přírodu,  má  také  moc.  Jest  tedy  Euri- 
pidovi  řád  světa  něčím,  v  dlouhém  rozvoji  přirozeně  vzniklým. 
To  opět  úplně  souhlasí  s  výroky  básníkovými  na  jiných  místech, 
že  člověk  může  se  sice  vůli  osudu  vzpírati,  avšak  potom  musí 
na  se  vzíti  i  neblahé  následky  (srv.  Foin.  868  nn.,  zl.  419,  491). 
Tedy  také  tato  myšlenka  není  specifická  zvláštnost  Bakch.  Zda 
básník  výstrahou  tou  mířil  na  sofisty,  jichž  morálka  se  podobala 
morálce  nadčlověka,  jak  myslí  R.  Nihard  (na  uv.  m.  str.  365), 
jest  velmi  těžko  říci. 

Konečně  v  epodě  bakchantky  vyjadřují  úlevu,  již  cítí  po 
kruté  zkoušce,  kterou  přestály,  a  obrat,  který  se  stal  v  chování 
Pentheově,  vnuká  jim  myšlenku,  že  osud  lidský  se  střídá.  Stasi- 
mon  končí  se  krásnou  myšlenkou,  že  jest  šťasten,  kdo  unikl 
různým  strázním:  ale  kdo  každý  den  prožívá  život  šťastný  (jejž 
může  najiti  v  orgiích  bakchických),  jest  opravdu  šťasten.  Také 
tato  myšlenka  o  nestálosti  štěstí  lidského  byla  dána  událostmi 
dramatu:  Pentheus  nejdříve  brojil,  ba  dokonce  počínal  si  násilně 
vůči  bohu,  ale  pak  chtěl  se  sám  účastniti  orgií.  Mimo  to  nalé- 
záme ji  často  jak  u  Eripida  (Hekabe  927,  If.  Aul.  161,  Hippo- 
lytos  1108,  Ion  381,  Troj.  1203  a  j.),  tak  i  v  tragoedii  řecké 
vůbec.  Neprávem  tedy  E.  W.  Silber  (na  uv.  m.  str.  42),  F.  K. 
Nágelsbach  (str.  465)  a  O.  Ribbeck  (str.  31)  viděli  v  těchto  ver- 
ších básníka,  činícího  pokání. 

Ve  čtvrtém  stasimu  předpověděna  jest  strašná  smrt  Penthea, 
jenž  od  bakchantek  jest  nazván  ó'^fog,  ávofiog,  áóixog^  a  to 
proto,  že  o  jejich  bohu  nechce  nic  věděti.  V  antistrofě  volána 
jest  AixT]  proti  bezbožnému  Pentheovi  a  doporučuje  se  rozvážné, 
božstvu  neodporující  smýšlení,  jež  přináší  bezstarostný  život. 
Dále  praví  sbor:  >  Moudrost  nijak  nemám  v  ne  vážnosti;  rád  spěji 
k  druhému,  velikému  dobru,  jež  zřejmě  život  vede  k  cíli  krásna: 
ve  dne  v  noci  žiti  ve  svaté  nevinnosti  a  bohy  míti  v  úctě.« 
Stasimon  končí  se  opět  přáním,  aby  nenáviděný  Pentheus  byl 
zahuben,  a  nadšeným  vzýváním  Bakcha.  Tato  slova  v  ústech 
sboru,  složeného  z  bakchantek,  bohu  zcela  oddaných,  nás  nikte- 
rak nepřekvapují,  jsou  zcela  přiměřena,  právě  tak  jako  když 
sbor  praví  ve  v.  777:  Aióvvaog  íjaGCúv  ovóevdg  d-ečjv  ecpv. 

Probral  jsem  stručně  písně  sborové,  jichž  se  dovolávali  ti, 
kdož  soudili,  že  básník  své  přesvědčení  náboženské  změnil  a 
k  mysticismu  se  přiklonil.  Viděli  jsme,  že  v  této  tragoedii  sbor 
není  více  mluvčím  básníkovým  než  ostatní  osoby.  Myšlenky,  které 
vyjadřaje,  jsou  mnohdy  vypůjčeny  z  tradičního  způsobu  myšlení. 
Uvažujeme-li  o  nich  odděleně,  zdají  se  výrazem  osobního  pře- 
svědčení básníkova,  když  však  přihlédneme   k  souvislosti,  jest 
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patrno,  že  buď  ospravedlňují  mínění  neb  jednání  některé  osoby, 
nebo  podpírají  různé  důvody,  nebo  vyjadřují  úsudek  o  nějaké 
události;  zkrátka  vyplývají  z  dramatických  poměrů  neb  povahy 
toho,  kdo  je  pronáší.  Mají-li  zpěvy  sborové  v  Bakchách  tón  zbožný, 
snad  zbožnější  než  v  jiném  díle  básníkově,  nemusí  z  toho  ještě 
vyplývati,  že  skladatel  změnil  své  náboženské  přesvědčení,  které 
až  dosud  měl.  Vždyť  to  jest  prostě  následek  látky  samé.  Pen- 
theus  zachoval  se  násilně  k  Dionysovi  a  jeho  stoupencům;  jest 
tedy  zcela  přirozené,  že  bakchantky  ze  slepé  úcty  ujímají  ae 
svého  boha  a  jemu  patřící  úcty  a  ji  zevšeobecňují,  a  přirozeně 
musí  chváliti  i  zbožnost  a  umírnénost  proti  bezbožnosti  a  násilí 
Pentheovu.  Tedy  nic  nám  nedává  práva  připisovati  těmto  slovům 
sboru  takový  dosah,  jako  by  v  něm  básník  vykládal  své  vlastní 
mínění.  Na  to  zcela  správně  poukázal  O.  Gruppe  (na  uv.  m.  str. 
1041  nn.)  a  H.  Steiger  (na  uv.  m.  str.  121),  jenž  praví,  že 
i  v  písních  sboru  básníkovi  bozi  olympští  jeví  se  právě  tak  malí, 
právě  tak  mstiví,  právě  tak  naplněni  lidskými  vášněmi  jako  před 
tím.  Leč  z  příčin  právě  uvedených  není  třeba  utíkati  se  k  vý- 
kladu tohoto  učence,  že  totiž  v  těchto  písních  jeví  se  nálada 
starce,  který  jaksi  bolestně  pohlíží  na  uplynulý  život  a  ptá  se, 
zda  nebylo  by  bývalo  lépe  tráviti  život  v  tiché  radosti  a  prosté 
víře  a  nezabývati  se  mnoho  otázkami  nábožensko-filosofickými. 

Mimo  to  sluší  ještě  uvážiti,  že  také  v  některých  ji- 
ných tragoediích  Euripidových  vane  duch  bohům 
p  o  d  d  aj  n  ý. 

Alkestis  nese  se  tónem  velice  vážným;  není  ta  narážek  ani 
proti  bohům  a  jich  zřízení,  ani  proti  mythům;  naopak  moc  bohů 
jest  zdůrazněna  ve  v.  219:  d-eoimv  £vx(x)(A,EGd'a'  dscův  yáq  óv- 
vafiig  /leyiaTrj.  Pozoruhodný  jest  též  výrok  (v.  799):  ovxag  óe 
d-vfjTOvg  d^vtjiá  Kal  cpQovelv  xqemv. 

V  Heleně  ve  slovech  Menelaových  (v.  1441),  poslových 
(v.  753)  a  sboru  (v.  759)  jest  vysloveno  neobyčejně  příznivé  mí- 
nění o  bozích,  takže  toto  drama  může  se  dobře  řaditi  k  Bakchám. 

Ve  Foiničankách  nalézáme  na  mnohých  místech  zbožné 
výlevy,  jako  ve  v.  1763:  xág  yáq  ek  d-Eóýv  áváyyiag  d-vrixbv 
óvxa  ÓEi  (pÉQEiv^  dále  ve  v.  66,  84,  876.  Odevzdání  do  vůle 
božské  důrazně  jest  vysloveno  ve  v.  689  a  j.,  že  nelze  vůbec 
rozpoznati  rozdílu  mezi  tímto  kusem  a  Bakchami. 

Totéž  platí  o  Herakleovcích,  kde  zvlášť  důležité  jest  místo 
ve  v.  901  nn.:  XQV  ^ote  tóó'  áq)£Áéad'ai,  iifiáv  d-Eovg. 
Ozvěnu  této  myšlenky  můžeme  stopovati  v  celé  tragoedii. 

V  Prosebnicích  básník  vyjádřil  takovou  vroucnost  nábožen- 
skou a  podrobení  moudrosti  boží  (v.  216),  že  sám  E.  Rohde 
(Psyche  II,*  str.  253,  p.  4)  se  nad  tím  pozastavoval  a  W.  Nestle 
(na  uv.  m.  str.  371)  správně  upozornil,  že  by  se  tato  tragoedie 
lépe  hodila  zastancům  mínění  o  změně  básníkova  přesvědčení 
náboženského  než  Bakchy.   Ve  v.  195  promlouvá  Theseus  řeč. 
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která  se  počíná  myšlenkou,  že  jest  na  světě  více  dobra  nežli 
•  zla;  pak  se  oddává  vroucí  chvále  boha,  jenž  o  člověka  otcovsky 
pečuje,  a  také  se  chvalně  zmiňuje  o  věštectví.  Ve  v.  301  vybízí 
Aithra  Thesea,  aby  v  první  řadě  pamatoval  na  bohy  a  jim  po- 
vinné úcty  neodpíral.  Pak  praví  Theseus,  že  udatnost  člověku 
není  nic  platná,  jestliže  mu  bůh  nepomáhá,  a  dále  následuje  vý- 
značné místo  sboru  v.  731: 

vvv  Tt]vó^  asÁTiTOv  íif.iéQav  ióovo*  éyoj 
e^eiv  ^Áaaaov,  tójvÓe  tigúvtcúv  óíkijv. 

Jest  tedy  zcela  lichí!  tvrzení,  že  Bakchy  jsou  mezi  tragoe- 
diemi  Euripidovými,  co  se  zbožného  rázu  týče,  zcela  ojedinělé. 
Nesmíme  zapomínati  na  to,  že  působila  velice  látka,  kterou  Euri- 
pides  právě  zpracovával,  že  nemohl  mythus  libovolně  měniti  a  pod. 

Konečně  sluší  připomenouti  ještě  tuto  věc.  Podle  scholia 
k  Aristofanovým  Žabám  v.  67  byla  zároveň  s  Bakchami  po  smrti 
básníkově  provozována  Ifigenie  v  Aulidě.  Tedy  s  velikou  pravdě 
podobností  můžeme  soudili,,  že  mezi  těmito  dvěma  tragoediemi 
není  veliké  mezery  časové  co  se  týče  doby  složení.  Ba  H.  Stei- 
ger  (na  uv.  m.  str.  68  a  121)  myslí,  že  Ifigenie  Aul.  právě  tak 
dobře  může  býti  pokládána  za  poslední  plod  básníkův  jako 
Bakchy.  Ale  v  Ifigenii  Aul.  jest  vpleteno  mnoho  kriticismu  bá- 
sníkova a  rovněž  tak  i  v  Orestovi,  který  byl  provozován  r.  408, 
tedy  dvě  léta  před  smrtí  Euripidovou  (schol.  k  v.  371).  Zda 
možno  se  domnívati,  že  básník  v  posledním  roce  života  změnil 
veškeren  svůj  názor  náboženský,  odvolal  své  dřívější  myšlenky 
a  tím  i  veškeru  svou  životní  práci  označil  jako  pochybenou,  ob- 
zvláště když  ješté  skoro  současně  s  Bakchami  zpracovaná  Ifigenie 
Aul.  obsahuje  hojně  kriticismu  básníkova?  Takový  obrat  bylo  by 
těžko  psychologicky  vyložili,  jak  dobře  ukázali  W.  Nestle  (na  uv. 
m.  str.  368),  P.  Masqueray  (na  uv.  m.  str.  146),  H.  Steiger  (na 
nv.  m.  str.  121)  a  j.  Vážný  muž  v  takovém  stáří  své  nazírání 
na  svět  nemění  tak  lehce  jako  šat. 

Pro  úplnost  musím  se  ještě  zmínili,  že  někteří  badatelé  za- 
mítají sice  změnu  přesvědčení  básníkova,  ale  snaží  se  najiti  ten- 
denci, již  prý  Euripides  v  Bakchách  chtěl  dáti  na  jevo.  Mínění 
ta  byla  uvedena  výše  na  str.  152  n.  Na  stanovení  této  tendence 
bylo  vynaloženo  od  oněch  učenců  mnoho  důvtipu,  úmorné  práce 
a  vynalézavosti,  ale  byla  to  dle  mého  mínění  práce  neplodná, 
pouhá  honba  za  stínem.  Příčina  jest  na  snadě.  Jak  můžeme  nyní, 
když  nás  dělí  tisíciletí  od  doby  Euripidovy,  rozlišili  přesně  ideu, 
kterou  básník  sdílel,  od  myšlenky,  kterou  vložil  v  ústa  některé 
osobě  v  dramatu?  A  pak  otažme  se  oněch  badatelů:  měla  tragoe- 
die  ta  vůbec  nějakou  tendenci?  Že  mínění  jejich  jest  nesprávné, 
nejlépe  ukazuje  pestrost  výsledků,  k  nimž  učenci  oni  došli,  ježto 
každý  našel  něco  jiného,  co  prý  básník  Bakchami  chtěl  naznačili. 
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Mám-li  krátce  shrnou  ti  to,  o  čem  Jsem  pojednal,  stanovím 
toto  o  Bakchách  Euripidových:  Básník  v  nich  nezměnil 
svého  náboženského  přesvědčení.  Pro  výklad  ten  máme 
tylo  důvody: 

1.  I  v  této  tragoedii  jest  patrný  kriticismus  básníkův  stran- 
věcí  náboženských,  který  více  nebo  méně  jeví  se  ve  všech  za- 
chovaných dramatech. 

2.  Zbožnější  ráz  písní  sborových  lze  dobře  vysvětlili  ze 
souvislosti  a  poměrů  a  myšlenky  v  nich  pronášené  nalézáme 
i  v  jiných  kusech  básníkových. 

3.  Pro  změnu  jeho  náboženského  přesvědčení  mohla  by  se 
zcela  dobře  uvésti  i  jiná  dramata  Euripidova,  z  nichž  vane  také 
zbožný  duch,  který  však  nutno  vyložili   látkou   kusu  samého. 

4.  Psychologicky  jest  pravdě  nepodobné,  že  by  básník,  který 
ještě  r.  408  napsal  Oresta,  kriticismem  zcela  propleteného,  a 
v  Ifigenii  Aul.,  s  Bakchami  slejnodobé,  tytéž  pochybnosti  vyjádřil, 
změnil,  jsa  již  téměř,  abych  tak  řekl,  na  pokraji  hrobu,  své  ná- 
boženské smýšlení. 


Příspěvky  k  českému  slovníku  z  píseckých 
archiválií. 

Podává  František  Křemen. 

(Pokračování.) 

vidlačka,  fem.,  vidlička:  nožem  neb  Widlaczkamj  bodnouti 
Míst.  P  92-17  (1688). 

Vidlavy,  plur.  fem.,  jméno  polohy:  polovici  lauky  v  widla- 
wach  V  18'"  (1544). 

vinný,  adj.;  vinen  hýti  dívkou:  dívku  zkazili,  zkurviti: 
ona,  čeledín  jeho,  v  oči  to  mluvila,  že  ní  winen  jest  287,  19*' 
(1633);  jest  proelejchati,  že  by  ní  (dcerou  Mandy  Sípavé)  winen 
býti  měl  t.  67*  (1636);  já  louž  Annou  winen  se  býti  pravím  t. 
70*  (1636). 

vinopal,  mask.,  vinopalna:  po  tom  skutku  v  Winopalu  že 
s  ní  (švakrovou)  čtyrykráte  činiti  měl  B  IV  (1600). 

vinuci,  adj.  z  vinuti;  šaty  vinuci^  prostěradla  a  cíchy: 
vydal  jest  nělco  šatův  ložních  a  winuczych  IV  Z  66*  (1576). 

vir,  mask.,  proudící  voda:  poněvadž  slup  bez  Wiru  aneb 
vody  býti  nemůže  306  (28.  Mart.  1707);  —  slup:  aby  jemu  jistá 
slup  aneb  Wir  prodán  byl  300  (5.  Apr.  1696);  má  se  stáli  taxa 
na  rybáře,  jak  mnoho  z  Wiruw  platili  mají  302  (9.  Jun.  1702). 

visutý,  adj.:  ty  peníze  jsú  dány  do  Sedlčan  za  vuoz  wifuty 
I  42"  (1520);  wyfuteg  zámek  jsem  zvenku  otevřel  46,  218*  (1726). 
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vkročiti  več  viz  v. 

vlas,  mask.,  na  zesílení  negace:  nic  dokonce  za  jeden  wlaf 
ani  maku  v  krevnosti  s  ní  spřízněný  nejsem  B  IV  18  (1706);  — 
pořekadlo:  ženy  mají  dlouhé  wlafy  a  krátkej  rozum  46,  244^ 
(1727). 

vlásek,  mask.,  na  zesílení  negace:  nic  nepověděla,  že  je 
(dítě)  tam  hoditi  chce,  ni  Wlaíku  B  IV  18  (1706). 

Vlastce,  fem.  plur.,  jméno  místní:  ze  vsi  Svatonic,  Záhoří 
a  Wlaftczj  287,  129'^  (lQ'd8);  nyní  sg.  Vlastec. 

vlastenec,  mask.,  rodák:  Ondřej  z  Waldu,  Wlaftenec  zdejší 
304  (12.  Apr.  1703):  Jan  Pacovský,  wlaftenec  zdejší  145,  323* 
(1717). 

vlčatýj  adj.,  vlčí  barvy:  páni  krejčí  a  páni  postřihači  táhli 
se  na  kroj  suken  šerých  a  wlczatych,  domácích  a  hostinských 
I  44*  (1510). 

Vlček,  příjmení:  per  Andreám  et  Wlczkonem  fratres  Arch. 
bibl.  Prag.  (1392). 

vlnotepce,  mask.,  česač  vlny:  dvě  váze  súkeníci  mají,  jedno 
dole  při  mykačkách,  druhů  při  wlnotepczych  I  18*  (1457). 

vodotočina,  fem.,  strouha,  srv.  vodotok :  s  dědinami  ornými 
i  neornými,  .  .  .  s  wodoloczinami,  s  pastvami  I  93*  (1534). 

vodotok,  mask.,  strouha,  srv.  vodotočina:  s  tuoní,  wodotoky 
I  93''  (1542). 

vor,  mask.,  oddíl  pramene:  v  druhým  prameně  byly  4 
Wory  po  30  loktech  trámovýho  dříví  A  1  5  (1664);  za  434 
Woruw  v  těch  13  prameních  A  1  289  (1725);  pramen  o  30 
Woržich  A  1  289  (1705). 

vořina,  fem.,  tyč  ušením  klad  prostrčená,  vížící  je  u  vor: 
Worziny  i  úšení  shnilo  Míst.  P.  92 — 2  (1585);  od  sekání  worzin 
t.  P.  92—3  (1607);  za  Worzini,  lyžiny,  pružiny  A  1  6  (1664); 
za  Worziny  do  každého  pramene  počítaje  po  2^1^  ss.  A  l  289 
(172.5). 

voziti:  šafář  z  HumĎan  wozil  (jednou)  mlíčný  a  některé 
jiné  věci  do  měst  Pražských  MÍ3t.  P  92 — 3  (1607);  formanu, 
který  mistra  (kata)  též  pacholka  jeho  s  třemi  konfoji  zase  zpátky 
wozil  46,  108*  (1722). 

vrátný,  mask.,  zpodstatn.  adj.,  vůdce  pramenu,  který  řídí 
jej  do  vrat  jezu:  na  plavtbu  za  2  dni  do  Prahy  pacholkům  po 
9  kr.  a  Wratnymu  11  kr.  AI  6  (1664);  na  týž  pramen  zjednal 
jsem  plavců  osum  a  devátýho  Wratnyho  t,  (asi  1665);  na  vod- 
plavbě  15  pramenů  od  každého  i  s  chlebem  Wratnimu  pro  vy- 
chování na  cestě  dáno  po  27  kr.  A  l  289  (1725). 

Vřesk  kozí,  náměstíčko  (nyní  Floriánské)  v  Písku:  dům  na 
Kozjm  wrzefku  IV  W  77*  (1562);  Gassen  na  Kozy  Brzefk  ge- 
nant  (plán  města  Písku  D  I  88,  1727). 

vrch,  mask.,  vrchy  od  šindele,  odštěpky  vzniklé  při  dělání 
šindelů:  konsignací,  co  tak  souší,  vejvratkův,  zlomkův,  Wrchu 
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od  šindele  ...  v  lesích  obecních  prodáno  A  I  289  (1729);  totéž 
A  1  7  (1739). 

vřiti,  impfkt.,  nevřítí,  hněvali  se:  oni  (ve  Falcku)  na  nás 
(cikány)  newrzau  46,  133*  (1723). 

vrš,  fem.,  síť:  za  osm  wrffy  do  zájezku  48  gr.  Míst.  F 
92 — 3  (1607);  mají  se  povolali  mlynáři,  jak  mnoho  Kaděra 
k  obci  Wrffy  odvedl  293  (27.  Aug.  1671);  Janovi  Reřábkovi 
odpouští  se  všecken  nájem,  má  za  něj  udělali  9  Wrffy  na  lo- 
sosy t.  (4.  Sept.  1671). 

vrub,  mask.,  zářez  na  pamatování  odebraného  piva,  na 
vruby,  na  dluh:  z  kláštera  jako  z  veřejný  hospody  šenkují,  pivo 
na  wruby  nosejí  45,  219^  (1709). 

vrubovali  viz  navruhovati. 

vstrčiti  na  kůl,  pfkt.,  narazili  na  kůl:  aby  nás  zrádci  kal 
na  kůl  wftrczil  287,  14*  (1632). 

VšetečkUf  Svetečka,  příjmení  z  přezdívky:  Jakub  Sfwe- 
teczka  285,  45*  (1613). 

vyflinkovati,  impfkt:  důkladně,  dosyta  vyfackovali:  (Jakub 
Foršter)  Dorotu,  sestru  svou,  nemálo  byl  wyfflinkowal,  za  šátek 
vytrhal  a  vyškrtli  45,  185*  (1708). 

Vyhlídky,  fem.  plur.,  jméno  vršku:  nalámání  kamene  na 
wyhlidkach  Míst.  P  92—3  (1607);  srv.  Hrádek  Kosi. 

vychovali,  pfkt.,  vyživili,  stravovali:  na  vodplavbě  15  pra- 
menův  od  každého  i  s  chlebem  vrátnymu  pro  wychowanj  na 
cestě  dáno  po  27  kr.  AI  289  (1725). 

výchoz,  vejchoz,  fem.  i  mask.,  vyjití  úředních  osob  k  spa- 
tření něčeho,  komise:  učiněna  jest  weychoz  na  lauky  IV  H  8* 
(1538);  však  on  (Bradýř)  .  .  .  weychoze  vykonávali  má  IV  Z  56^ 
(1574);  že  jest  on  vinen  tou  Weychozy  284,  13*  (1618);  bude 
Kommissí  aneb  Weychoz  do  grunlův  Vodičky  301  (10.  Jul.  1698); 
na  kteroužto  škodu  (na  obilí)  weychoz  pan  Záruba  žádal...,  na 
to  hned  při  tom  weychozu  bylo  nařízeno  B  IV  24  (1748). 

vykonaly^  adj.  z  ptc,  vykonaný,  dokonaný:  má  zápis  tento 
odvolali,  umořili  a  zkazili  jako  vyvážený  a  docela  wykonaly 
I  60^  (1522);  (zápis)  o  trhu  wykonalem  IV  a  27*  (1590). 

vykročili  z  svéta^  pfkt.,  umříli:  na  místě  svého  syna  14. 
Octobris  z  tohoto  světa  wykroczeneho  137,  19^  (1719). 

vylepili,  pfkt.,  udeřili:  mne  (holí)  přes  nos  lak  wylepil, 
že  mne  hned  červená  polila  Míst.  P  92—8  (1653). 

vylili  nářek  a  podob.,  pfkt,,  nařknouli:  Jakub  Svatoš  ta- 
kovou nedůvodnou  hanu  na  pana  Jana  Kochana  neprávě  wylyl 
45,  138^  (1704);  toho  wilyteho  nářku  odvoláním  46,  37*  (1712); 
v  příčině  těch  proti  rodičce  Boží  u  Kapličky  wylytych  rouha- 
vých řečí  t.  226*  dupl.  (1728);  (opilec)  rouhavá  slova  wylil 
l.  229*  dupl.  (1728). 
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výlov,  vejlov^  mask,,  výtěžek  lovu:  počet  rybní  všech  a 
všelikých  Wylowuw  .  .  .  rybníků  A  r  r  1  1  (1740) ;  kterýžto  weylow 
takto  se  ukazuje  t. 

výmět,  ftím.,  malá  ryba,  větší  než  plod:  nasazení  rybníkův 
vejtažních  na  jedno  horko  k  wegmietj  plodem  kaprovým  137, 
9*  (1719);  Nešovský  rybník  u  Putimě  na  jedno  horko  Wegmietj 
nasazen  t.  34''  (1720);  rybník  kaprový  Starý  jest  nasazen 
Wegmietj  na  dvě  horka  t.  SS*  (1720);  bylo  na  zimu  svezeno 
Wegmieti  t.  69^  (1721). 

výmětek,  mask.,  v.  výmět:  její  muž  že  byl  na  mlynářovej 
slupi  a  že  přinesl  wegmietka  46,  251^*  (1727). 

vymluwiti,  pfkt.,  vymíniti:  ale  toto  sobě  wymluv^ril,  aby 
v  tom  domu  byl  bez  překážky  I  23*  (1471);  ale  toto  znamenitě 
jest  wymluveno  t.  (1473). 

vyluštění,  neutr.,  pomsta:  ze  samé  zakyselosti,  nenávisti, 
nepřízně  a  nějakého  se  wimfftienj  B  IV  16  (1699);  to  pak  pro 
přízeň  ani  pro  nepřízeň  aneb  jaké  Wimfftienj  nečiníce  B  IV  18 
(1706). 

vymýtili,  pfkt.,  zaplatili  mýto,  vyclíti:  Jiří  Nachlinger  byl 
napomenut,  ze  by  se  zpráva  dávala  o  soli  Newymegczene,  že 
takovou  kupuje  293  (8.  Mart.  1675). 

vynalezeni,  neutr.,  právní  nález,  rozsudek:  Jan  Ubrmesser 
podle  wynalezenj  pánův  ludyl  Strašečtí  těch  5  k.  m.  ...za- 
platil 287,  92*  (1637). 

vyplaniti,  pfkt.,  vymýtiti,  vykáceli:  v  místech  před  časy 
wyplanienych  zarostliny  budou  A  1  7  (1739). 

vyplniti,  pfkt.,  vyplatili:  a  to  jie  má  wyplniti  od  tohoto 
svatého  Václava  ve  dvú  letů  I  21^^  (1465);  dokudž  by  jim  těch 
sto  kop  nebylo  wyplnieno  t.  41*  (1505);  aby  ten,  komuž  by  se 
Kateřina  Kamarétka  poručila,  to  (plat)  wy pinie,  tiem  statkem 
vládl  t.  83^  (1535);  až  do  wyplnieni  té  sumy  VI  71^  (1541); 
na  Kestřany  má  wyplniti  1  sto  kop  míš.  IV  W  70^  (1585). 

vyplnovati,  impfk.,  vypláceli:  platův...  nebudeme  míli 
odkavad  wyplniowati  Míst.  P  92—2  (1571). 

výpřez,  fem.,  míra  polní,  korec:  pod  9  Wegprzežj  Míst. 
P  92—8  (1612);  dědina  u  Hradiště  pod  čtyři  Weypržežie  285, 
91*  (1621);  item  dědina  slově  Psinec  pod  čtyři  w^eypržežie  t. 

vyrazili,  pfkt.,  srazili:  má  je  (peníze)  sobě  Wyrazyti  za 
Vošustu  i  za  náklad  na  Kateřinu  IV  W  70*"  (1585). 

vyřéci,  vyříci,  pfkt.,  vyřknouti,  přednésti:  item  wyrzekli 
jsú  dále  I  19*  (1458). 

výřezek,  mask.,  vyřezaný  býk:  (Mravenec  z  Hradiště  vydal) 
krávy  dvě,  weyrzezok  1,  jalovici  1,  kůň  1,  herku  1,  VI  146* 
(1557). 

výsevek,  mask.,  co  se  vyselo:  vyznamenání  v^regfewkuw 
obilí  ve  dvorích  137,  71^  (1720). 
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výstavkový^  adj.,  z  nom.  výstavek,  strom  při  dělání  paseky, 
ponechaný  k  uchránění  spodní  dřeviny,  nebo  jako  somenáě;  50  vorů 
jedlového,  přerostlého  a  Weyflawkoweho  dříví  A  1  289  (1725). 

vifškrtiti,  pfkt.,  důkladně,  do  syla  bkiLili:  (Jakub  Forster) 
Dorotu,  sestru  svou,  nemálo  byl  vyílinkoval,  za  řátok  vylrhal 
a  wyffkrtil  45,  185*  (1408). 

vffšlakovati,  pfkt.,  vystopovat!:  přes  pole  vorný  mě. (stopy 
bot)  wyfflakowali  Mirovice  1735. 

výtaéní,  adj.,  plodový,  potěrný:  nasazení  rybníků  v  Weg- 
tažnich  plodem  kaprovým  137,  9*  (1719);  Weytažni  rybníky 
137.  40*  (1720). 

výtřasky^  fem.  plur.  íant.,  vidle  k  natřásání  slámy:  vezmouc 
jeden  z  těch  husarův  dřevenný  Weytrzafky,  na  koně  se  posadil 
116  (20.  jul.  1691). 

vyvaditi,  pfkt.,  vyplatili:  má  zápis  tento  odvolati,  umořili 
a  zkazili  jako  wywazeny  a  docela  vykonalý  I  60^^  (1522). 

vyvozovaU,  impfkt.,  vyváželi:  hlubiny,  zálomy  a  jiné  pře- 
kážky k  Wywožowanj  (kmenů)  j«au  Míst.  P  92 — 2  (1590). 

vývratek,  mask.,  vyvrácený  strom  :  o  zdělání  weywratkuw 
Míst.  P  92—3  (1607). 

vyvzéti^  pfkt.,  zcela  vzíti,  vybrati:  co  měla  (matka)  wy- 
wzeti  za  svuoj  oddiel,  úplně  a  docela  vzela  I  27^  (s.  a.,  asi  1480); 
kteřížto  peniezi  a  suma  čtyřiceli  kop  gr.  po  míšensku  k  potřebě 
obecní  wywzeti  sú  rozkázáním  panským  I  35*  (1498);  peniezi 
sirotkóv  nebožce  MartiriL^*"?*^  ^^^'^í^^^^^pánóv  wywzeti  k  obecním 
potřebám  I  36*  (1498);  wywzal  sobě  a  k  své  ruce  80  kop  gr. 
I  4P  (1507);  oslalek  od  Lazara  má  sobě  wywzeti  I  43^  (1510). 

Vyšdinihuba,  příjmení  z  přezdívky:  Matouš  Wyzdmihuba 
VIII  228*  (1606);  Anna  Wyžmihubka  IX  83  (1593). 

vzdliižiti  se  v  něco,  v.  v. 

vzpříčiti  se,  pfkt.,  vzepríti,  vzbouřili  se:  strany  sedlákův 
proti  vrchnosti  Zprziczenych  304  (11.  Jan.  1703). 

z,  ze,  praep.  s  genitivem:  ve  významu  časovém:  (otázka 
cikánce):  Jak  pak  dávno  jste  v  českej  zemi?  R.:  Z  maličkýho. 
46,  98*  (1722);  jsme  tu  v  Čechách  hned  z  malýho  t.  132* 
(1723);  —  u  významu  příčiny:  ne  zpráva,  ale  z  dobré  vuole 
I  40*  (s.  a.  asi  1505);  ne  z  povinnosti  ani  z  práva,  než  z  lásky 
a  z  milosti  že  jim  10  kop  mieš.  z  toho  slatku  přidává  I  74* 
(1528);  ona  i  s  mužem  svým  zavděk  to  od  něho  přijavše,  z  toho 
jemu  poděkovali  I  30*  (1485);  (nemocná)  jest  je  (konšely)  přiví- 
tala a  z  příchozu  poděkovala  V  148*  (1603);  potom  večír  já  ho 
z  toho  trestal,  co  to  udělal  46,  70^  (1714);  proč  pak  se  toho 
bojíle,  já  vás  z  toho  nestihám,  jen  toliko  z  naší  ztráty  l.  244* 
(1727);  ty,  knéže,  musíš  mně  z  toho  odpovídali  287,  140*  (1637); 
jeslli  co  z  toho  pojde,  já  tě  z  ní  (hřebice)  odpovídat  nebudu 
46,  14*'(1712);  nemají  z  ničehuož  viece  upomínati  í  27*  (1480); 
jeden  druhého  z  ničehuož  viece  vinili  a  napomínali  nemá  t.  55^ 
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(1519);  a  viece  jich  z  ničehuož  napotnínati  nemá  t.  79*  (1533);  — 
ve  významu  způsobovém:  fěrtoch  z  modra  strakatej  46, 
281*'  (1731);  —  zdvojením  zezpole  jméno  místní  Spole:  ze- 
fpole  7  sýrů  F  II  Zvíkov  (c.  1530). 

za,  praep.  1.  s  akkusativem:  při  pojmech  ženění  a 
vdávání:  aby  Vavřinec  vydal  dceři  jejie,  kteráž  jest  za  Kauba 
Ješkovic,  20  ss.gr.  I  59*^  (1522);  —  za  pravdu  říci :  }'á  nemohu 
Vašnosli  za  pravdu  řícti,  kolikrát  (jsme  ryby  kradli)  46,  48** 
(1712);  —  při  výrazech  míry  (místní,  časové  i  jiné):  díl  dědiny 
orné  za  deset  záhonuov  IV  R  9^  (1548);  lesův  více  než  za 
míli  zšíří  Míst.  P  93  —2  (1575);  by  jich  (peněz)  Prokop  užíval 
za  osm  let  od  psanie  zápisu  tohoto  pořád  najprv  zběhlých  I  24** 
(1473);  že  jie  těch  40  ss.  čekati  má  od  actum  zápisu  tohoto 
za  dvě  létě  pořád  zběhlé  I  76^  (1532);  v  domu  aby  ji  (macechu) 
za  čtyři  neděle  při  živnosti  zanechal  VII  P  26*  (1563);  za  13 
nedělí  v  obtížném  vězení  šatlavriím  zůstávajíce  B  IV  2  (1630); 
byli  jsme  tam  nejdýl  za  ňákou  hodinu  (na  otázku  jak  dlouho?( 
B  IV  140  (1736);  malých  línků  za  1  měřici  137,  36*  (1720); 
nic  dokonce  za  jeden  vlas  ani  máku  v  krevnosti  s  ní  spřízněný 
nejsem  B  IV  18  (1706);  že  se  ho  (p.  podkomořího)  za  psí  hoVno 
nebojí  45  (1710);  —  za  hřbet  klásti,  nedbali:  všechny  nařízení 
naše  právní  sobě  za  hřbet  klade  Míst.  P  92 — 20  (1700).  — 
2.  s  instrumentálem:  u  významu  vdávání  a  ženění:  otec 
Anny,  manželky  jeho,  kť^*'-"  n/iirrJ^r  Juvenisem  I  83'' 

(1535);  což  se  dotýče  u.vj,-"*'ičiy  me,  kteráž  jest  za  sládkem 
Miškovským  V  14  (1544);  —  dluh  za  kým,  u  koho:  z  těch  tři- 
cíti kop,  které  byly  za  Mikulášem  Dobešickým  IV  M  4^  (1548);  — 
za  kladou  seděti,  v  kládě  seděti:  za  obé  nohy  za  kladou  se- 
děli povinen  byl  285,  29*  (1610). 

zabíhali,  impfkt.,  nadbíhali:  chlapec  Marhánkův  taky  z  lesa 
výběh  a  Zabyhal  vola  46,  198^  (1725). 

zadrzalý,  adj.  z  ptc,  zadržený:  (dobývali)  svrchupsané 
sumy  zadrzale  a  nesplněné  I  45^  (1510);  Důře  dievce  1  kopu 
mzdy  zadrzialee  V  23''  (1547). 

záhon,  mask.,  několik  brázd  orného  pole:  díl  dědiny  orné 
za  deset  zahonuow  IV  R  9^  (1518). 

Záhořé,  Záhoří,  neutr.,  místní  jméno:  z  dolejšieho  zahorze 
I  16*  (1456). 

zahrada^  fem.,  zeleniště:  zdaliž  ten  džber  v  sadu  anebo 
v  zahradie  býti  měl  46,  243*  (1727);  srv.  sad. 

zachovali  se  někomUy  přísloví:  s  těžkém  jste  vy  narozený 
len,  abyste  se  zachowali  všem  101  B  (6.  Febr.  1648). 

zachrastili,  perfkt.,  nkrýti  (chrastím):  tovařiši  jeho  že  jej 
(zabitého)  potom  s  cesty  odtáhli  a  zachraftili  Milévsko  Sm. 
kniha  1583. 

zájezek,  mask.,  nízký  malý  jez:  za  lodi  k  témuž  zagezku 
Míst.  P  92  —  3  (16o7);  rybářům  od  udělání  zagezku  t. 


Příspřvky  k  českému  slovníku  z  píseckých  archiválií. 


277 


Zajiekavý,  příjmení  z  přezdívky:  Martin,  mlynář,  Zagie- 
kawy  I  31'  (1488). 

.zakořenili^  perfkt.,  učarovali:  ta  bezbožná  dcera  nějakýíui 
svými  kouzly  neb  čarami  jednomu  poddanýmu  našemu  (snad) 
zakorzenitj  musela,  že  týž  poddaný,  kda  ona  odešla,  za  ní  cho- 
dili musel  106  (17.  Mart.  1666). 

zakřistnouti^  perfkt.,  zachrestiti:  peníze  byly  navrch  v  sukni 
v  podolku,  a  jak  Václav  rukou  na  sukni  udeřil,  peníze  zakrziftly 
B  IV"  11  (1680);  v.  křestati,  křestnouti. 

zákup,  mask.,  zakoupení  se  v  městě  nebo  na  předměstí, 
právo  městské:  aby  jemu  páni  na  předměstí  Zákupu  příti  ráčili 
287,  19^  (1632). 

zakušovati,  impfkt.,  zakoušeli:  (rychtáři  přišli)  oznamujíce, 
jakou  jsou  nenabytou  škodu  od  začátku  té  v  království  tomto 
Českém  povstalé  vojny  jak  na  statcích  tak  také  na  tělích  svých 
zakuffowali  VIII  513^  (1629). 

zakysaly,  adj.,  zkyslý,  zhořklý,  zatrpklý,  hněvivý:  vše 
z.  pouhého  a  dávno  Zakyfaleho  záští  45,  231*  (1710). 

zakyselost,  fem.,  zlost,  kyselost,  trpkost:  ze  samé  zakyfelofti, 
nenávisti,  nepřízně  a  vymstění  B  IV  18  (1706). 

záleželi  na  čem  v.  na. 

zálom,  mask.,  vývrat  (stromů):  hlubiny,  zálomy  a  jiné 
překážky  k  vyvožování  (kmenůj  jsau  Míst.  P  92 — 2  (1590). 

zamčitý,  adj.,  zamčený:  z  zamezily  truhly  46,  242*'  (1727). 

zámostský,  adj.,  za  mostem  ležící :  duom  ležící  v  před- 
městí zamoftfkem  proti  mostu  VI  A  3*  (1539);  předměstí  za- 
moftfke  IV  209*  (1553). 

zánovný^  adj.,  zánovní:  cejkovou  a  Zanownau  Ženskou 
sukni  .  .  .  Zanownym  ženským  kožichem  D  II  Chvojka  (1726). 

zapaditý,  adj.,  zapadací:  potom  jsme  si  vnitř  Zapaditeg 
zámek  otevřeli  46,  218*  (1726). 

zapářeli.  impfkt.,  zapírali:  paní  řekla,  hlediž,  mlynáři,  abys 
nezaparzel,  co  mluvíš;  mynář:  sahám  P.  Bohu,  je  pravda  286, 
125  (1629). 

záplata^  fem.,  zaplacení:  proti  jisté  zaplatie  20  ss.  duho- 
viny  nadělali  A  1  2  (1670). 

zaplavili,  perfekt.,  doplavili,  splavili:  co  jest  lesu  Jan  Še- 
rej  od  tří  let  posekal,  vyvezl,  zaplawil  (do  Prahy)  Míst.  P  92 — 2 
(1585);  počet  dříví  zaplawen  jest  t. 

zápřez,  fem.,  srv.  vypřeš,  míra  polní:  Jan  Felčer  podal  spisu 
na  Martina  Fojkle,  že  jemu  půl  zaprzeže  vyhnojené  a  vyvorané 
jest  se  ujal  286,  253  (1631). 

zarostlina,  fem.,  mladým  lesem  porostlé  místo:  časem 
brzkým  veliký  v  místech  před  časy  vyplaněných  zaroftliny  budou 
A  I  7  (1739). 
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F.  Křemen: 


zaručiU.  pfkt.,  ujistili  záriikeni  (v.  t.):  páni  neuznávají, 
proč  by  Jan  Slavík  k  dostání  zamezen  byl,  poněvadž  syn  městský 
jest  286,  150  1630). 

záruk,  mask.,  rukojeniství,  záruka:  (Adam  Šneiter)  žádá 
pánův,  aby  Jan  Slavík  (jenž  ho  zhanél)  Záruk  jemu  učinil,  po- 
něvadž osedlý  neaí,  ale  jako  povětrný  pták  286,  150  (1630) ; 
tento  záruk  v  knihy  tyto  městské  jest  vepsán  VIII  403*  (1671); 
složil  hypotéku  aneb  Záruk  137,  32*  (1720);  —  záruk  neb  revers 
106  (13  Apr.  1665). 

zasedělý,  adj.  z  ptc,  zameškaný,  neplacený:  pokudž  Jiří 
Vojta  zafediely  spravedlivý  vejrunk  neodvede  304  (14.  Apr.  1703). 

zastaviti  v  čem  v,  v. 

zástřel,  zástřela,  fem.,  zastřelení,  zástřelné:  má  jemu  (my- 
slivci) povolující  list  k  takové  Zaftrzely  vydán  býti  298  (16.  Apr. 
1691);  kůže  (z  jelena)  dána  myslivci  od  Zaftrzely  137,  132*^ 
(1723);  od  zaftrzely  v  tomto  roce  zvěře  t.  161*'  (1723);  od 
zaftrele  zvěře  t, 

zášlap,  mask.,  poranění  koňského  kopyta  zašlápnutím  tvr- 
dého nebo  ostrého  předmětu:  že  sobě  (hřebice)  zafflap  udělala, 
žádal  mne,  abych  ji  vyhojil  46,  19*  (1712). 

Zátavie,  Záotavie,  Zataví,  neutr.,  Zátava,  fem.,  místní 
jméno:  ves  naši  Zatawu  Eml.  Reg,  IV  847  (1332);  obyvatelé 
Zatawy  t.;  Kavran  z  Zaotavirie  Třeboň  H  565  (1444);  Elška, 
žena  Slavíkova  z  Zatavt^ie  I  20^  (1464);  synové  Jiechovi  z  Za- 
tawie  t.  67^  (1527);  na  gruntu  otcově  v  Zatawi  t. 

zatopiU  láznu  v.  lázna. 

zaupečetiti,  pfkt.,  dobře  zapečetiti:  (psaní)  může  laskavý 
pán  za  Vpeczietitj  112  (6.  Sept.  1679). 

zavinovatí,  impfkt,  zaláčeti,  zajížděti:  psaní  do  Vimberka 
a  do  Záblatí  a  vejstraha,  aby  pod  kontrabantem  starodávní  sil- 
nicí do  města  Písku  zawinowalj  30tí  (6.  Mart.  1710). 

závěšek,  mask.,  strom  nebo  stromek,  tíhou  sněhu  nebo 
větrem  zpola  vyvrácený  a  uschlý:  vejvratky  a  zlomky,  též  Za- 
wieffky  A  1  7  (1739). 

zavěšený,  adj.,  srv.  závěšek:  co  by  vejvratkův,  zlomků  v  a 
zawieffeneho  neb  mrtvého  dříví  nalezli  A  1  7  (1739). 

Závise,  mask.,  osobní  jméno:  Augustin  Zawiffowicz  I  20* 
(1461). 

zběhlička,  fem.,  demin.  ze  zběhlice,  uprchlice,  poběhlice: 
poněvadž  matka  její  Zbiehliczka  jest  290  (3.  Jan.  1658). 

zběhlý,  adj.,  proběhlý  (o  čase):  ve  dvú  nedělí  pořád 
zbiehlu  I  16*  (1455);  aby  jich  (peněz)  Prokop  užíval  za  osm 
let  od  psanie  zápisu  tohoto  pořád  najprv  zbiehlych  t  24**  (1473). 
za  dvě  létě  pořád  zbiehle  t.  76^  (1532). 

Zbinwšek,  Zbirňzek,  příjmení:  vzbiruozka  u  ševce  I  32* 
(1491). 
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zbraň,  fem.,  koza  z  trámů  nad  mostem  na  jelio  ochranu 
proti  ledovým  krám:  od  udělání  při  městským  mostu  Zbranj  neb 
kobyl  137,  158»  (1723). 

zhydliti  7.  shydliti. 

zbyteční^  adj.,  přebývající:  kdyžkoli  (voda)  zbytecznij 
z  rybníčku  pana  Matéje  Vokúna  jiti  měla  ;  ta  voda  zbytecznij  .  .  , 
pauštěna  býti  nemá  IV  H  8*  (1538). 

zhýti,  píkt.,  zbaviti  se:  voběš  se  sama  a  zbudeff  toho  hoře 
285,  70*  (1621). 

zdačkati^  pfct  ,  udáviti,  udusiti:  Kalina  podal  spisu,  žalujíc 
na  bábu  Železnou,  že  by  manželku  jeho  v  rozcestí  pomačkati 
měla  tak,  až  plod  v  ní  zdaczkala  297  (3.  Jul.  1687). 

zdicí,  adj.,  ke  zdění:  od  nalámání  Zdiczyho  kamene  137, 
158*  (1723). 

zděř,  fem.,  železná  obruč:  kováři  od  udělání  90  kusův 
vodních  zdieržj  137,  197^  (1724). 

zdvihnúti^  pfkt.,  vyzdvihnout!,  vybrati  (peníze):  seznal  sě 
jest  dobrovolné,  že  jest  přijal  a  zdwihl  desět  kop  I  17^  (1457). 

zelený,  adj.,  dříví  na  zeleno,  na  stojato:  co  se  komu... 
skrz  pana  polesnýho  a  hajný  městské  na  Zeleno  dříví  .  .  .  vy- 
cejchovalo  AI  7  (1739). 

Zeli,  příjmení:  Pavel  Zelij  VI  A  16^  (1541);  od  Pavla 
Zelýho  t,  Pavlu  Zely  mu  t. 

zelklý,  adj.  z  ptc,  leklý:  jaký  jsi  pak,  živý  nebo  Zelkly 
ty  ryby  do  Tábora  přinášel?  R.:  Zelkly  vždycky  46,  50^  (1712). 

zesrati,  pfkt.,  vykašlati  se  na  koho:  já  by  tebe  i  p.  pri- 
mátora Zefral  287,  14^  (1632). 

zhájiti,  pfkt.,  překaziti :  aby  jim  takové  řemeslo  zhagily 
286  (1628). 

zhajovati,   impfkt.,   zakazovati,   odmítati:  práva  stavného 

0  touž  věc  zhagugi  B  IV  1  (1622). 

Ziga,  mask.,  jméno  osobní  ze  Zigmund :  Kateřina  i  muž 
její  Zyga  I  27*  (1480). 

zimovali,  impfkt.,  přes  zimu  přechovali:  pozdní  jehňata 
pro  mladost  zimowati  se  nemohou  137,  102*  (1722). 

zjehati,  zděhati,  pfkt.,  zpráskati :  (Cimbura)  doložil :  Kdyby 
sobě  nás  některých  z  přátel  nevážil,  že  by  sakramenta  (Srnku) 
zdiebal  46,  241*  (1727);  že  bys  sakramenta  Zdiebal  t.  250*. 

Zlatohlávek,   příjmení,  z  přezdívky:    Vaněk  zlatohlawek 

1  17*  (1548). 

Zlévice,  Zlivice,  mask.  plur.,  místní  jméno,  nyní  Slivice: 
Sleuici  tota  villa  Eml.  Reg.  (1112);  Plzáček  ze  Zleev\ricz  I  40* 
(s.  a.,  snad  1505);  ze  Zleewicz  t.  52*  (1514);  zlywicze  Míst. 
P  92  —  2  (1575). 

zlomek,  mask.,  dříví  větrem  zulámané:  pan  polesný  jest 
povinen  odvésti  do  důchodu  za  odprodané  Zlomky  a  vejvratky 
A  1  7  (1732);  vejvratky  a  zlomky,  též  závěšky  t.  (1739/ 
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F.  Křemen: 


alost,  fem.,  špatnost,  chatrnost:  10  vorů  stěžiny,  která  loň- 
ského roku  pro  zloft  cesty  se  nevy vezla  A  l  5  (1697). 

zlotralý,  adj.  z  ptc,  zlotřilý,  zkažený:  to  pachole  polské 
jsem  také  v  přítomnosti  posla  examinýroval,  však  v  pravdě  píšíc 
víceji  nevinného  než  zlotralyho  nalezl  B  IV  4  (1653). 

zlořečnik,  mask.,  kdo  zlořečí,  zlolajce:  ku  příkladu  všem 
Zlorzecznikum  304  (27.  Jul.  1703). 

zlý,  adj.,  špatný,  chatrný:  Když  se  najde,  že  je  (komín) 
Zleg,  má  se  zhodit  300  (17.  iMaji  1696);  (sládek)  od  mnoha 
časů?  Zla  piva  vaří  t.  (10.  Oct.  1696). 

zmařilým  adj.  z  ptc,  porušený  (na  cti):  jeho  poctivé  nikdy 
Nezmarzile  jméno  za  nepoctivé  napsal  45,  91*  (1684). 

zmizeli  se,  pfkt.,  zmizeli:  které  (dukáty)  když  kovářka 
v  přítomnosti  téhož  Bonitasa  v  domě  svém  panu  rychtáři  do 
rukou  odevzdávala,  tehdy  jeden  drobný  dukát  v  ruku  (sic)  fe 
zmizel  B  IV  6  (1660). 

zmrhali,  pfkt.,  o  panenskou  ěest  připravili,  zkurviti :  Byla 
zmrhaná  Dorota  302  (6.  Maji  1700). 

zmrzlíky  mask.,  stříbrný  groš  z  doby  Václava  III.;  2  zmr- 
zlíky IV  E  7^  (1539). 

znuzelosl,  fem.,  zchudlost:  Vaše  Milosti  . .  .  ráčí  nás  v  naší 
veliké  znuzelofti,  pohořalosti . . .  politovali  A  1  1  (1644). 

zodcháseti,  impfkt.:  (měšťané),  kteří  tak  již  od  svých  pu- 
stých statečků  Zodchazelj  Míst.  P  92—9  (1646). 

zpálkem,  adv.,  zpátky,  zpět:  co  jsi  ty  také  potom  do 
Brlohu  zpatkem  se  navrátil?  B  IV  4  (s.  a.,  asi  1650);  z  té  pří- 
činy jim  takový  Špalkem  vzatý  nářek  vyčítán  býti  nemá  46,  37' 
(1712);  museli  jsme  toho  valacha  navrátit,  když  jsme  zas  svou 
kobylu  fpatkem  vzali  t.  30*. 

zroz,  mask.,  rozvoj,  vzrůst:  kterak  by  naše  chudá  obec 
k  svému  zrozu  prijíti  mohla  116  (9.  Nov.  1691). 

zsekatij  pfkt.,  posekali:  líkaři,  který  ho  hojil  na  zfekanj 
VI  191*  (1539). 

ztopili,  pfkt.,  zatopili:  aby  tejmž  chudým  láznu  ztopili  ká- 
zala V  45  (1553). 

ztroliti,  pfkt.,  rozdrtili:  mne  (Šaíářovice)  Ztrolitj  a  kosti 
ve  mně  zlámali  prohlašoval  Míst.  P  92  —  20  (1706). 

Zuh,  příjmení  z  přezdívky:  Jíra  Zub  v  Putimi  VI  96* 
(1542). 

zubák,  mask.,  roční  skopec,  beran:  járlinků  skopců  neb 
zubaku,  járlinků  beranů  neb  zubaku  137,  72^  (1721;. 

zubkyně,  fem.,  roční  ovčička:  jehnice  Zubkynie  137,  72** 
(1721);  járlinků  jehnic  neb  zubkyn  t. 

zuostalý,  adj.  z  ptc:  něco  povlak  zuoflalych  po  Mužíkovi 
v  půl  pátě  kopě  VI  127*  (1543). 

Zvěř,  příjmení:  Vaněk  Zwyerz  VI  193*  (1559);  Ondřej, 
syn  Jana  Zwyerze  z  Heřmane  t. 
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zvěřina,  fem.,  zvěř:  Matěji  Horálkovi,  v  příčině  střílení 
Zwierziny  sedícímu  B  IV  27  (1753). 

zvod,  mask.,  právní  uvedení  v  majetek:  Jan  Batista  žádal 
za  Zwod  právní  na  dům  Jana  Millera  285,  113*  (1622). 

zvóle,  zvuole,  fem.,  právo,  výsada:  při  tom  domu  staro- 
dávní zwuole  a  příslušenství,  tak  jakž  od  staradávna  předešlí 
držitelé  toho  domu  užívali  IV  P  5*  (1550);  s  lau  se  vší  zwolj 
IV  P  9^  (1546). 

zvúr,  mask.,  kus  orného  pole:  lesy,  kteří  slovau  na  Zwuru 
Míst.  P  92—2  1^1575). 

zvytipominati,  pfkt.,  nadobro  vyupomínati:  z  dluhův  si- 
rotčích ode  mne  zwyVpominanych  V  199''  (1661). 

Žák^  příjmení:  Ziak  ve  Vlaslci  F  II  Zvíkov  (1555). 

Žalud,  Zehid,  příjmení:  Janovi  Zieludowi  I  64^  (1524). 

Žár,  Žďár,  jméno  místní:  Vaněk  Bohuše  ze  Ziara  VI  A  3* 
(1544);  jest  dlužen  Káči  zeyziara  za  službu  7  kop  míš.  VII 
O  15*  (1557);  Jan  Bečvář  ze  vsi  Zeyziara  VI  197^  (1563). 

šelezec,  mask.,  nůž,  ostří:  zelezcze  2  do  hoblíku  285  (1609). 

zenička,  fem.,  hypokor.  demin.  z  zena:  (vrahyně  dítěte 
pravila  k  bábě  a  měštkám,  které  ji  prehledávaly):  Ženiczky,  po- 
možte mně  nějak,  já  jí  pravila,  děvko,  kterak  tě  pomůžeme  46, 
238*  dupl.  (1728);  vona  sepialejma  rukama  k  nám  šla  a  pravila: 
Milý  Ženicžky,  pom.ožte  mně  t.  "239*  (1728). 

Žeňtele,  příjmení  z  přezdívky:  Havel  Zienlele  VI  D  1* 
(1538);  od  nebožtíka  Zientele  t.  1541 ;  — od  Kateřiny,  manželky 
Zientelowy  t.;  od  Kateřiny  Zientelky  t.  (1542);  vedle  domu  Zien- 
telowa  IV  M  8*  (1545). 

Židovka,  fem.,  jméno  role:  dědina,  jenž  slově  Zidowka 
IV  W  21*  (1555);  prodala  dědinu,  slovo  Zidowka  VII  P  76^  (1589). 

zinávati,  impfkt.,  iter.  z  zíti,  znu:  když  přišlo  ve  žních, 
já  taky  okolo  Prahy  Žjnawal  46,  352*  (1735). 

ziv  býti  nač  v.  na. 

životně,  adv.,  osobně:  je  pravda  a  pověděl  jsem  provaz- 
níkovi blatenskýmu,  že  jsem  od  toho  Jiřího  Vítka  Žiwotnie  .  . . 
tu  hrebici  vyhandloval  46,  18^  (1722). 

živý,  adj.,  na  zesílení  negace:  Marta  Havlová  i  s  týmž 
mužem  svým  jmény  svými  a  jmény  všech  svých  dědieóv  i  bu- 
dúcích  i  také  jménem  každého  ziweho  člověka  odriekají  se  I  40* 
(s.  a.,  asi  1505);  ani  svým  dědicóm  ani  žádnému  zywe[mu]  člo- 
věku I  50^  (1512);  Anna  Netoličková  statek  svój,  nic  nevymie- 
ňujíc  iniž  také  nižádné  zvláštnosti  žádnému  ziwemu  člověku 
nepozóstavujíci,  dobrovolně  a  mocně  vzdává  Václavovi,  synu 
svému  I  44^  (1512);  kterýchžto  gruntuov  nadepsaná  paní  Anežka 
nemá  a  nebude  jmieti  žádnému  ziwemu  člověku  postúpiti  I  81^ 
(1534).^ 

Žižka,  příjmení:  Jan  Zizka  v  Putimi  VI  91*  (1538);  od 
splavání  Žižkowi  ze  Třešně  A  1  289  (1729). 
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zlcb^  mask.,  žlab:  s  druhým  zlebem,  ježto  leže  napřed  I 
17^  (1458);  ten  zleb  na  obě  straně  prořezán  byl  I  26*  (1475); 
k  toníiu  zlebu  t.;  dřeva  na  Zleby  284,  2^  (1617);  dva  nový  Žleby 
mezi  střechy  položený  137,  75*  (1721);  (provaz)  zleby  a  jiné 
veliké  tíže  k  stavením  táhnouti  t  99*  (1722). 

zlihek,  mask.,  demin.  z  žleb,  žlábek:  káď  velká  misní  .  .  . 
s  sedmi  Žlibky  VIII  233*  (1602). 

šufánekf  mask.,  lžíce  naběračka:  lžíce  měděnná,  jinak  Žiuffa- 
nek  Míst.  P  92—8  (1608);  žuffanek  železný  t.    (Příště  konec.) 


Havlíček  a  Burger. 

Ke  vzniku  »Křtu  sv.  Vladimíra*. 
Podává  František  Táborský. 

Ve  své  studii  >Havlíčkova  osobnost,  její  ovzduší  a  kořeny*  ^ 
E.  Ghalupný  tvrdí,  že  > skutečným  německým  vlivem  na  Havlíčka 
nepůsobil  efemérní  a  lokální  směr  Mladého  Německa  —  je  už  čas 
s  legendou  tou  se  rozejít  — ,  nýbrž  německé  osvícenství  Lessingovo 
a  jeho  předchůdci  Logau,  Abraham  a  Sancta  Clara.  Vliv  osob 
těchto  je  u  Havlíčka  zřejmý:  Logau  technikou  epigramu,  Lessing 
jeho  theorií  a  vůbec  velkou  částí  svých  theorií,  Abraham  pak 
hrubozrnností  a  lidovostí  invektiv  a  vtipů  zanechali  trvalé  stopy 
v  jeho  díle  a  z  části  i  v  jeho  bytosti*.^ 

Není  vyloučeno,  že  přece  jen  působily  řečené  vlivy  oba. 
Ale  toho  se  zde  nechci  dotýkali.  Že  však  na  Havlíčka  mělo  vliv 
německé  osvícenství,  pro  to  mám  doklad  nový.  Nejen  totiž  Lessing 
a  jeho  předchůdcové  Logau,  Abraham  a  St.  Clara  byli  Havlíčkovi 
duchem  i  výrazem  sympatičtí,  nýbrž  byl  to  také  Biirger.  Vliv 
jeho  je  také  zřejmý  a  možnost  jeho  byla  hned  několika  směry. 
Logau  a  Lessing  působili  jen  jedním  směrem,  Abraham  a  St.  Clara 
zase  jiným  jedním  směrem,  Biirger  však  směry  několika:  jak 
osvícenským  duchem,  jemuž  dával  výraz  ve  svých  epigramech 
a  básních,  tak  povahovou  stránkou,  vrozeným  humorem  a  satirou, 
jakož  i  stránkou  formální,  vědomě  lidovým  rázem  své  poesie. 

Búrgerovy  epigramy,  na  př.:  ,Prognostikon',  ,An  Stentor 
unter  der  Predigť,  ,Herr  von  Gánsewitz',  ,Ein  casus  analomicus', 
,Der  Edelmann  und  der  Bauer',  ,MitLel  gegen  den  Hochmuth  der 
Grossen',  ,Auf  das  Adeln  der  Gelehrten';  básně  ,Zum  Spatz,  der 
sich  auf  dem  Saale  gefangen  hatte'  se  zakončením: 

Hu,  hu!  Despotenhudeley ! 

Gott  wahre  mich  vor  Sclaverey!; 


í  Vydal  ji  Český  čtenář,  ročník  VIII.,  svazek  5..  v  Prazo  1916. 
2  Str.  10-11. 
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báseň  ,Prometheu-s'  s  íináleni: 

Welch  Gansegeschnalicr  di(!  Kleiisey. 
welch  Trulhahnsgtíkoller  die  Poii/ey!  — 
Isťs  weisř^,  dass  man  dich  vprdanime, 
goUgebenedeyle  Gottesflamme, 
allfreye  Denk-und  Druckerey?; 

báseň  ,Goeckingk  an  Burger'  a  řízná  odpověď  ,Burger  an  Goeckingk\ 
v  níž  Burger  si  ulevuje: 

Die  Herrn  vom  Ministerio 
und  aus  dem  edlen  Ralhe 
floriren  mehr  in  Jubilo 
und  pranken  bas  im  Staate. 

Doch  neid'  ich  nicht  das  Bonzenheer 
um  seine  dicken  Kopfe; 
dena  drinn  sind  viele  ja  so  leer, 
wie  hohle  Kirchthurmknopfe  — 

tyto  verše  a  ješté  jiné  jsou  takového  smyslu  i  rázu,  že  Havlíč- 
kovi zcela  jisté  se  v  nich  zah'bilo,  poněvadž  byly  příbuzný  s  jeho 

vlastním  smýšlením  a  přesvědčením',  s  jeho  vlastními  úmysly 
i  s  jeho  vlastním  způsobem  vyjadřovacím. 

Ale  také  některé  epické  básně  Biirgerovy  byly  s  to,  aby 

si  je  Havlíček  s  chutí  přečetl  a  s  chutí  se  jim  zasmál.  ,Sankt 
Stephan'  s  ostrou  řečí  světcovou: 

>Doch,  Unbeschnilťne,*  fuhr  er  fort  ^ 

»an  Herzen  und  an  Ohren! 

An  Euch  war  Gottes  That  und  Wort 

von  je  und  je  verloren. 

Eur  Stolz,  der  sich  der  Zucht  entreist, 

stets  widerstrebt  er  Gottes  Geist. 

Ihr,  so  wie  eure  Vater, 

seid  Mórder  und  Verráter!< 

Nebudu  však  předkládali  pouhé  domněnky  o  příbuznosti 
Musy  Burgerovy  a  Havlíčkovy  —  uvedu  hned  doklad.  Je  to 
báseň  , Princezna  Evropa'  s  barokně  karikaturním  nápisem  ,Neue 
weltliche  hochteuLsche  Reime,  enthaltend  die  ebentheyerliche  doch 
wahrhaftige  Historiam  von  der  wunderschonen  Durchlauchligen 
Kais«rlichen  Prinzessinn  Europa  und  einem  uralten  heidnischen 
Gózen,  Jupiter  item  Zeus  genannt,  als  welcher  sich  nicht  entblodet, 
nnter  der  Larvě  eines  unverniinítigen  Stieres,  an  hochstgedachter 
Prinzessinn  ein  crimen  raptus,  zu  teutsch:  Jungfernraub  auszuuben. 
Also  gesezet  und  an  das  Licht  gestellet  durch  M.  Jocosum  Hila- 
rium,  Poet.  caes.  laur',^  která  je  jistě,  alespoň  svým  začátkem  a 
tónem,  z  těch  > směšných «  věcí,  které  Havlíček,  jak  sám  se  při- 
znal, rád  čítal.  Burger  skládal  ji  podobně  naladěn,  jako  Havlíček, 


*  K  veleknězi  a  k  nejvyšší  radě.  >Gedichte  von  Gottfried  August 
t     Burger«.  V  Petrohradě  1779,  str.  228. 
2  Tamtéž,  str.  105. 
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když  skládal  , Křest  sv.  Vladimíra'.  Tato  příbuznost  týká  se  jenom 
začátku  této  dobrodružné  , historie':  ^ 

Zeus  wiilzt  im  Bette  sich, 
nachdem  er  lang  gelegen, 
wie  Fotentaten  pílegen, 
und  fluchte  morderlich: 
»Schon  trommelťs  zur  Parade! 
Wo  bleibt  die  Schokolade?c 

Gleich  bringt  sie  sein  Lakei; 
bringt  Schlafrock,  Toffeln,  Hose, 
schleppt  PfeifTe,  Knasterdose, 
nebst  Fidibus  herbei, 
denn  Morgens  gieng  kein  Madchen 
gern  in  sein  Kabinetchen. 

Nejvyšší  bůh,  válející  se  dlouho  v  posteli;  bubnování  na 
parádu:  lokaj  nesoucí  nej vyššímu  bohu  čokoládu,  župan,  pantofle, 
kalhoty,  dýmku,  knastr,  fidibusy  —  necítíme-li  tu  příbuzné  nálady 
a  příbuzného  ovzduší  se  začátkem  ,Krtu  sv.  Vladimíra'? 

Vladimír  car  na  můj  svátek 

když  sedčl  na  trůnu, 
poslal  drába  s  vyřízením 

k  bohovi  Perunu. 

>Hřmi,  Perune,  na  můj  svátek 

místo  kanonády, 
pak  si  přijdi  se  mnou  vypít 

šálek  čokolády.  < 

Možná,  ba  pravděpodobno,  že  tu  u  Biirgera  Havlíček  uslyšel  tón, 
ten  směšný  tón,  rozesmávající  tón,  jakého  hledal.  A  také  zrnko 
obsahové  tu  našel,  karikaturu,  jakou  chtěl  ukázat  světu.  Ale  hned 
se  projevil  Havlíček  tvůrce,  zdravý  provětravač  světa,  mrskač 
všech  zrůdností  a  neřestí,  proti  mlsně  polehtávajícímu  Biirgerovi. 
Co  dále  totiž  u  Biirgera,  to  již  jest  jen  čtverácká  pikantní  his- 
torka, předchůdkyně  » Orfea  v  podsvětí <,  která  se  má  ke  >Křtu 
sv.  Vladimíra<  jako  pikantně  pomalovaný  lampiónek  k  ohromné 
kometě,  kdyby  totiž  ohromné  komety  poctivé  občany  nejen  lekaly, 
ale  také  na  ně  prskaly,  aby  je  hodně  pozlobily  a  jiné  zas  aby 
hodně  rozesmály.  Příbuznost  v  koncepci  tady  jest,  v  karikaturním 
pozemštění  nebes,  třebas  u  Biirgera  jde  jen  o  osobu  jednu,  o  pře- 
sličnou  princeznu  Evropu,  kdežto  u  Havlíčka  jde  o  mnohostátovou 
a  stamilionovou  Evropu,  která  představuje  svět.* 

Také  formou,  výrazem,  tónem  Burger  se  jistě  zalíbil  Havlíč- 
kovi. Vždyť  Burger  to  byl,  který  dávno  před  Mladým  Německem 
položil  důraz  na  národní  svéráznost  v  poesii,  jako  snad  nikdo 
jiný.  Podařilo  prý  se  mu  dokázati,  napsal  v  předmluvě  k  prvnímu 

»  Tamtéž  str.  110. 
Mil.  Hýsek  ve  své  studii  »Burgerovy  ohlasy  v  české  literatuře* 
(LF  XXXV  .  1908)  nezmiňuje  se  o  Havlíčkovi  a  ani  této  příbuznosti. 
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vydání  svých  básní,  »pravdu  zásady«,  ve  kterou  pevně  věří 
»a  která  jest  osou,  okolo  níž  veškerá  poetika  se  točí:  všecko 
znázorĎovací  tvoření  (alle  darstellende  Bildnerei)  může  a  má  býti 
lidové.  Neboť  to  je  pečeť  dokonalosti*.  Ba  až  se  přehorlil  v  po- 
žadavku svém,  když  dále  tvrdí,  že  lidovou  poesii  uznává  »za  jediné 
pravou  a  nad  všecku  ostatní  básnickou  slátaninu  (Machwerk)«  ji 
povznáší.^  Takovým  lidovým  rázem,  výrazovou  plastičností,  zpěv- 
ným tónem  se  prý  stalo,  že  »jeho  miláčkové*,  t.  j.  básně,  které 
se  mu  podařily,  jeho  » zdravé  děti*,  většině  lidí  ze  všech  vrstev 
jsou  názorný  a  příjemný.  To  však  také,  třeba  ne  tak  přemrštěně, 
chtěl  Havlíček;  proto  jeho  nejoddanější  studium  lidové  poesie, 
jejího  rytmu  a  všech  jejích  prostředků  vyjadřovacích.  Biirger  nelekal 
se  také  nijak  »hrubozrnnosti  a  líbivosti  invektiv  a  vtipů«,  na  př.: 

Doch  ihr,  Kunstjungerlein! 

Mogt  meine  Melodeyen 

nur  nicht  flugs  nachlalleyen: 

SO  leicht  lallt  sich's  nicht  'nein; 
beherzigt  doch  das  Dictum: 
Cacatum  non  est  pictum^ 

Zrovna  tak  i  Havlíček.  Také  latinské  nadpisy  a  latinské  vsuvky 
rád  vkládal  Biirger  jako  Havlíček. 

Tedy  jak  osvícenským  obsahem,  veselým  a  bujarým  bojem 
proti  despotismu,  klerikalismu,  reakcionářství  a  plamennou  láskou 
k  svobodě,  tak  i  povahovou  stránkou,  humorem  a  satirou,  jakož 
i  stránkou  formální,  vědomě  lidovým  rázem  svých  veršů  Biirger, 
mladší  vrstevník  osvícence  Lessinga,  byl  zcela  jistě  Havlíčkovi 
sympatický  a  máme  doklad,  že  na  něj  působil. 

*  Gedichte  von  Gottfried  August  Burger.  V  Petrohradě  1779,  str.  VH. 
První  vydání  » Básní*  Burgerových  vyšlo  v  Góttingách  1778.  Nemám  ho 
po  ruce,  nýbrž  jen  vydání  petrohradské,  o  rok  mladší,  jež  jest  asi  pouhý 
otisk  jeho.  V  2.  vydání  svých  »Básní«  z  r.  1792  pozměnil  už  Burger  dů- 
kladně své  mínění  o  poesii:  přemrštěné  bujné  výhonky  z  1.  vydání 
prostě  vyřezal  a  napsal  znovu  předmluvu,  už  klidnější:  »Wenn  ich 
wirklich,  was  man  wir  bisweilen  nachgeriihmt  hat,  ein  Volksdichter  bin, 
SO  habe  ich  dieC  schwerlich  meinen  Hop2)  Hopp,  Hurre  Hurre,  Huhu 
U.S.W.,  schwerlich  diesem  oder  jenem  Kraftausdrucke,  den  ich  vielleicht 
nur  durch  einen  MiíigriíT  aufgehascht,  schwerlich  dem  Umstande  zu  ver- 
danken,  daíi  ich  ein  paar  Volksmarchen  in  Verse  und  Reime  gebracht 
habe.  Nein,  dem  unabláíiigen  Bestreben  nach  den  vorhin  genannten 
Tugenden  muQ  ichs  zu  verdanken  haben;  dem  Bestreben,  daí^  dem  Leser 
sogleich  alles  unverschleyert,  blank  uud  bar,  ohne  Verwirrung,  in  das 
Auge  des  Phantasie  springe,  was  ich  ihm  anzuschauen,  daí3  alles  sogleich 
dle  rechte  Saite  seiner  Empfindsamkeit  treíTe,  was  ich  ihm  habe  zu 
empfinden  geben  wollen  ...  In  diesem  Sinne  habe  ich  es  gemeint,  was 
ich  schon  in  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  (die  ich  tibrigens  zu  ver- 
gessen  bítte)  von  Volkspoesie  bebauptet,  nur  aber  ein  wenig  abenteuer- 
lich  ausgedriickt  habe.*  (Gedichte  von  Gottfriod  August  Biirger.  Erster 
Theil.Carlsruhe.  1792.  Předmluva  datována:  VGóttingách  v  dubnu  1789.) 

2  Tamtéž,  str.  109. 
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„Evropa"  Svatopluka  Čecha. 

Rozbor  literárně  historický. 
Napsal  Josef  Staněk. 

(Dokončení.) 

V. 

(Komposice  a  forma.  Stránka  popisná  a  malebná.  Básnický  jazyk 

Čechův.) 

Po  sfránce  komposice  a  dějové  stavby  platí  » Evropa c  za 
jedno  z  nejucelenějších  děl  Cechových.  Básník  zhusfa  nedospívá 
k  definitivní  úpravě  svých  skladeb  a  nechal  je,  jak  vyšly  poprvé 
z  jeho  ruky,  se  všemi  nesouměrnostmi  stavby;  vzpomeňme  na  pr. 
» Slavie «  s  neúměrně  roztaženým  prvním  zpěvem  nebo  v  próse 
»Ikara«  s  podobně  nesouměrnou  I.  kapitolou.  U  »Evropy«  se 
větší  umělecká  zaokrouhlenost  a  propracovanost  jeví  již  na  venek 
přibližně  stejným  rozsahem  jednotlivých  zpěvů:  zpěv  I.  má  374 
veršů,  II.  —  233,  III.  —  230,  IV.  —  234,  V.  —  291,  VI.  —  176, 
VII.  —  298,  celkem  1836  veršů.  Zpěv  I.,  obsahující  exposici, 
je  ovšem  poměrně  rozsáhlejší,  zpěv  VI.  rázu  episodního  nápadně 
krátký.  Přihlédneme-li  k  věci,  neujde  nám  jistá  promyšlenost, 
která  se  zračí  v  rozvržení  celé  básně.  Zpěv  I.  po  mohutné  ódě 
na  ducha  lidstva  seznamuje  nás  s  předchozí  historií  nešťastných 
komunardů  a  s  jejich  city,  když  opouštějí  vlast;  obsahem  dru- 
hého je  pokušení  knězovo  a  navázání  milostné  zápletky  mezi 
Pavlem  a  Angelou;  třetí  předvádí  vzpouru  vězňů,  korunovanou 
úspěchem;  čtvrtý  rozhodnutí  Pavlovo  brániti  Angelu  i  jejího  otce 
a  radost  vyhnanců  z  vybojované  svobody;  pátý  první  srážku 
obou  protichůdných  směrů  v  komunistické  společnosti;  šestý  de- 
korační episodu  Gonzagy,  sedmý  krvavý  konflikt  strany  Rolan- 
dovy  a  Gastonovy  a  všeobecnou  katastrofu.  Jak  vidno,  liché  zpěvy 
I.,  III.,  V.,  VII.  jsou  vždy  zájmu  všeobecného,  vypravují  a  líčí 
déje  a  výjevy  hromadné,  předvádějí  osudy,  naděje,  radosti  a  zá- 
pasy celé  hromady  komunistické;  zpěvy  sudé  II.,  IV,  VI.  na- 
proti tomu  obsahují  vedlejší  nitky  příběhu,  podružné,  parallelní 
děje,  zápletky  milostné  a  city  jednotlivců  —  zpěvy  sudé  jsou 
rázu  více  méně  episodního.  Střídáním  živlu  hromadného  a  jedi- 
neckého,  zcela  vhodným  v  básni  námětu  sociálního,  vniká  do 
» Evropy*  jakýsi  mohutný  rytmus,  ne  nepodobný  rytmu,  jenž 
se  projevuje  v  dutí  moře,  přílivu  a  odlivu.  Tato  rytmická  stavba 
dějová,  která  je  docela  na  místě  u  povídky  námořní,  je  patrně 
chtěná,  je  věcí  uměleckého  zámyslu  a  ekonomie:  v  sudých  zpě- 
vech má  si  čtenář  odpočinouti  z  dojmů,  citův  a  výjevů  hromad- 
ných. Ve  zpěvech  lichých,  i  vnějšími  rozměry  celkem  vynika- 
jících nad  sudé,  jest  obsaženo  také  větší  bohatství  látkové 
a  dějové. 
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Exposice  (zp.  I.)  vyznačuje  se  stejně  jako  v  mnohých  jiných 
dílech  Čechových  líarakteristickým  rysem,  že  nezahrnuje  všech 
osob  pro  déj  básně  významných;  tak  Pavel  se  odděluje  z  ko- 
munistické hromady,  v  II.  zp.,  Roland  v  III.  a  Gaston  teprve 
ve  IV,  Stejně  o  Gonzaze  není  v  I.  zpěvu  potuchy.  Kněz  se  jeví 
v  I,  zp.  zcela  důstojně,  v  II.  již  propadá  smyslnému  rozkochání. 
V  povaze  dějové  látky  dlužno  hledati  příčinu  zvláštního  zjevu, 
že  báseň  dvakráte  vrcholí,  po  prvé  na  konci  III.,  po  druhé  v  VII. 
zpěvu.  Skoro  bez  děje  jest  po  vzpouře  zdárně  dokonané  zpěv  IV., 
tvořící  v  druhé  části  vědomý  protějšek  ke  zpěvu  I.  Dobrý  Ilomér 
si  zdříml  ve  zpěvu  III.,  kde  při  líčení  boje  praví  básník: 

>Již  v  hrozném  věnci  povalených  těl 
sám  strmí  tu  , Evropy'  velitel*  — 

ale  to  mu  nevadí,  aby  pak  nedal  zahynouti  Polákovi  kulí  ne- 
známého původu.  Obrazy  a  scény  se  střídají  v  básni  zhusta 
podle  zákona  kontrastu.  Připomínám  namátkou  z  I.  zp.  rozpor 
mezi  vzrušenými  city  komunardů  v  podpalubí  a  večerním  klidem 
na  palubě;  rozdíl  světlé  krásy  Angeliny  a  tmavé  její  družky  (II.),* 
kontrast  útulné  dívčí  kajuty  a  zuřivého  zápasu  nočního  na  pa- 
lubě (III.);  kontrast  situace  v  I.  a  IV.  zp.;  lepé  tělo  dívčí  vedle 
kněze  v  černé  sutaně  na  stožáru  (VI,);  mořská  bouře  a  úsměvný 
vzhled  oceánu  po  ní  (VI.  a  VII.);  klid  na  moři  a  krvavé  scény 
v  lodi  (VII.);  volání  »Země!«  a  katastrofální  výbuch;  zánik 
červeného  praporu  ve  vlnách  na  rozdíl  od  zakončení  zpěvu  III. 

Byron  jednotlivé  zpěvy  svých  lyricko-epických  básní  dělil 
na  menší  oddíly  (sections),  rovněž  jeho  ruský  stoupenec  Lermontov. 
U  >Adamitů«  konstatoval  Arne  Novák,  že  jednotlivé  zpěvy  se 
rozpadají  na  »romance«  vlivem  patrně  Lenauovým,^  —  u  »Evropy« 
však  stejně  jako  u  >Václava  z  Michalovic«  toho  užiti  nelze. 

Formou  jest  »Evropa«  dílo  romantické.  Čtouce  je,  bezděky 
vzpomínáme  na  známou  romantickou  theorii  o  slovesném  díle^ 
které  by  spojovalo  všechny  odrůdy  slovesné.  Ovšem  němečtí  ro- 
mantikové měli  na  mysli  román  na  př.  Dona  Quijota  nebo  Goe- 
thovo  dílo  »Wilhelm  Meister*.^  Romantika  se  lisí  od  klassicismu 
ve  formě  právě  tím,  že  zrušila  pravidla  a  strhala  hráze  genrů.^ 
Theorie  té  lze  značnou  měrou  užiti  též  o  >Evropě«.  Jako  v  ro- 
mantických románech  a  novellách  jsou  i  tu  písňové  vložky.  Je 
to  ostatně  básnická  praxe  byronismu  vůbec :  tak  Byron  vkládá 
písně  do  svého   >Ghilde  Harolda<,  Mickiewicz  má  několik  písní 

'  Uv.  studie  str.  66. 

2  Srov.  na  př.  Ricarda  Huch,  Blutezeit  der  Romantik,  kap.  Ro- 
mantische  Biicher. 

3  Lanson,  Hist.  de  la  lit.  frangaise  1912,  s.  932.  —  V  »Luraíru< 
1883  otiskl  E.  Miřiovský  ^Příspěvky  k  poeticec,  kde  na  str.  454.  praví, 
že  v  moderní  epice  nezbytně  se  spojuje  živel  epický  s  lyrickým.  Klas- 
sická  epika  po  vzoru  Homérově  prý  vzala  za  své. 


288 


Josef  Staněk: 


v  » Konrádu  Wallenrodovi«,  Puškin  v  »Kavkazskóm  zajatci*, 
»Bachčisarajském  fontáně*  atd.  V  »Evropě«  jsou  písňové  vložky 
v  I.  zpěvu,  co  do  formy  a  tónu  velmi  propracované  a  odstíněné: 
vyhnanci  loučí  se  po  způsobu  Childe  Harolda  s  rodným  břehem. 
Je  tu  především  tichá  elegie  mladého  manžela,  prosycená  za- 
Irpklým  steskem  rozloučení;  píseň  věrného  milovníka,  umělé 
formy  a  názorných  obrazů;  ironická  písnička  pařížského  gamina, 
odchovaného  macešskou  ulicí;  melodramatický  projev  starostli- 
vého otce,  jemuž  jen  hlad  dělí  a  jejich  slzy  >  palaš  vtiskly  do 
mozolné  ruky  a  smolný  vích«;  ospalý  popěvek  blaseovaného 
hráče  o  život,  otupělého  již  ke  všemu;  posléze  pathetická  kletba 
proletáře,  moralisujícího  a  předpovídajícího  zkázu  prohnilé  společ- 
nosti obrazem,  jehož  později  pro  národní  revoltu  užil  též  Machar: 

»Již  slepý  Simson  tvých  se  chápe  sloupů 
a  na  věky  tvou  slávu  rozvalí. < 

Když  komunardi  krvavým  zápasem  si  vybojují  svobodu,  propuká 
jejich  radost  v  jásavou  slohu,  jíž  vzdávají  pozdrav  slunci  a 
oceánu.  (Zp.  IV.)  Hned  potom  umístil  Cech  jakýsi  protějšek 
k  písním  zpěvu  I.,  t.  j.  po  sloze  téhož  rozměru  a  rázu,  aby  vy- 
jádřil radost  psanců  ze  změněné  situace. 

Velmi  mnoho  umělecké  jemnosti  jest  i  v  zakončení  jednot- 
livých zpěvů.  Tak  zpěv  I.  vyznívá  třístrofovým  Angelus  dei. 
Václav  Flajšhans  praví  ve  své  monografii,^  že  toto  místo  Sv.  Čech 
vytvořil  po  vzoru  Byronova  Ave  Maria  v  »Donu  Juanu*. ^  Mezi 
oběma  místy  je  však  značný  rozdíl,  Sv.  Cech  podává  ve  svém 
Angelus  objektivní  náladový  obrázek,  spředený  z  večerní  záře 
a  hlaholu  zvonův  a  sevřený  v  pevnou  stroíickou  stavbu  od  celku 
odlišnou,  s  působivým  refrénem  —  ledy  formově  útvar  dosti 
samostatný,  třebas  obsahově  se  jeví  jako  organické  pokračování 
a  zároveň  vrchol  předchozího  dějství.  Byronovo  Ave  Maria  naproti 
tomu  stroficky  se  neliší  od  ostatního  díla,  zachovávajíc  zvolený 
útvar  stánce,  obsahově  pak  jest  rázu  subjektivního:  Byronovo 
lyricky  překypělé  Já  přerušuje  proud  vypravování  a  vedle  svých 
vzpomínkových  dojmů,  vzbuzených  večerním  klekáním,  podává 
v  polemice  proti  odpůrcům,  kteří  básníka  vinili  z  bezbožství,  své 
náboženské  krédo:  >My  allars  are  the  mountains  and  the 
oceán  .  .*.«  Je  zřejmo,  že  jde  o  dva  útvary  celkem  různé,  jež 
se  poněkud  stýkají  pouze  verši: 

—  while  swiing  the  deep  bell  in  the  distant  tower  — 

(Byron) 

—  ukrytých  vížek  tiché  dubiny 
tajemný  hlahol  večerního  svonu 
po  vlnách  letí  sborem  sladkých  tónů  .  .  .  (Cech) 

'  Svatopluk  Čech.  Dílo  a  člověk.  V  Praze,  190«,  str.  210. 
*  Don  Juan,  zp.  III.,  stánce  102.  a  násl. 
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a  ažitím  liturgické  latiny:  Ave  Maria  —  Angelus  dei.  Úhrnem  Sv. 
Čech  přijal  z  Byrona  jen  vzdálený  podnět  k  svému  Angelus. 

Z  celkové  formy  se  rovněž  odlišuje  čtyřverší  na  počátku 
íl.  zpěvu  s  verši  o  stopu  kratšími  a  zvláště  jemné  zakončení 
téhož  zpěvu.  Nemáme  při  tom  na  mysli  ani  tak  milostný  děj  mezi 
Pavlem  a  Angelou,  zhuštěný  ve  dvou  čtyřřádkových  stroiách, 
jako  pět  závěrečnýchi  veršů,  v  nichž  básník  rozklenul  nad  širou 
mořskou  plání  nádheru  jižního  nebe,  rozhořelého  v  tichém  sroz- 
umění se  srdci  milujících.  Je  v  těchto  verších  ukryt  i  hluboký 
kontrast  s  koncem  III.  zpěvu;  tam  pověsí  vítězná  vzpoura  na 
stožár  rudý  cár  jako  znamení  sociální  revoluce,  zde  zaplane  mezi 
jižními  konstellacemi  krásné  souhvězdí  kříže  na  znamení,  že  lod 
jest  v  rukou  těch,  kteří  mají  heslem  >bůh  a  vlast«.  Cosi  po- 
kojného line  se  na  nás  z  necelých  dvou  stop  posledního  verše, 
jimiž  básník  v  neklamném  uměleckém  výpočtu  završil  obraz: 

Po  nebi  širokém,  nad  mořem  dálným 
prokvetla  obloha  hvězd  rojem  valným, 
í  leskly  se  tak  divně  hvězdičky  ty  malé 
a  mezi  nimi  hořel  v  kráse  neskonalé 
jižní  kříž. 

Mocný  kontrast  vytvořil  Cech,  svázav  konec  zpěvu  III.  a  VII. 
šlový  o  rudém  praporu.  Oba  zpěvy  se  končí  samostatným  čtyř- 
verším, v  němž  jest  obsažena  celá  tragika  »Evropy«:  tu  zavlaje 
červený  prapor  svobodně  s  lodního  stěžně,  tam  tone  6  troškou 
stožáru  ve  vzkypělých  vlnách.  Na  konec  IV.  zpěvu  položil  básník 
elegii  nad  uprchlým  mládím,  na  konec  V.  onomatopoii  náhlého 
příchodu  mořské  bouře. 

Vedle  písňových  vložek  najde  čtenář  v  »Evropě«  útvary 
ódické.  Na  prvním  místě  sluší  uvésti  mohutnou  ódu  na  lidského 
ducha,  tvořící  dosti  samostatný  exkurs  ve  zpěvu  I.  a  obsahující 
vlastně  zhuštěnou  epopeji  lidstva  ve  formě  jediné  veliké  řeč- 
nické otázky.  Jsou  tu  vystižena  všechna  hlavní  studia  vývojová: 
Egypt,  antika,  gotický  a  rytířský  středověk,  nová  doba  se  svým 
obrazoborstvím,  chaotičností  a  socialismem.  Tato  óda  zasluhuje 
pozornosti  proto,  že  v  ní  se  mocně  projevuje  sklon  Čechovy 
umělecké  povahy.  Všimněme  si  jen,  co  zvláště  jej  dovedlo  na- 
dchnouti  k  řadě  básnických  obrazů  marnotratně  nakupených  —  ne 
antický  klassicismus,  nýbrž  křesťanská  mystika  středověká  spolu 
s  romantikou  křížových  výprav  a  bludného  rytířstva.  Básník, 
jenž.  romantickým  způsobem  přetváří  historickou  skutečnost,  a 
jak  jsme  ukázali,,  veliký  sociální  zápas  pařížský  předvádí  s  velko- 
lepým romantickým  gestem,  z  celé  lidské  historie  zdá  se  nej- 
více inspirován  dobou  romantickou  par  excellence.^   Zjev  dosti 

1  Srov.  Voborník  na  m.  uv,  str.  826.:  »Nejvroucněji  lne  (Sv.  Čech) 
k  době  gotické.*  —  Nadšené  ocenění  této  ódy  i  níže  uvedené  oslavy 
plodivébo  pudu  čte  se  v  referátu  Ferd.  Schulze  v  >Osvěté«  1880, 
str.  611.  a  616. 
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zvláštní  právé  u  Čecha,  vyznamenávajícího  se  tak  pronikavým 
zájmem  pro  otázky  dne,  jež  sotva  v  kterém  jiném  díle  obrážejí 
se  s  podobnou  úplností  —  zároveň  však  vysvětlitelný  strhu- 
jícím vlivem  mladistvé  lektury  romantické  s  látkami  z  rytířského 
středověku. 

Ódou  je  též  řeč  pitvorného  starce  v  V.  zpěvu,  jíž  paro- 
duje obřad  oddavkový.  Její  inspirace  vyšla  z  opačného  pólu  jako 
oslava  středního  věku  právě  uvedená;  jeť  cele  pohanská  svým 
radostným  přitakáním  sladkému  mystériu  žití.  Tento  chvalozpěv 
na  počest  plodivého  pudu,  formou  zase  vysoce  rhetorický,  svědčí 
svými  obrazy,  na  př.  básnickým  opisem  známého  fakta  pohhiv- 
nosti  rostlin,  o  vroucím  smyslu  pro  přírodu,  jejž  prohloubilo 
moderní  vzdělání  přírodovědecké. 

Rázu  ódického  jsou  četné  řeči  v  > Evropě*,  jmenovitě  po- 
zoruhodná Pavlova  chvála  poesie,  patrně  namířená  proti  mate- 
rialistickému socialismu,  který  zapomínal  na  umění.  Poesii  nelze 
zničiti.  Ze  všech  bouří  a  převratů  povstane  opět  k  novému  ži- 
votu. Bez  ní  je  život  poušť  a  hnus,  jen  v  ní  mluví  božstvo 
s  člověkem.  Ať  se  projevuje  ctností,  krásou,  nadšením,  snem, 
duchaplnou  myšlenkou,  jest  leknínem  na  hluché  bařině  života. 
Posledním  obrazem  jest  naznačeno  negativní  stanovisko  k  ži- 
votu,^ romantický  útěk  ze  života,  který  se  v  letech  devadesátých 
vrací  na  př.  v  díle  Jiřího  Karáska  ze  Lvovic. 

Čechovo  vypravování  snadno  a  často  přechází  v  drama- 
tický dialog.  Básník  prostě  vynechává  epické  écpr}  a  klade  jako 
v  dramatě  pod  jména  osob  přímo  jejich  slova.  U  byronistů  se 
tento  zjev  hojně  vyskytuje  na  př.  u  Mickiewicze  ve  »Wallenrodu<T, 
u  Puškina  v  »Poltavě<,  » Cyranech «,  u  Lermontova  atd.  Je  v  fom 
jednak  vliv  dramatických  básní  Byronových  (Kain,  Nebesa  a 
země),  jednak  k  tomu  vede  dramaticky  vzrušený  děj  sám.  Cech 
jeví  snahu  uvésti  dialog  přípravnými  verši  na  př.  v  II.  zpěvu: 

>V  lanovém  hnízdě  dívky  šepotají*  — 
po  případě  motivuje  jej  překvapením  jako  v  I.  zpěvu,  praví-li 
kněz  při  spatření  poutnických  člunů:  >Ach  viztel*  Na  dvou  mí- 
stech dramatický  dialog  přechází  dokonce  v  stichomythii:  ve 
zp.  111.,  kde  jsou  dívky  vyděšeny  vřavou  boje,  a  zvláště  v  po- 
hnutém slovním  utkání  Gastonově  s  Rolandem  (zp.  V.),  kde  se 
důvody  a  protidůvody  obou  soků  střídají  jako  rány  obratných 
šermířů. 

Vlastní  živel  epický  značně  zatlačují  do  pozadí  různé  jiné 
živly,  z  části  již  vyjmenované.  Vedle  bohatých  líčení  a  obrazů 
moře  a  života  na  lodi  zaujímá  veliké  místo  v  básni  rhetorika, 
projevující  se  ve  způsobě  řečnických  otázek,  které  nahrazují 
přechody  v  básni  (viz  počátek  básně  nebo  otázky,  v  II.  zp.  týka- 
jící se  Pavla,  ve  zp.  III.  Poláka),  ale  také  v  amplifikaci  básnic- 


^  Srov.  F.  X.  Šalda,  Moderní  literatura  česká,  str.  45.  a  n. 
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kého  slova,  zabíhající  tu  a  tam  až  v  gongorismus  (srov.  verše 
pojící  se  k  popisu  Angely),  zvláště  pak  v  četných  řečech,  které 
jsou  s  velikou  péčí  vybudovány  a  na  jistý  účin  vypočítány,  třeba 
že  někde  zdá  se  čtenáři  dobrého  příliš  (zp.  VII.)  a  celkový 
dojem  jimi  poněkud  trpí.  Epický  živel  omezuje  se  více  méně 
na  pouhou  kostru,  je  básníkovi  zpravidla  záminkou,  ab.y  mohl 
projevovati  své  umění  popisné  a  rhetorické.  Co  je  nutno  z  děje 
říci,  řekne  Sv.  Cech  celkem  krátce  a  dává  se  hned  unésti  ma- 
lířským nebo  řečnickým  sklonem  svého  nadání  anebo  maskuje 
epický  živel  řečnickými  otázkami  a  jinak.  Také  je  nápadné,  jak 
často  užívá  praesentu  historického  —  myslím,  že  to  není  pravý 
způsob  epický. 

Málo  jsme  se  posud  obírali  popisnou  a  malebnou  stránkou 
básně.  A  přece  význam  » Evropy*  v  neposlední  řadé  sluší  hledati 
v  tom,  že  jí  Sv.  Cech  dobyl  pro  českou  poesii  oblasti  moře,  nejsa 
v  tom  nepodoben  Byronovi.  Před  Svatoplukem  Cechem  Neruda 
v  > Obrazech  z  ciziny*  svým  arabeskovým  způsobem  líčil  » Život 
na  moři«,  všímaje  si  však  spíše  lidí,  různých  národních  typů  než 
more.  To  byla  ovšem  prósa  a  ne  poesie.  Pokud  v  českém  bás- 
nictví opěváno  moře  na  př.  v  Hálkově  » Černém  praporu*,  jest 
líčeno  abstraktně  a  nenázorně,  třeba  předcházel  živý  osobní  do- 
jem.^ Jen  letmo  dotkl  se  thematu  J.  V.  Sládek  v  prvním  ze 
svých  » Amerických  obrázků*  a  ve  dvou  třech  prvních  číslech 
sbírky  »Básně«  1875.  A  tak  Čechova  líčení  moře  jsou  z  prvních 
toho  druhu  v  naší  literatuře  ponerudovské,  stýkajíce  se  dobou 
vzniku  s  příslušnými  stránkami  Vrchlického  » Symfonií «  a  >Roku 
na  jihu*.^  Jako  u  Vrchlického,  předcházel  i  u  Čecha  osobní  názor, 
ač  Vrchhcký  líčí  moře  celkem  jen,  jak  je  viděl  s  pobřeží,  Cech 
pak,  jak  je  poznal  za  delší  plavby.  Vrchlický  za  svého  pobytu  v  Itálii 
hledal  a  docházel  u  more  ůkoje  své  duši,  zraněné  světobolem  a 
titanismem.  Stejně  jako  Byrona  pojí  i  Vrchlického  s  morem  páska 
mohutného  osobního  citu.  Cech  podobného  osobního  poměru  ne- 
projevil; jeho  >Evropa«  i  >Slavie«  jsou  protkány  obrazy  moře, 
ve  kterých  živd  subjektivní  nevystupuje.  Vrchlickému  stejně  jako 
Čechovi  jest  moře  synonymum  věčnosti  a  nekonečnosti.  Vrchlický 
jako  Čech  užívají  všech  prostředků  svého  umění,  aby  vystihli 
bouřný  mořský  příboj,  kdy  se  vlny  úžasných  rozměrů  přibhžujf 
a  bezmocně  tříští  o  skalisko  nebo  loď.  K  Čechově  bouři  v  > Evropě 
staví  se  líčení  bouře,  které  v  >Moru«  je  rámcem  legendárního 
příběhu,  jejž  básníkovi  v  krčmě  vypravoval  starý  námořník.  Oba 
básníci  líčí  západ  slunce  na  moři. 

*  Srov.  úvod  Jar.  Vlčka  k  Sebraným  spisům  Vítězslava  Hálka 
sv.  VIII.,  str.  III. 

2  V  >Roku  na  jihu*  (str.  155.  nového  chronol.  vydání)  vyznal 
se  Vrchlický  z  mocné  lásky  k  moři,  vznícené  Byronovým  »Childe  Ha- 
roldem*  a  Heineovými  »Nordseebilder«. 
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Josef  Staněk: 


Svatopluk  Cech,  váže  ze  vzpomínkových  a  dojmových  zásob 
své  východní  cesty,  proniká  své  námořské  obrazy  a  nálady  zvláštní 
lahodou.  Tak  v  I.  zpěvu  poutá  pozornost  obraz  pobřežní  krajiny, 
která,  ozářena  zapadajícím  sluncem,  zaskví  se  v  celém  půvabu 
před  zraky  vyhnanců;  několika  sytými  verši  zachycuje  básník 
kouzlo  večera  na  moři  i  ztlumený  hlahol  klekání,  nesoucí  se  po 
vlnách;  líčí  širý,  zelenavý  oceán,  splývající  v  dálce  s  nebeskou 
klenbou,  čilý  rej  rybek  a  nad  mořem  se  vznášejícího  racka;  sví- 
tání na  oceánu,  jenž  se  probírá  z  mlh,  a  východ  slunce  na  moři; 
náhlý  vpád  mořské  bouře  podává  křepče  a  svěže;  líčení  bouře 
je  čtenáři  přiblíženo  účastí  na  osudu  obou  nešťastníků,  přiváza- 
ných ke  stožáru  —  popis  obrovské  vlny,  valící  se  na  koráb, 
touhou  pološílené  Gonzagy  smýti  své  pohanění  smrtí;  k  tomu  se 
posléze  druží  líčení  oceánu  po  bouři  a  zvláště  mohutně  podaný 
zánik  » Evropy*.  Karakteristikou  těchto  obrazů  je  střídmost  a 
přiléhavost  výrazu,  šťastné  básnické  slovo,  jež  dovede  vzbuditi 
náladu. 

V  básni  jsou  ještě  jiné  obrazy,  kde  Sv.  Cech  předvádí 
Jidské  skupiny  a  rozmanité  rušné  výjevy,  viděné  namnoze  okem 
výtvarným  (srov.  skupinu  Pavla,  Angely  a  mrtvého  kapitána 
T  VII.  zp.,  jevící  se  Rolandovi  a  jeho  druhům  průlomem  ve 
dveřích  kajuty).  Příliš  rozsáhlý  a  gongorismem  přesycený  je  popis 
dívek  na  počátku  II.  zpěvu.  Jinak  je  pro  obrazy  » Evropy*  pří- 
značno,  že  jen  málo  jich  je  v  plném  denním  osvětlení,  na  př. 
obrazy  I.  zpěvu  mají  osvětlení  zapadajícího  slunce.  Psance  vzhlí- 
žející k  Rolandovi  (začátek  III.  zpěvu)  vidí  básník  v  slabém  světle 
paprsků  vnikajících  střílnami,  Angelu  a  Gonzagu,  volně  se  hou- 
pající ve  visutých  ložích,  v  matné  záři  kajutového  světla.  Velko- 
lepý výjev  nočního  zápasu  na  palubě  jest  ozářen  rudými  svítil- 
nami a  pochodněmi,  Pavlovi  propůjčuje  básník  svůj  malířský 
zrak,  aby  sledoval,  jak  ranní  světlo,  proudící  do  kajuty,  zápolí 
s  temnotou  o  Angelu  —  zároveň  příklad  na  Lessingovu  theorii 

0  popisu  dějem.   Příchod  bouře  je  provázen  podivným  šerem; 

1  osudná  scéna  mezi  Gonzagou  a  Rolandem  stápí  se  v  pološero, 
marně  zaplašované  svitem  pochodně.  Soudím,  že  tento  způsob 
vidění,  jak  se  jeví  v  >Evropě«,  tato  záliba  Sv.  Čecha  v  šerosvitu 
(clair-obscure)  projevuje  malířský  ráz  obraznosti.^ 

Pokud  se  týče  básnického  jazyka  Čechova  v  >Evropě«,  je 
-dosti  příznačné  užívání  jazykových  archaismů,  čerpaných  ne  tak 
ze  staré  češtiny  jako  ze  spisovatelů  doby  obrozenské,  na  př.  vy- 
plinouti,  bydlitel,  dralka  (=  magnetická  střelka,  Presl),  vrátník 
(:=  obratník),  podmořské  skalí,  vyšeptalé  blány  {=  listy),  trud, 
truditi  se,  člověctvo,  mutný  (KoUár),  ryb  hemžení  se  budí  v  pe- 


^  Klassický  příklad  podobné  malby  clair-obscurové  čte  se  v  po- 
vídce »Mezi  knihami  a  lidmi«<  SS  XII,,  str.  123. 


>Evropa«  Svatopluka  Čocha. 
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reji  (celá  archaislická  fráze),  um,  umně,  rmutriý,  svíží  (=  svěží j, 
anjel,  ajhle,  kořání,  čupřina,  komoň,  peřestý,  růžný  (Chmelen- 
ský),  směrný  (=  pěkný),  číš  slzí,  mocnou  berlí,  těhlo,  vyvrhel 
(jako  kollektivum  =  psanci),  láska  zahřeje  život  různolící,  mil- 
kovali (bez  se),  třeštili  (transilivum)  ald. 

Někdy  básník  tvoří  též  nová  slova,  ale  celkem  opatrně : 
koba,  břežní,  podlubí,  mezilubí,  vzplynouli,  objímávati,  v^hroužiti 
se  z  moře,  lajina,  lunný  (ve  svilu  lunném),  noc  bezlunná,  družba 
(=  přátelství),  zhrolili  (=  skláti),  kolibri  (něm.  a  franc.  pro  rým); 

rád  užívá  slov  bez  předpony:  těcha,  klatý,  jatec,  chvátili; 

nebo  slov  jednoslabičných:  jun,  znoj,  lýn,  zor,  znět,  šum, 
hled,  plam,  prysk,  šleh,  checht,  kmit,  vích  ald.; 

pro  výplň  rytmického  schématu  dvakráte  skládá  slovesa: 
pozabude,  pozachvělo,  pozazvoní,  pozahude,  po  vytyčil,  povyjasniv; 

hojně  se  vyskytují  složená  adjektiva:  krvorudý,  čarovonný, 
čaroskvoucí  (naši  romantikové  milují  slovo  čar  a-  jeho  odvoze- 
niny, viz  Zeyera),  cizokmenný,  tmavoskvělý,  hrdošumný,  smavo- 
úslý,  zlatorouný  ald. 

Co  do  obrazův  a  metafor  znamená  básnický  jazyk  »Evropy« 
úctyhodný  kus  umělecké  práce,  namnoze  úspěšné.  Obrazy  jsou 
většinou  původní  a  čisté,  při  větším  rozsahu  vynikají  svou  dů- 
sledností a  propracovaností.  O  svěží  vnímavosti  pro  zjevy  vněj- 
šího světa  svědčí  metafory  a  přirovnání  z  přírody,  na  pr.  vlny 
vzedmuté  obrovská  škeble;  na  čele  žíla  zmijí  napiala;  závěj 
květů;  již  nových  myšlenek  lam  hmotní  svět  a  tisícerou  jehlou 
krystalovou  chaosu  hledá  rodícího  střed;  jak  říza  sněhová  kol 
jedle  mladé  v  bohatých  k  zemi  splývá  záhybech  (bělostný  hedváb 
Angelin);  tvých  řádů  vyšeplalých  vetché  spony,  v  nichž  pavouk 
sobectví  má  volnou  skrýš;  hojil  křídlo  dravce  zlomené  (=  Pavel 
ošetřující  lodního  velitele)  ald. 

Jako  klassický  vzor  většího  přirovnání,  logicky  promyšle- 
ného a  provedeného,  uvádím  ze  VI.  zpěvu: 

»Bouř  odtahuje 
od  plachet  rozcuchaných  ostré  drápy, 
jen  z  podálí  své  zraky  v  oběť  stápí 
a  v  nový  skok  vln  záda  protahuje, 
jak  dravec  hrající  svůj  pouští  lov, 
by  mžikem  příštím  uchvátil  jej  vnov«  — 

nebo  stejně  zdařilou  ukázku  z  II.  zpěvu,  líčící  pokušení  knězovo: 

>Však  jeho  duch  jak  liaii  jižních  plémě 
kol  tílka  dívčího  se  bujně  pne, 
lehkými  pouty  po  havraní  témě 
objímá  vilně-^vnady  líbezné, 
a  s  temene  se  k  nožkám  vine  zpět 
myšlenek  žhavých  purpurový  květ.< 
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Jindy  básník  čerpá  své  metafory  ze  života,  na  př.:  i  z  vlny 
příšerné,  jež  hlavu  sklennou  pod  hicem  bouře  vzepne  do  oblak; 
v  čela  zprahlá  jak  víno  mladé  stoupá  volnost  náhlá;  roj  vln  se 
zarděl  políbením  světla  atd. 

I  literární  obrazy  se  vyskytují:  a  v  čarokrásné  této  odyssei 
sirény  žití  svůdnou  píseň  pějí;  jak  Faun  ve  stopách  nahé  dív- 
činy; jak  duchové  kdy  nad  vodami  pějí  .  .  . 

Konvenční  a  otřelé  obrazy  jsou  velmi  řídké:  jež  (ňadra) 
přítulně  lnou  k  sobě  v-muselínu  jak  za  bouře  dvé  ptáčku 
v  loubí  stínu;  nebo  otřelá  epitheta:  rezavá  mříž,  rezavé  spony, 
bohatý  vlas. 

Jakýsi  záblesk  snahy  karakterisovati  osobu  řečí  se  jeví 
u  Poláka  v  III.  zp.  a  patrněji  ještě  u  kněze,  jenž  užívá  slov  a 
obrazů  liturgických,  ale  básník  se  spokojil  jen  těmito  skrovnými 
rozběhy  a  nad  ně  celkem  nepokročil.  Jeho  osoby  vyjadřují  se 
napořád  stejně  ozdobně  a  uměle. 

Zhusta  dosahuje  Sv.  Cech  svými  verši  i  účinu  hudebního; 
tak  ve  vypravování  lodního  vehtele: 

>Než  z  temné  dálky,  z  hloubi  oceánu 
se  nesl  ke  mně  tichý,  sladký  hlas  .  .  .«; 

ve  verších,  vystihujících  jednotvárnou  hudbu  vln: 

>a  v  ucho  šumí  věčný  vody  ples  — « 
>Na  lodi  denní  utajil  se  ruch, 
jen  šumná  kol  se  rozrážela  vlna 
a  moře  píseň  věčná,  tajůplná 
podivnou  bájí  uspávala  sluch  — « 

v  Angelus  dei,  v  líčení  bouře  a  j. 

Celkem  se  »Evropa«  jeví  mohutnou  sociální  allegorií,  jež 
užívá  roucha  námořní  povídky.  Stránka  problémová  jest  vyjádřena 
prostředky  rhetorickými  a  spolu  s  malebnou  a  popisnou  stránkou 
básně  značně  převažuje  živel  epický.  Novum  tohoto  výtvoru  Če- 
chova zaleží  v  tom,  že  zde  skladatel  poprvé  v  české  literatuře 
vytvořil  báseň  velkého  slohu  o  sociálních  rozporech  evropské 
společnosti.  Neobešlo  se  to  ovšem  bez  romantiky,  jež  se  jeví 
v  poměru  k  historické  pravdě,  v  motivech,  komposici  a  formě. 
Báseň  částečně  zabíhá  až  do  exotičnosti  (Gonzaga).  Nové  je  také, 
že  básník  otvírá  tu  moderní  poesii  naší  po  prvé  ve  větším  mě- 
řítku oblast  moře.  Obvyklý  typ  byronské  povídky  veršované 
prohlubuje  větší  názorností,  rozmanitostí  a  bohatstvím  poetické 
látky  i  širým  obzorem  myšlenkovým. 
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U  V  a  h 

Sylloge  ínscríptíonum  Graecarum  a  Guílelmo  Ditten- 
l)ergero  condíta  et  aucta,  nutíc  tertíum  edita.  Volamcn 

altemm.  Lipsiae  apud  S.  Ilirzelium  MGMXVII.  Str.  IV  a  627. 
Za  25  mk. 

První  svazek  třetího  vydání  Dittenbergerovy  Syllogy  vyšel 
r.  1915;  zprávu  o  něm  podal  Dr.  K.  Svoboda  v  těchto  Listech 
(roč.  XLUI,  1916,  str.  43 — 46).  Druhý  svazek  vydáván  je  péčí 
týchž  učenců  jako  prvý,  totiž  Hiliera  z  Gaertringenů,  Kirchnera, 
Pomtow^a  a  Ziebartha. 

Vydavatelé  rozdělili  si  práci  právě  tak,  jako  v  prvém;  ná- 
pisy delfské  zpracoval  Pomlow,  attické  Kirchner,  ostatní  Hiller; 
několik  příspěvků  podal  Ziebarth.  Více  než  třetina  nápisů  jest 
nově  zařáděna;  některé  texty  doplněny  částmi  nově  objevenými. 
Při  tom  ovšem  musily  býti  některé  nápisy  z  vydání  druhého 
vypuštěny. 

Nápisy  v  tomto  svazku  otištěné  jsou  vesměs  rázu  historic- 
kého; jsou  sestaveny  ve  třech  odděleních,  z  nichž  první  týká  se 
doby  od  míru  v  Naupaktu  (r.  217  př.  Kr.)  až  do  dobytí  Ko- 
rinthu  (r.  146),  druhé  obsahuje  dobu  následující  až  do  bitvy 
u  Aktia  (r.  31),  třetí  pak  jde  až  do  zrušení  Akademie  za  císaře 
Justiniana  (r.  529  po  Kr.).  Cílem  zakladatele  Syllogy  bylo  podati 
obraz  řeckých  dějin,  jak  se  jeví  na  řeckých  nápisech.  Do  sbírky 
své  nepojal  však  Dittenberger  nápisů  z  končin,  do  kterých  vliv 
řecký  vydatněji  pronikl  teprve  od  Alexandra  Velikého  a  jeho 
nástupců;  z  nich  utvořil  sbírku  samostatnou  s  názvem  Orientis 
Graeci  inscriptiones  selectae  (I.  1903,  II.  1905).  Toto  rozdělení 
mělo  rozličné  nevýhody;  přepracovatelé  Syllogy  hleděli  tomu  od- 
pomoci tím,  že  zařadili  v  chronologický  pořad  odkazy  na  onu  sbírku. 

Pokusím  se  naznačili  bohatý  obsah  knihy,  všímaje  si  ná- 
pisů nově  zařáděných;  nej větší  počet  z  nich  připadá  na  nápisy 
delfské,  jež  někde  snad  až  příliš  zatlačují  nápisy  jiné,  na  př. 
athénské. 

Z  nápisů  athénských  prvního  oddělení  neidůležitější  je 
č.  542,  seznam  athénských  archontů  od  r.  229/8—213/2.  Z  po- 
chvalných dekretů  významný  je  nápis  č.  655  asi  z  r.  166/5 
dvojím  datováním,  s  měsícem  interkalárním,  vsunutým  k  úpravě 
kalendáře,  a  bez  něho.  Kalendář  byl  v  té  době  také  v  Římě 
v  nepořádku.  Na  podzim  r.  166/5  byl  dán  od  senátu  římského 
ostrov  Delos  Atheňanům.  Z  hojných  nápisů  delských  té  doby 
čteme  ve  sbírce  záhlaví  seznamu  gymnasiarchů  (č.  657),  seznam 
vlastní  však  vypuštěn;  zajímavé  jest  vylíčení  dějin  jednoho 
z  chrámů  Sarapidových  na  Delu  č.  663  (hymnus  téže  věci  se 
týkající  vynechán)  spolu  s  usnesením  senátu  z  r.  164  o  něm 
(č.  664).   Nápis  č.  575,  čestný   dekret  Makedonských  pro  krále 
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Filippa  makedonského  z  doby  mezi  r.  217  —  201,  doplněn  dvcma 
dedikacemi  téhož  krále  (č.  573  a  574). 

Z  bohatství  nápisů  delfských  dotknu  se  jen  některých.  Na 
počátku  této  doby  byly  Delfy  v  područí  spolku  aitolského;  v  první 
válce  makedonské  stál  spolek  aitolský  s  Elidou,  Messenií  a 
Spartou  na  straně  římské  proti  Filippovi^  makedonskému,  Delfy 
chráněny  byly  proti  Filippovi  posádkou  aitolskou  (nápis  č.  5.53 
asi  z  r.  209—206)  a  messenskou  (č.  555  z  r.  207/6).  Ale  již 
ve  válce  syrské  stali  se  Aitolové  spojenci  krále  Antiocha  III.  proti 
Římanům;  když  byl  Antiochos  konsulem  M'.  Aciliem  Glabrionem 
v  bitvě  u  Thermopyl  r.  191  př.  Kr.  poražen,  vrátili  Římané 
Delfám  samostatnost  a  znovuzřídili  amfiktyonii  delfskou,  jež  dříve 
trvala  jen  dle  jména,  poněvadž  rozhodující  vliv  měli  Aitolové; 
znovuzřízení  to  (ánoxazdazaoig)  vleklo  se  řadu  let.  Také  o  chrámy 
a  území  byly  veliké  spory,  jež  ukončeny  výrokem  rozhodčího 
soudu,  skládajícího  se  z  devíti  Rhodských  a  jednoho  Athenana 
(r.  180).  Věcí  těchto  týkají  se  nápisy  č.  607  —  615.  Velmoži 
římští,  panovníci  říší  hellenistických  a  štědré  dary  jejich  nabyly 
největšího  významu  pro  svatyni;  Delfští  projevovali  svou  vděčnost 
v  mnohomluvných  čestných  dekretech  a  dedikacích,  jako  v  č.  617 
P.  Corneliu  Scipionovi  staršímu  r.  189,  v  č.  652  a  L.  Aemiliu 
Paulovi  r.  168/7  př.  Kr.  (s  latinským  nápisem  na  podstavci,  na 
němž  méla  státi  socha  Perseova;  srv.  Plut.  Aemilius  28).  V  ná- 
pise č.  643  stěžují  si  Římané  u  amfiktyonů  na  krále  Persea 
(r.  171  př.  Kr.).  Krále  Eumena  II.  vyznamenali  Delfští  r.  182^ 
př.  Kr.  jezdeckou  sochou  i  jinými  poctami  (č.  630)  a  někdy 
v  téže  době  poctili  též  krále  Prusia  bithynského  týmž  způsobem 
(č.  632).  Eumenes  odvděčil  se  značnými  dary  (č.  671  z  r.  162 
až  160).  Z  ostatních  nápisů  delfských  připomínám  aspoň  udělení 
práva  asylie  některým  svatyním  (č.  550,  630)  a  městu  Teu 
(č.  564  a  565). 

Z  nápisů  jiného  původu  cenný  je  nápis  č.  588,  t.  j.  mírová 
smlouva  mezi  Miletem  a  Magnesií  r.  196  př.  Kr.,  když  rozhodčí 
soud  rozhodl  jich  spory.  Pro  dějiny  školství  zvláště  poučný  jest 
nápis  č.  577;  je  to  čestný  dekret  pro  bohatého  občana  milet- 
ského  Eudema,  jenž  věnoval  r.  200/199  .př.  Kr.  10  talentů  na 
výchovu  dětí.  Obci  přišel  dar  tento  zvláště  vhod  za  těžkých  dob 
stálých  válek.  Znovuzřízení  Peparethu  na  stejnojmenném  ostrově 
týká  se  nápis  č.  587  z  r.  196  př.  Kr.,  vybudování  arkadské  Thisoy 
r.  189  nn.  nápis  č.  623.  Pro  dějiny  lékařství  pamětihodný  je  čestný 
dekret  pro  lékaře  č.  620,  podobně  i  delfský  nápis  č.  538. 
Kulturně  historickým  dokumentem  je  také  nápis  č.  654,  v  němž. 
ješitný  historik  athénský  Hegesandros  sestavil  pocty,  jichž  se  mu 
dostalo  od  různých  států  a  obcí. 

V  oddělení  druhém  z  nových  nápisů  některé  jsou  athénské; 
na  prvním  místě  svým  významem  stojí  opět  seznam  athénských 
archontů  z  doby  mezi  r.  129/8  př.  Kr.  až  do  r.  30/1  po  Kr. 
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(č.  733),  bohužel  neúplný.  Z  ostatních  upozorňuji  aspoň  na  vě- 
nování sochy  Sextu  Porapejovi,  dědu  triumvira  Pompeja,  lidem 
athénským  (č.  701  z  r.  118/7).  Cn.  Pompeia  Magna  týkají  se 
c.  749  a  751 — 4,  již  v  2.  vyd.  otištěné,  jen  k  nápisu  delfskému 
č.  749  přidán  podobný  nápis  samský;  válkou  proti  námořním 
lupičům  získal  si  Pompeius  o  pobřežní  města  vskutku  veliké 
zásluhy.  Nápis  č.  687,  čestný  dekret  pro  kněze  Asklepio.va,  je 
mimo  svůj  obsah  pozoruhodný  i  tím,  že  složen  byl  ze  tří  zlomků, 
již  dlouho  známých,  o  jichž  souvislosti  se  nevědělo.  Z  nápisů 
delfských  této  doby  celá  řada  vztahuje  se  k  Gaesarovi  a  jeho 
přátelům;  nově  zařáděn  tu  nápis  č.  761.  Valutu  athénských 
čtyřdrachem  upravuje  nápis  č.  729  (asi  z  r.  96  př.  Kr.).  Pří- 
značným pro  kulturní  stav  Řecka  I.  stol.  př.  Kr.  je  nápis  č.  740 
z  r.  58  př.  Kr.,  čestný  dekret  Delfských  pro  dva  zápasníky  ze 
Smyrny.  Známý  nápis  o  mystériích  v  Andanii  (č.  736)  doplněn 
je  nápisem  č.  735,  obsahujícím  věštbu,  podle  níž  mystérie  tyto 
mají  býti  zřízeny.  Pro  dějiny  náboženské  má  značnou  důležitost 
t.  zv.  kronika  lindská  na  Rhodu  z  r.  99  př.  Kr.,  jejíž  začátek 
otištěn  je  v  č.  725.  Historický  význam  má  smlouva  řeckého 
města  bod  Elaie  nebo  Pergamu  s  Římany  r.  129  př.  Kr. 
(č.  694),  kopie  (asi  překlad)  nápisu  na  měděné  desce  v  chrámě 
Jova  Kapitolského.  Nápis  č.  766  z  Magnesie  nad  Maiandrem 
cituje  k  chvále  kitharoida  také  homerské  verše  (Odyss.  IX  4 — 5). 

V  oddělení  třetím  je  athénských  nápisů  velmi  málo.  Nápis 
č.  834  z  r.  121  po  Kr.  obsahuje  list  Plotiny,  choti  Trajanovy, 
škole  Epikurově  v  Athénách;  císařovna  sděluje  filosofům,  že 
přímluvou  svou  dosáhla  u  svého  adoptivního  syna  Hadriana 
svolení,  aby  nástupce  Epikurův  jmenován  byl  po  řeckém  způ- 
sobu a  aby  to  směl  býti  Rek  nebo  Říman.  Dokument  tento,  jehož 
latinské  části  obsahuje  nápis  CIL.  III  suppl.  12.283  a  14.203  ^^ 
je  svědectvím  ušlechtilé  duše  vznešené  římské  paní.  Dějin  athén- 
ských týká  se  také  nápis  č.  875  z  ostrova  Skiathu;  Císař  Septi- 
mius  Severus  hněval  se  na  Atheňany  z  doby  svých  student- 
ských let,  jež  strávil  v  Athénách;  proto  vzal  jim  ostrov  Ski- 
athos,  jenž  jim  patříval  ode  dávna,  a  učinil  jej  samostatným; 
za  to  dostalo  se  mu  od  vděčných  ostrovanů  sochy.  V  prvním 
století  po  Kr.  vešlo  v  obyčej  po  smrti  vynikajících  lidí  zřizovati 
nápisy  souslrastné  (decreta  consolatoria);  příklady  podobných 
nápisů  máme  v  č.  796  BC  z  Athén,  866  a  889  z  ostrova  Amorgu. 

Hojný  je  přírůstek  nápisů  delfských;  týkají  se  císařů 
římských  a  jich  rodin.  Tak  na  př.  nápis  č.  774  AB  svědčí 
M.  Glaudiu  Marcellovi,  předčasně  zesnulému  vnuku  a  předurče- 
nému nástupci  Augustovu,  č.  779  dceři  Augustově  Julii  a  synu 
jejímu  L.  Gaesarovi;  Pomtow  doplňuje  na  nápise  také  zmínku 
o  G.  Gaesarovi.  Jako  č.  779  D  přidán  jest  nápis  sochy  Agrip- 
piny  starší.  Dále  stály  podle  nových  nápisů  v  Delfech  sochy 
císaře  Tiberia  (č.  791  AB),  Glaudia  (č.  881,  tamtéž  pod  značkou  D- 
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list  Claadiův  k  Delfským),  Nerona  (č.  808),  matky  jeho  Agrip- 
piny  ml.  (č.  809),  Trajana  (č.  825  AB),  Hadriana  (829  A  posta- 
vena amfiktyony  za  řízení  Plutarchova,  B  městem),  Alexandra 
Severa  (č.  886),  Valeriana  a  Galliena  (č.  891  a  892),  Cara 
(č.  897),  Constantina  Velikého  a  jeho  synů  (č.  903).  Sochy  na- 
posled jmenovaných  jsou  poslední  anathemata  delfská;  postavena 
byla  po  r.  317  po  Kr.  Císařové  římští  většinou  šetřili  pietně 
starobylých  vnějších  forem  řeckého  života  státního,  v  nichž  ži- 
vota již  nebylo.  Tak  existuje  podle  jména  stát  lakonský  se  svými 
eíory  (č.  770  A)  a  spolek  dorský  (tamže  B)  asi  v  r.  29  př.  Kr. 
Mnoho  zpráv  čerpati  můžeme  z  nových  nápisů  pro  dějiny  samých 
Delf;  lak  z  nápisij  č.  773  vidíme,  že  místo  nákladného  průvodu 
slavnostního,  zvaného  Pythias,  počali  Atheňané  r.  26/5  př.  Kr. 
posílali  průvod  skrovnější  s  12  žertvami  (t.  zv.  dodekais).  Po- 
sledním známým  čestným  dekretem  amfiktyonů  nazývá  Pomtow 
nápis  č.  795  B  z  r.  23  nebo  27  nebo  31  po  Kr.  (srv.  však 
zmínku  v  distichu  č.  843  A);  amíiktyonie  existovala  ještě  dlduho, 
čteme  na  př.  jméno  její  v  nápise  č.  874  asi  z  r.  180  -  200  po  Kr. 
Stará  slavná  tradice  působila,  že  i  někteří  císařové  vzali  na 
sebe  hodnost  archonta  delfského;  tak  Titus  (r.  79  po  Kr.,  srv. 
č.  817),  Hadrian  dokonce  dvakráte  (č.  830  mezi  r.  118— J  20 
po  Kr.  a  č.  836  z  r.  125  po  Kr.),  Antoninus  Pius  kol  r.  140  po  Kr. 
(č.  848).  Snad  již  Titus  počal  svatyni  znovuzřizovati;  chrám,  vysta- 
věný mezi  rokem  370 — 330  př.  Kr.  (Sylloge  P  str.  321  n.),  utrpěl 
mnoho  zubem  času  i  zlobou  lidskou.  Oprava  dokončena  byla  za  Do- 
miliana  r.  84  po  Kr.  (č.  821  A),  týž  panovník  obnovil  r.  90  po  Kr.  zá- 
vody pylhické  (č.  821  CDE).  Zdá  se,  že  se  Delfám  začalo  lépe  dařili; 
brzy  polom  opravili  Delfští  z  peněz  chrámových  některé  budovy 
(č.  823).  Majetek  chrámový  trpěl  mnoho  škod  nedbalou  správou, 
o  níž  podávají  nápisy  shromážděné  pod  č.  826  velmi  výmluvné 
svědectví.  Slavný  spisovatel  řecký  Plutarch  z  Chaironeie  byl  na 
začátku  vlády  Hadrianovy  knězem  delfským  (č.  829  A);  byl  také 
poctěn  postavením  poprsí  v  radnici  amfiktyonů  (č.  843  A),  rovněž 
řada  jeho  příbuzných  a  přátel.  Kolem  r.  200  po  Kr.  bylo  potřebí 
nových  oprav  chrámu,  jež  vykonal  konsulár  Claudius  Leonticus 
(č.  877).  Pro  kulturní  dějiny  zajímavé  jsou  čestné  dekrety  pro 
učitele  (č.  775)  a  pro  astrologa  (č.  771)  z  doby  po  r.  33  př.  Kr., 
kdy  byli  astrologové  z  Říma  vypověděni  (Cass.  Dio  XLIX  43). 
Ke  konci  II.  stol.  po  Kr.  byl  dokonce  provazolezec  a  kejklíř 
z  Alexandrie  jmenován  za  své  kousky  občanem  a  radním  pánem 
delfským  (č.  847).  O  něco  dříve  udělili  Delfští  podobné  pocty 
filosofům  platónským  (č.  868).  Kněžka  Polykrateia  z  nápisu 
č.  846  pocházela  z  rodu  Arata  Sikyonského,  slavného  vůdce 
spolku  achajského  ve  III.  stol.  př.  Kr.  Podobně  v  nápise  z  Olympie 
č.  893  z  r.  257  po  Kr.  poznáváme  potomka  historika  Polybia. 

Z  ostatních  nových  nápisů  jiného  původu  zmiňuji  se  aspoň 
o  některých.    Staré  město   arkadské   Mantineia  přezváno  bylo 
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Antigonem  Dosonem  r.  222  př.  Kr.  Antigoneií;  teprve  Hadrian 
vrátil  městu  jméno  původní  (Paus^  VIII  8  11  n.).  V  čestném 
dekretu,  který  zřídili  obyvatelé  toho  města  svým  dobrodincům, 
jeví  se  patrný  vliv  asijského  směru  řečnického  (č.  783,  mezi 
r.  27  př.  Kr.  —  16  po  Kr.),  Nápis  č.  794  z  Tenu  pochází  ze 
sochy  vznešené  Římanky,  Junie  Torquaty,  o  níž  s  neobyčejnou 
chválou  mluví  Tacitus  Ann.  III  69  (lat.  nápisy  jí  se  týkající 
uvádí  Nipperdey-Andresen  P°  str.  295).  Slabé  stopy  řecké  svo- 
body pozorujeme  v  nápise  č.  796  A  z  r.  35/6  po  Kr.,  č.  882 
z  r.  212/13,  č.  893  z  r.  257  po  Kr.,  č.  896  z  r.  283  po  Kr.; 
teprve  Diocletianus  (r.  285 — 305  po  Kr.)  zrušil  i  poslední  zbytky 
samostatností  Reků.  Dějin  náboženských  týkají  se  nápisy  č.  781 
z  Nysy  nad  Maiandrem  z  r.  1  př.  Kr.,  č.  793  z  ostrova  Kou 
z  r.  21  po  Kr.,  č.  800  z  Lykosury  z  r.  42  po  Kr. 

flecká  epigrafie  je  věda  poměrně  mladá,  ale  pro  antické 
dějiny,  jimž  je  vědou  pomocnou,  má  význam  veliký;  nápisy 
jsou  pro  historika  starověku  asi  tolik,  jako  archiválie  pro 
historika  dob  moderních.  Monumentální  dílo  o  řeckých  nápisech, 
Inscriptiones  Graecae,  není  dosud  ukončeno,  není  ani  naděje  na 
brzké  jeho  ukončení;  velikolepému  podniku  schází  ohromná 
pracovní  síla,  jakou  byl  pro  Corpus  inscriptionum  Latinarum 
Theodor  Mommsen.  Proto  má  výbor  řeckých  nápisů  cenu  zvýšenou. 
Podobný  výbor  z  nápisů  latinských  mohl  poříditi  H.  Dessau 
sám  (Inscriptiones  Latinae  selectae);  pro  nápisy  řecké  bylo  po- 
třebí učenců  několika,  aby  ovládli  pestrou  a  dosud  rozptýlenou 
látku.  Dělba  práce  prospěla  důkladnosti  díla;  vážnějších  závad, 
vzniklých  růzností  přispěvatelů,  jsem  nepozoroval.  Hlavní  před- 
ností sbírky  Dittenbergerovy  byly  důkladné  poznámky;  vlastnost 
tu  má  i  nové  vydání  v  plné  míře.  Také  v  nové  podobě  plní 
Sylloge  se  zdarem  úkol,  který  jí  dal  Dittenberger,  podati  totiž 
obraz  řeckých  dějin,  jak  se  jeví  v  řeckých  nápisech. 

Ještě  vyjdou  dva  svazky;  svazek  III.  bade  obsahovati  ná- 
pisy, hledící  k  ústavě  států  řeckých,  ke  kultu  a  k  životu  sou- 
kromému, ve  svazku  IV.  budou  ukazatelé.  A.  Salač. 

Julius  Kaerst:  Geschichte  des  Hellenismus.  Erster  Teil. 
Zweite  Auflage.  V  Lipsku  1917,  B.  G.  Teubner.  Stran  XII  a  536. 
Za  18  mk.  • 

Prvnímu  vydání  svého  díla  dal  Kaerst  název  Geschichte  des 
i|ellenistischen  Zeitalters.  Ze  změny  názvu  jde  na  jevo,  že  Kaerstovi 
IPejde  nyní  jen  o  to,  podati  dějiny  období  hellenistického,  nýbrž 
oceniti  všeobecně  dějinný  význam  hellenismu  vůbec.  Proto  jest 
celé  dílo  postaveno  na  širší  základ  než  dříve.  Druhé  vydání  jest 
nejen  rozhojněno  co  do  počtu  stran  (o  130  str.),  nýbrž  důležité 
části  jsou  též  přepracovány.  To  se  týká  zvláště  knihy  první, 
jednající  o  řecké  obci.  Právě  zde  bylo  třeba  položití  co  nejhlubší 
základy  pro  plné  porozumění  hellenismu,  jež  je  nemožné  bez 
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porozumění  řecké  obci.  Proto  byla  nejen  objasněna  její  dějinná 
podstata,  nýbrž  i  činitelé,  kteří  působili  na  její  přeměnu.  Kniha 
druhá  o  království  makedonském  byla  dotčena  nejméně.  Výklad 
mohl  sice  býti  sám  o  sobě  stručnější,  ale  Kaerst  nechtěl  se  vzdáti 
vědeckého  provedení  a  odůvodnění  svého  názoru.  Mimo  to  má 
čtenář  též  příležitost,  aby  se  obeznámil  se  současným  badáním 
o  té  věci.  Kniha  třetí  o  Alexandru  Velikém  byla  změněna  my- 
šlenkově větší  měrou  v  poslední  kapitole  o  světovládě  Alexandrově; 
rozsahem  jest  celkem  stejná.  Též  první  kapitola  třetí  knihy  (Orient 
až  do  Alexandra)  byla  rozšířena  a  podstatně  přepracována. 

Abychom  mohli  oceniti  dílo  Kaerstovo,  jest  třeba  vytknout! 
aspoň  hlavní  jeho  myšlenky,  fleckou  poliš  pokládá  Kaerst  za  stát 
městský,  jehož  jednota  jest  vyjádřena  jednotou  společnosti,  t.  j. 
vládnoucího  občanstva,  na  rozdíl  od  Wilamowitze,  jenž  v  ní  vidí 
stát  kmenový.  A.  Boeckh  a  K.  O.  Miiller  neprávem  prý  přeceňo- 
vali význam  živlu  dorského  a  iónského  pro  vnitřní  politický  a  kul- 
turní vývoj  Řecka.  Kaerst  nahrazuje  jej  rozdílem  mezi  evropsko- 
pevninskou  a  asijskou  povahou  mateřskou  a  osadní  a  společenskými 
tendencemi  života  šlechtického,  nezávislými  na  určité  kmenové 
příslušnosti.  Monarchie  nemohla  míti  v  řeckém  státě  městském 
dlouhého  trvání,  poněvadž  odporovala  pojmu  svobody.  Sparta 
a  Athény  vytvořily  říši,  jak  se  nepodařilo  žádnému  jinému  státu 
řeckému,  ale  rivalismus  mezi  oběma  obcemi  zničil  podklad  pro 
úspěšné  vybudování  všeřecké  politiky.  Symmachie  delsko-attická 
se  neudržela,  poněvadž  Athény  utkvěly  na  svých  městských  zá- 
kladech a  nedovedly  dále  rozvinouti  svůj  politický  život,  dáti  své 
říši  jiný  obsah  kromě  svého  vlastního  panství.  Nedostatečný  zá- 
klad říšské  politiky  athénské  jeví  se  nejzřejměji  v  tom,  že  Athény 
neprovedly  vojenské  organisace  spojenců,  jak  byla  provedena  na  pr. 
na  Peloponnesu  a  v  Římě.  Římu,  ač  za  republiky  také  nepře- 
kročil úplně  městských  základů  svého  panství,  podařilo  se  utvo- 
řiti  jednotný  národ  italský  rozšířenou  organisací  vlastního  státu, 
tím,  že  dovedl  přijmouti  závislé  obce  italské  v  jeho  organismus. 
Athény  také  příliš  vnášely  demokratickou  propagandu  do  států 
spojeneckých,  jichž  politický  život  se  vyvíjel  na  jiném  základě. 
V  obem  počínala  si  správněji  Sparta,  připojivši  k  sobě  vojensky 
členy  spolku  peloponneského  a  zasahujíc  méně  do  jejich  vnitř- 
ního života;  proto  spolek  peloponneský  udržel  se  déle  než  říše 
attická.  Ale  vládnoucí  občanstvo  spartské  stavělo  se  též  ve  své 
výlučnosti  odmítavě  a  cize  k  úkolům  národního  života  říšského. 
Je  tedy  městský  stát  nepřátelský  národnímu  útvaru  státnímu,  po- 
třebám všeřeckým. 

Co  se  týče  vztahu  řecké  soíistiky  a  idealistické  filosofie 
k  řecké  obci,  jest  sofistika  po  té  stránce  individualistická  a  de- 
mokraiická,  jak  se  to  zračí  nejlépe  v  mythu  o  Prométheovi  a 
Epimetheovi  v  Platonově  Protagorovi,  kdežto  filosofie  Sokratova, 
Platonova  a  Aristotelova  jest  protidemokratická,  zavrhujíc  zásada 
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většiny  a  uznávajíc  odbornou  znalost,  zakládající  se  na  védění. 
Ale  i  Platonův  stát  lze  uskutečnili  jen  na  prostorově  omezené 
půdě  řecké  obce.  V  jednostranném  vypěstění  ethických  tendencí 
státu,  pohlcujícím  nutnost  rozvoje  státní  moci,  jest  vnitřní  příbuz- 
nost Platonovy  státní  myšlenky  s  uzavřeností  řecké  obce  občanské, 
se  všeobecným  rázem  její  soběstačnosti. 

Rozklad  městského  státu  nastává  působením  nových  směrů  ve 
IV.  století,  zejména  vznikem  žoldnéřstva  a  změnou  hospodářských 
poměrů.  Občanské  vojsko  městských  států  uzavírá  se  technickému 
pokroku  ve  vojenství  a  vzniklé  žoldnéřstvo  jest  hlavním  podkla- 
dem pro  dynastický  rozvoj.  Proti  politické  rovnosti  demokratického 
státu  vzniká  hospodářská  nerovnost,  propast  mezi  bohatými  a 
chudými,  tím  že  se  utváří  proti  staré  šlechtě  blahobytná  průmy- 
slová buržoasie,  bohatnoucí  z  práce  otroků,  jichž  od  V.  stol.  do- 
chází na  trhy  stále  větší  množství,  čímž  se  jejich  pracovní  síla 
znehodnocuje.  Hospodářská  práce  uvaluje  se  na  obyvatelstvo  ne- 
občanské  nebo  nesvobodné,  poněvadž  by  se  občané  nemohli  vě- 
novali potřebám  státu,  jenž  zase  navzájem  jest  nucen  starali  se 
o  zabezpečení  jejich  hospodářské  existence.  Proto  na  půdě  řecké 
obce  se  nevyvinul  skutečně  všeobecný  názor  o  ceně  práce. 

Je  pochopilelno,  že  za  doby  rozkladu  řeckého  života  pospo- 
litého ozývají  se  stále  mocněji  myšlenky  všeřeckó.  Posílily  se 
sice  za  válek  proti  Peršanům,  ale  neurčily  trvalého  směru  politice 
vůdčích  států  řeckých.  Isokrates,  jehož  politické  působení  cení 
Kaerst  nyní  výše  než  ve  vydání  prvním,  neusiluje  ani  o  hege- 
monii jedné  obce,  jak  ji  dříve  hlásal  ve  smyslu  athénském  v  Pa- 
negyriku,  ani  o  novou  ústavu,  nýbrž  stoje  na  půdě  řecké  samo- 
správné obce,  pomýšlí  na  osobní  vliv  silné  individuality,  schopné 
hegemonie  nad  Řeky.  Nelze  ovšem  mluvili  o  hnutí  národním. 
Bylo  málo  naděje  na  uskutečnění  národně  státní  organisace,  pokud 
obce  řecké  nepřekonaly  výlučnosti  a  omezenosti  městských  forem 
svého  politického  života. 

Sjednocení  Řecka,  jež  se  nepodařilo  Řekům,  podařilo  se 
Makedonům,  ovšem  násilně.  Makedony  pokládá  Kaerst  za  jazykově 
příbuzné  s  Řeky.  Jejich  země  má  předpoklady,  jichž  je  třeba 
k  vybudování  mocného  národního  celku:  spojení  působnosti  po- 
litické a  vojenské  a  smysl  pro  stálou,  oddanou  práci.  Zápas  mezi 
Makedonií  a  Athénami  jest  zprvu  utkání  jen  zájmové;  teprve 
později  utváří  se  jako  zápas  dvou  různých  politických  zásad. 
Význam  Demosthenův  je  v  tom,  že  pochopiv  nebezpečenství,  hro- 
zící od  Makedonie,  vystoupil  na  obranu  svobodné  obce  demokra- 
tické proti  panství  zvůle  jednotlivcovy.  Jeho  politika  nebyla  ná- 
rodní, dokonce  ne  všeřecká,  jak  soudil  Grole,  ale  také  nebyla 
perská,  jak  soudí  Kahrstedt.  Že  podlehl,  není  vinou  ani  jeho 
ani  Athén,  nýbrž  všeobecné  zchátralosti  celé  soustavy  politiky, 
vybudované  jen  na  městském  státě,  spějícím  za  Filippa  k  zániku. 
Shodně  s  E.  Meyerem  soudí  Kaerst,  že  Filippos  provozoval  poli- 
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tiku  makedonskou,  nikoli  řeckou.  Liší  se  však  od  něho  v  tom^ 
že  pokládá  projedení  velmocenské  politiky  makedonskó  za  ne- 
možné bez  dosažení  hegemonie  nad  Řeckem.  Válka  s  Persií  ne- 
byla prý  Filippovi  teprve  později  vnucena  národním  programem 
řeckým,  nýbrž  Fihppos  pomýšlel  na  ni  již  od  počátku  ve  svém 
vlastním  prospěchu,  užívaje  též  této  všerecké  myšlenky  pro  svůj 
záměr  státi  se  pánem  celého  Řecka.  Filippa  nepokládá  Kaerst 
za  ničitele  svobody  Řecka,  nýbrž  za  tvůrce  jeho  jednoty  a  spolek 
korinthský  za  její  počátek.  Rekům  byla  sice  odňata  možnost 
samostatnosti  a  svobody  života  národně  politického,  ale  nebylo 
pro  ně  bez  významu,  že  jejich  kultura  byla  skryta  pod  přístřeším 
hegemonie  makedonské. 

Alexandr^s  postavil  výpravu  proti  Persii  do  služeb  svých 
politických  cílů.  Porušil  její  všeřecký  ráz,  užívaje  v  malé  míře 
vojska  spojeneckého,  nejen  proto,  že  mu  z  příčin  politických 
nedůvěřoval  a  podceňoval  jeho  vojenskou  zdatnost,  nýbrž  aby 
se  hned  od  počátku  postavil  volně  k  řeckému  živlu.  Rovněž  jest 
příznačné  pro  jeho  politiku,  že  po  bitvě  nad  Granikem  připojil 
města  maloasijská  ke  své  říši,  nedav  jim  samostatnosti.  Byl  si 
vědom  významu  řecké  kultury  a  chtěl  vykázati  hellenismu  po 
té  stránce  vůdčí  roli  ve  své  říši,  ale  přes  to  usiloval  o  zničení 
politické  samostatnosti  řeckého  národa.  Před  pronásledováním 
Dareia  rozpustil  vojsko  spojenecké,  čímž  dal  na  jevo,  že  úkol 
pomsty  jest  vykonán,  že  přestává  býti  spojeneckým  vůdcem  řec- 
kým, že  další  jeho  podniky  nejsou  již  ve  službách  všeřeckých 
myšlenek  a  cílů.  Se  světovládnými  záměry  Alexandrovými  souvisí 
též  obě  výpravy,  jež  se  zdají  pouhými  odvážnými  dobrodružstvími: 
výprava  do  oasy  Ammonovy  a  do  Indie.  Výrokem  věštírny  Ammo- 
novy  chtěl  Alexandros  získali  především  svět  řecký  pro  svou  říši, 
poněvadž  Zeus  Ammon  nebyl  bůh  ryze  egyptský.  Výprava  pak 
do  Indie  nebyla  jen  částí  podrobení  Asie,  říše  perské,  nýbrž  pod- 
nikem směřujícím  k  ovládnutí  celého  světa.  Orient  poskytl  sice 
půdu  zvláště  příznivou  božské  úctě  Alexandrově,  ale  tato  vznikla 
v  souhlase  s  řeckými  představami.  Kaerst  nesouhlasí  s  Wilamo- 
witzovým  pojetím  božství  Alexandrova,  podle  něhož  lze  božský 
ráz  království  Alexandrova  vysvětlili  z  víry  ve  všeobecné  působení 
universálního  božského  principu  ve  smyslu  pantheistickém.  Podle 
Kaersta  Alexandros  netrpěl  pouze  božské  pocty,  kterou  mn  pro- 
kazovaly řecké  obce  dobrovolně,  nýbrž  ukládal  jim  ji  sám,  ne 
jako  nástupce  velikého  krále  orientálního,  nýbrž  jsa  si  vědom 
svých  mimořádných  výkonů,  jež  ho  stavěly  vysoko  nad  ostatní  lidi. 

Ve  čtyřech  přílohách  probírají  se  některé  sporné  otázky,  tak 
o  vlivu  Theopompově  na  Plutarchův  životopis  Kimona,  o  děje- 
pisném^ podání  o  Alexandrovi,  o  významu  spolku  korinthského  a 
o  katastrofě  Kleitově  a  Kallisthenově. 

Jak  jest  patrno  z  tohoto  co  nejstručnějšího  nástinu  hlavních 
myšlenek,  celkový  názor  Kaerstův  se  v  základních  rysech  ne- 
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změnil,  naopak  dalším  badáním  se  ještě  více  upevnil.  S  výkladem 
o  Filippovi  a  Alexandrovi  v  knize  drahé  a  třetí  mohli  bychom 
celkem  souhlasiti,  i  když  pokládáme  za  nedosti  dokázané,  že 
Filippos  pomýšlel  na  výpravu  proti  Persii  hned  od  počátku  a 
že  Alexandros  sám  ukládal  obcím  řeckým,  aby  ho  uctívaly  jako 
boha.  Svědectví  Deinarchovo  I  94  a  zvláště  porušené  místo  Hy- 
pereidovo  I  zl.  VIII  sl.  XXX  r.  14  nn.  Bl.^  na  důkaz  toho  ne- 
stačí. Avšak  samo  o  sobě  se  zdá,  že  iniciativa  Alexandrova  a 
jeho  sebevědomí  mělo  v  jeho  božství  větší  úlohu  než  cokoli  jiného, 
ívaerst  zbavil  se  rozpaků  badatelů  a  směle  pojal  Alexandra  jako 
muže  vědomého  si  svého  nadčlověčství.  Správně,  jak  se  nám 
zdá,  ocenil  Kaerst  význam  Demosthenův;  nechápeme  však,  jak 
si  mohl  neuvědomili,  že  v  Řecku  nemohl  vzniknout!  jiný  útvar 
politický  než  stát  městský.  Výklad  o  řecké  obci  v  knize  první 
pokládáme  za  příliš  jednostranný.  Kaerst  dívá  se  totiž  na  řeckou 
obec  pouze  jako  na  příčinu  neúspěchu  v  tom,  oč  měli  se  Re- 
kové podle  jeho  mínění  v  politice  snažiti;  nedbá  však  toho,  že  tato 
příčina  jest  též  následkem  někohka  příčin  jiných,  jichž  bud 
vůbec  nevidí  nebo  jež  marně  se  pokouší  zastříti.  Odmítá  nemírné 
přeceňování  vlivu  živlu  dorského  a  iónského,  aniž  vymezil  jejich 
pojem,  přece  však  uznává  větší  pohyblivost,  vnitřní  svobodu  a 
mnohostrannost  kultury  státu  athénského  proti  jednotnému  státu 
spartskému.  Podněcuje  kmenové  rozdíly,  vzniklé  osazením  fiecka 
a  stykem  s  původním  obyvatelstvem,  vůbec  nedbá  toho,  jaký 
vliv  mělo  Řecko,  bohatě  horstvem  i  mořem  rozčleněné,  na  sepa- 
ratismus  ■  jeho  obyvatelstva.  Podotýká  pouze  nejasně,  že  Řekům 
chyběl  smysl  pro  politický  význam  prostoru.  Kdyby  se  byl  aspoň 
při  srovnání  Říma  s  Athénami  zamyslil  nad  tím,  proč  se  Římu 
podařilo  sjednocení,  jež  se  nepodařilo  Atheňanům,  nebyl  by  mohl 
odsouditi  Řeků  pro  jejich  státní  útvar.  Hlavní  vadu  díla  Kaerstova 
vidíme  v  tom,  že  se  málo  ptá  po  příčinách  historických  zjevů  a 
že  se  prohřešil  proti  zásadě  přísné  nestrannosti,  jíž  má  dbáti  děje- 
pisec tím  více,  píše-li  o  utkání  dvou  tak  protivných  státních 
útvarů,  jako  byly  řecké  demokratické  státy  městské  a  absolutní 
monarchie  raakedonská.  Kaerst  vychází  z  mylného  předpokladu, 
že  úkolem  Řeků  mělo  býti  utvoření  jednotného  národního  a  politic- 
kého celku  a  šíření  jejich  kultury  za  hranice  vlasti.  Poněvadž 
překážku  toho  vidí  v  řecké  obci,  odsuzuje  ji,  stavě  se  tak  proti 
těm,  kdož  vidí  těžiště  hellenismu  právě  v  oněch  zvláštních  útva- 
rech drobných  městských  států  řeckých  V.  a  IV.  stol.  př.  Kr. 
Snad  i  jako  Němec  nedovedl  Kaerst  pochopiti  demokratické  a 
svobodymilovné  duše  hellenskó,  maje  za  to  obdiv  pro  moc  a  sílu 
říše  makedonské  a  pro  silnou  individnahtu  Fihppovu  a  Alexandrovu. 
Ta  má  právo  činiti  třeba  násilí  a  ukládati  si  božskou  poctu  a  za- 
sluhuje uznání,  že  vnutila  Řekům  sjednocení  a  vzala  v  ochranu 
řeckou  kulturu.  To  je  příznačné  pro  smýšlení  spisovatelovo.  Co 
na  tom,  že  Řekům  neprospěla  ona  vnucená  jednota,  že  jejich 
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kultuře  nehrozilo  odnikud  nebezpečenství  leda  právě  od  Makedonie 
a  že  šíření  řecké  kultury  na  východ  nelze  pokládati  Alexandrovi  za 
zásluhu,  když  si  vytkl  za  cíl  světovládu  a  nikoliv  šířili  vzděla- 
nost řeckou  ? 

Kniha  Kaerstova  je  v  podstatě  kritikou  řeckých  dějin 
s  osobního  stanoviska  spisovatelova.  Ant.  Kolář. 

Friedrich  Oertel:  Die  Liturgie.  Studien  zur  ptolemáischen 
und  kaiserlichen  Verwaltung  Ágyptens.  v  Lipsku  1917,  B.  G. 
Teubner,  Str.  VIII  a  452.  Za  22*80  mk. 

Obyvatelé  E'gypta  v  době  ptolemaiovské  i  římské  musili 
nejen  platiti  daně  a  odvádéti  dávky  v  naturaliích,  nýbrž  i  vyko- 
návati  rozmanité  úkoly  ve  prospěch  státu.  Tyto  povinnosti  nazý- 
vají se  v  papyrech  já  ór]jiióaia,  XQEiai,  ÁenovQyíai,  vJífjQeaiai, 
é'()7a  a  pod.;  noví  badatelé  je  jmenují  obyčejně  leiturgiemi.  Jejich 
vznik,  povahu  a  vývoj  zkoumá  podrobné  podle  zachovaných 
papyrů  a  ostrak  Wilckenův  žák  Oertel.  Spis  jeho  vznikl  z  dis- 
sertace  (v  Lipsku  1912)  a  hlavních  výsledků  jeho  badání  užil 
již  Wilcken  v  díle  Grundzijge  und  Chrestomathie  der  Papyrus- 
kunde  (v  Lipsku  1911)  I  1,  328  n. 

Ze  starých  dob  říše  udržela  se  do  doby  ptolemaiovské  ro- 
bota při  pracích  se  zavodňováním  země;  někde,  jako  ve  Faijumu 
byli  dělníci  za  práci  placeni.  Mzdu  sice  dostávali,  ale  přece 
částečně  nevolní  byli  nádenníci  v  dolech  a  lomech.  Majetné  třídy 
byly  povinny  opatřovati  dovoz  a  výživa  vojínům  a  úředníkům 
projíždějícím  zemí.  Za  to  nájem  půdy  neb  daní  a  průmyslové 
podnikání  bylo  ukládáno  jen  výjimečné.  Ani  nuceného  kněžství 
a  úřednictví  nelze  v  této  době  dokázati.  Nižší  úředníci  podobali 
se  po  staroegyptském  způsobu  poddůstojníkům,  vyšší  našim  úřed- 
níkům z  povolání. 

Římané  hleděli  těžiti  z  Egypta  více  než  jejich  předchůdci. 
Také  za  jejich  vlády  byli  nuceni  obyvatelé  stavětí  náspy  a  za- 
vodňovací  průplavy;  práce  ty  vedl  zprvu  stát  sám,  později  je 
přenechával  obcím  a  statkářům.  Ti  musili  také  opatřovati  dělníky 
do  lomů  a  dolů,  obstarávati  dovoz  —  nejdříve  za  náhradu,  od 
III.  stol.  po  Kr,  bez  ní  —  cestujícím  úředníkům  a  vojákům 
i  jiný  dovoz  po  souši,  najímati  a  obdčlávati  vlastními  lidmi 
státní  pozemky  a  vybírati  pro  stát  daně  a  dávky.  Také  mnohé 
úřady  byly  leiturgií.  Úředníci  byli  vybíráni,  zpravidla  losem,  ze 
zámožných  občanů,  navržených  jiným  úřadem  neb  úředaíkem 
odstupujícím.  Za  správné  plnění  povinností  ručili  svým  jměním. 
Od  2,  pol.  II.  stol.  po  Kr.  se  poměry  velmi  zhoršily:  doba  úřadu 
bývala  prodlužována  na  několik  let,  úřady  uvalovány  v  krátkých 
časových  mezerách,  hromaděny  a  ukládány  dědičně  jednotlivým 
rodinám,  stará  zproštění  a  výsady  rušeny.  Není  divu,  že  lidé  byli 
násilně  odváděni  k  leiturgiím  a  že  opouštěli  svou  obec.  Zastá- 
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vání  nižších,  pomocných  úřadů,  funkcí  v  různých  sdruženích  a 
kněžství  snad  nebylo  leiturgií. 

Srovnáme-li  závěry  Oertelovy  s  výklady  jiných  badatelů, 
zvláště  M.  Rostovceva  a  M.  Webera,  vidíme,  že  Oertel  omezil 
proti  nim  obor  leiturgií.  Předně  nazývá  leiturgií,  jen  úkoly  uklá- 
dané státem  neb  obcí  na  určitou  dobu  (str.  3),  ne  jakékoliv  trvalé 
závazky  (třebas  spravovati  chrámový  majetek,  sídliti  na  určitém 
místě),  jako  činí  Weber  (Handworterbuch  der  Staatswissenschaíten, 
v  Jeně  1909,  P  str.  90).  Dále  dokazuje,  hlavně  proti  Rostovcevovi, 
že  u  leckterých  funkcí  není  leiturgický  ráz  dokázán,  aspoň  ne 
v  starší  době.  Tak  popírá  asi  právem,  že  již  v  hellenistické  době  byl 
nucený  nájem  daní,  že  práce  v  dolech  byly  obecně  závazné,  že 
správcové  chrámů  (ějiiatáxai)  v  době  hellenistické  a  sbory  kněží, 
spravující  chrámy  v  době  císařské,  byly  leiturgické,  že  dovoz  po 
Nilu  před  III.  stol.  po  Kr.  byl  leiturgií  a  že  úřady  již  od  Tiberia 
byly  leiturgické,  jak  soudil  Wilcken  (na  uv.  m.  str.  340  n.);  sám 
klade  počátek  leiturgisování  úřadů  do  doby  kolem  r.  ÍOO  po  Kr. 

Vykládaje  o  úřednických  leiturgiích  doby  císařské,  podává 
seznam  úředníků  egyptských  (celkem  108),  při  čemž  nepřestává 
na  jejich  leiturgických  funkcích,  nýbrž  pojednává  o  všech  jejich 
úkolech,  o  způsobu  zřizování,  době  nastoupení,  trvání  úřadu, 
předepsaném  věku,  původu,  kvalifikaci,  zastupování,  ručení,  ku- 
mulaci atd.  Výklady  své  provází  hojnými  doklady  z  nápisů,  pa- 
pyrů a  ostrak,  jakož  i  odkazy  na  nové  badání.  Seznam  ten,  za- 
bírající velikou  část  díla  (str.  143  —  357),  bude  vítanou  a  nezbytnou 
pomůckou  každému,  kdo  se  obírá  papyrologií.        K.  Svoboda. 

Frant.  Kraus:  Dějiny  her  tělocvičných.  Díl  I.  Hry  ve 

StarOvěl(U.  V  Praze  1918,  České  lidové  knihkupectví  a  anti- 
kvariát (Josef  Springer).  Stran  215.  Za  4-50  K. 

Spisovatel  ^raví  v  předmluvě,  že  mu  šlo  pouze  o  to  po-- 
dati  všeobecný  přehled  historie  her,  jenž  by  byl  pro  tuto  dobu, 
kdy  není  u  nás  jiného  takového  spisu,  informací  a  pomůckou 
přátelům  her  a  sportu.  K  sepsání  důkladného  díla  bylo  by  prý 
třeba  mnohaleté  práce  a  nejen  vědomostí  o  tělesné  výchově, 
nýbrž  i  znalosti  starých  řečí  a  badání  historického.  Tím  prozra- 
zuje na  sebe,  že  nemá  potřebných  vědomostí  o  tělesné  výchově 
a  znalosti  starých  řečí;  že  tomu  tak  jest,  o  tom  přesvědčujeme 
se  z  jeho  práce.  O  řečtině  nemá  ani  potuchy,  jak  jest  patrno ^ 
na  př.  ze  záhadného  slova  kuntanós  a  z  toho,  že  »zjeviti  se< 
řekne  se  podle  něho  řecky  fajus,  »šplhati  po  provaze*  anarri 
chastai  (m.  ávaQQixcčad-aí).^  »skákati  přípatmo«  radapygizein  (m. 
^ad-ajzvyí^eiv)  a  »jezditi  na  dřevěném  koni*  peribenai  kalmon 
(m.  TtEQi^fivai  xáÁa^ov);  také  v  latině  jsou  jeho  vědomosti  ne- 
valné. Že  ani  věcně  neovládá  látky  náležitou  měrou,  ukážeme  dále. 
Ale  pak  se  neměl  pouštěli  do  díla,  k  němuž  nemá  schopností. 
Ostatně  není  jeho  knihy  třeba,  poněvadž  správného  a  mnohem  pou- 
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tavěji  psaného  poučení  o  tělesných  cvičeních  u  Řeků  a  Římanů, 
jež  tvoří  přece  jádro  každé  takové  knihy,  dostane  se  i  na  dále 
v  knize  J.  Scheinera,  jenž  byl  k  tomu  po  všech  stránkách  mnohem 
povolanější  než  p.  Kraus.  Ze  v  knize  Krausově  jest  vyloženo 
též  o  hrách  u  Egypťanů,  Babyloňanů,  Assyrů,  Židů,  Peršanú, 
Medů,  Parthů,  Skythů,  Číňanů,  Japonců  a  Indů  v  kapitole  IL  a 
o  hrách  u  Gerraanů,  Slovanů  a  Britů  v  zcela  kratičké  kapitole  V., 
z  čehož  stojí  za  zmínku  pouze  výklad  o  brách  u  Egypťanů,  ne- 
vyváží chyb  všeho  druhu,  [jež  jsou  ve  výkladu  o  hrách  u  Řeků 
a  Římanů. 

Nepromyšlenost  jeví  se  již  v  rozdělení  knihy.  Tak  v  kap.  II. 
jedná  se  o  hrách  kulturních  národů,  starověkých,  k  nimž  počítají 
se  i  Parthovó  a  Skythové,  v  kap.  III.  alY.  o  hrách  Řeků  a  Ří- 
manů, jako  by  to  nebyli  též  kulturní  národové  starověcí.  Z  her 
starořeckých  vykládá  se  nejprve  o  hrách  míčových,  pak  o  růz- 
ných hrách  zábavných  a  tělocvičných,  jako  by  hry  míčové  ne- 
patřily také  ke  hrám  zábavným  a  tělocvičným.  Výklad  o  druzích 
míčů  je  neurovnaný  a  nejasný  a  prozrazuje  malou  znalost  věci. 
O  koryku  dovídáme  se  dvakrát  jedno  a  totéž  na  str.  69  a  70, 
totéž  vykládá  se  dvakrát  o  pentathlu  (na  str.  115  a  117)  a  tři- 
krát o  askoliasmu  (na  str.  81,  91  a  108),  jenž  se  chybně  po- 
Ivládá  za  měch  naplněný  vínem  a  natřený  olejem.  Rovněž  dva- 
krát (na  str.  151  a  152)  dovídáme  se  o  svědectví  Ciceronově 
o  Luciliově  a  Scipionově  zálibě  ve  hře.  Mezi  hrami  hybnými 
uvádí  se  též  číselná  hra  »na  dlaždiče*  a  podobná  hra  s  figur- 
kami ze  slonoviny,  dokonce  i  labyrinth,  hra  objevená  v  Pompe- 
jích, při  níž  měl  se  dostati  předmět  do  středu.  Mezi  závody  lidí 
v  běhu  uvádí  se  i  závod  koňský  {ě(pÍ7iJiiog).  PoUux  popisuje  prý 
různé  brv  řecké,  mezi  nimi  míčové,  basilindu,  ostrakindu,  myindu, 
ač  óaxQa-Aivóa  a  pivivóa  nebyly  hry  míčové.  Hra  episkyros  má 
prý  jméno  od  míče,  ležícího  na  počátku  hry  na  střední  čáře; 
zatím  však  má  jméno  právě  od  té  čáry.  Zcela  špatně  jest  vylo- 
žena hra  GxanéQÓa.  Z  díla  Eitnerova  De  sphaeristica  apud 
Graecos  et  Romanos  přejata  jest  nemožná  etymologie  slova 
oipalQa.  Toto  slovo  odvozuje  se  od  paló  (snad  se  míní  jiáZÁoj), 
takže  jest  ocpalqa  předmět  mihotavý,  nástroj  házecí;  od  kořene 
2}(d  odvozuje  se  rovněž  nesprávně  lat.  pila.  Slovo  k(pExivda 
odvozuje  s3  od  ácpiÉvai.  Na  str.  89  činí  se  zmínka  o  hře  na 
nosiče  (efedrismos),  ale  podrobnější  výklad  o  ní  jest  podán  až 
později.  Praví  se  sice,  že  praktická  upotřebitelnost  halterů  při 
skoku  do  dálky  je  sporná,  jak  bylo  dokázáno  pokusy  y  ústřední 
tělocvičně  berlínské,  ale  přes  to  skok  Fayllův  do  vzdálenosti 
16'96  m  podařil  prý  se  patrně  pomocí  halterů.  Podle  toho,  co 
jest  vyloženo  na  str.  83  o  hře  zvané  óaiQaxivda^  bude  si  čtenář 
mysliti,  že  ji  Platon  ve  Faidru  p.  241  B,  kteréžto  místo  jest 
citováno,  popisuje  vskutku  tak  obšírně.  Zatím  však  pouze  aa  ni 
naráží  slovy  ógtqúkov  ^EjajieGÓvTog  lexai  (pvyfl  fiETa^alóv 
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6  ÓE  ávayxá^exai  óióxeiv.  Výklad  o  hrách  panathenajských 
jest  odbyt  velmi  krátce.  Bezcenný  jest  plánek  Olympia,  připojený 
k  textu  beze  všeho  výkladu.  Ludi  plebei  konaly  se  podle  Krause 
v  září,  ludi  magni  byly  prý  podobny  hrám  řeckým,  ale  kterým, 
není  řečeno.  Výklad  o  hrách  a  slavnostech  římských  není  také 
zvláště  jasný.  Vedle  ludi  Romani  Magni  uvádějí  se  ještp  jako 
zvláštní  hry  ludi  magni  a  ludi  Romani.  Podivnou  větu  čteme 
na  str.  160:  »Goelius  Aurelianus  promlouvá  o  různém  závodišti 
(palaestra),  které  Rekové  nazývají  korykeomachia  (m.KCJQVKOfÁaxict)- 
Paulus  Aegineta  zmiňuje  se  o  hře  této  a  připomíná,  že  se  pro- 
vádí násilím. «  Neméně  záhadné  jest,  jak  může  pocházeti  z  Persie 
název  sfairodromon,  jenž  prý  značí  hru  míčem  na  koních,  jakýsi 
druh  pola. 

Z  ostatních  drobnějších  nesprávností  uvádíme  ještě  tyto 
nej význačnější.  Tragoedie  »Kůň  trojský«  jest  uvedena  tak,  jako 
by  to  byla  tragoedie  Acciova,  nikoli  Naeviova;  Colosseum  prý 
dokončil  Titus;  chrámek  Rhey  prý  slul  metron  (m.  metroon); 
r,  776  zvítězil  v  Olympii  Koroches  (m.  Koroibos);  v  stáiním 
mincovním  kabinetě  pařížském  jest  prý  bronzová  mince  s  obrazem 
mladšího  Faustina  (m.  mladší  Faustiny,  choti  M.  Aurelia);  hry 
isthmické  byly  prý  přičítány  Hebiovi  (m.  Helioví);  zánik  her 
olympijských  spadá  prý  do  konce  řecké  říše,  do  války  pelo- 
ponneské;  strombos  byla  prý  hra  velmi  stará,  neboť  zmiňuje  se 
o  ní  Gallimaque  a  Pittacus;  Herodot  VIII  8  zmiňuje  prý  se  o  po- 
tápěči Skylliovi  ze  Sikyonu  (m.  ze  Skiony,  ^KV^Áírjg  2Ki(úvaiog); 
Achilleus  prý  kázal  vztyčiti  stožár  na  pramici;  z  lodi  Serestovy 
ve  Verg.  Aen.  V  udělána  nava  Serestrova;  nejslavnější  socha 
diskobolce  (diskobolec  říká  se  vesměs  m.  diskobolos)  jest  prý  od 
Neukyda;  Sofokles  účastnil  prý  se  činně  závodů  ve  hrách  py- 
thijských,  isthmických  a  olympijských,  Platon  nejen  v  isthmických, 
nýbrž  i  v  delfských;  Proporcius  a  Oribase  jsou  dva  aoví  antičtí 
spisovatelé,  Sidonius  a  ApoUinaris  jsou  dva  různí  spisovatelé; 
záhadný  je  spisovatel  Perse  uvedený  na  str.  89;  Pausanius  (sici) 
je  starověký  perigeta  ;  Petroniův  spis  nazývá  se  Satyricon,  Quin- 
tilian  prý  žil  od  r.  42  př.  Kr.  do  38  po  Kr.;  z  Maecenata  udělán 
Meceneas,  z  Antifana  Anifanes,  Plautus  prý  se  nazýval  T.  Marius 
Plautus. 

Že  latina  a  zvláště  řečtina  jest  spisovateli  terra  incognita, 
jest  patrno  zvláště  ze  způsobu  psaní  názvů  různých  řeckých  her 
a  jmen  vlastních  a  z  jejich  sklonění.  Tak  se  mluví  o  hrách  Ku- 
bisterů  (m.  kybisteterů,  kejklířů),  zvaných  kubisterum,  píše  se 
apporaxis  (m.  aTCÓQQa^ig),  vedle  episkyros  též  episkiros,  a  tato 
hra  nazývá  se  jednou  episkoinos,  po  druhé  epikoinos,  místo 
hry  ájioóiÓQaoKÍvóa  jmenuje  se  apodistraskinda,  vedle  efetinda 
uvádí  se  též  efebinda,  vedle  ostrakinda  též  ostracindá  a  ostra- 
chynda,  vedle  chytrinda  též  chitrinda,  vedle  helkistinda  (sic!) 
iéž  elkustinda  a  dielkustinda,  činky  nazývají  se  nejen  haltery, 
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nýbrž  i  halterny,  vedle  názvn  aiora  pro  houpačku  čteme  též: 
cora,  místo  oscillatio  píše  se  oscillatis;  lehký  míč  nazývá  se 
jednou  follis,  po  druhé  folie,  řecky  fuáliklon  (m.  q)ovÁÁixÁog  — 
lat.  follieulus),  učitel  vrhu  oštěpem  akontistikoi,  menší  kulaté 
štíty  palté;  místo  o  ludi  Gereales  mluví  se  o  ludi  Gerales.  Za 
nepříjemnou  chybu  tiskovou  pokládáme,  praví-h*  se,  že  Hippo- 
krates  doporučoval  hru  s  korytem.  Harpastum  jest  rodu  muž- 
ského, stadion  dokonce  jest  trojího  rodu.  Píše  se  coena,  apo- 
dilerium,  Dyonisius  a  Dionisius,  Athenaeus  a  Atheneus  vedle  Alhe- 
naios,  Diogenes  Laerc,  Hesichius  vedle  Hesychios,  Lydienští,  Si- 
kionští,  Antyllos  i  Antillos,  Ctesibius  Chalcis  a  Gresibius  Ghal- 
tický,  Ghrysosthomus,  Aretaeus,  Dicaearchus,  Politheia,  Hipsipile, 
zápas  olympský  vedle  olympijský;  skloňuje  se  z  ostrova  Gos, 
hostina  u  Trimalcha  a  Trimalchia,  Polluxa,  Pelopsem,  Laoda- 
movi  (m.  Laodamantovi),  harpastonu  atd.  atd.  Všechny  tyto 
chyby  vyskytují  se  též  v  rejstříku  názvů  i  jmen,  jsouce  nad  to 
rozhojněny  novými  zkomoleninami  a  nesmysly.  Jaká  to  troufalost, 
psáti,  o  starověkých  hrách  a  neznati  náležité  ani  jejich  názvosloví! 
A  přece  mohl  se  spisovatel  uvarovati  nejedné  nesprávnosti, 
kdyby  byl  býval  svědomitější  a  podíval  se  do  knihy  Scheinerovy, 
jak  se  píší  příslušná  jména.  Proč  si  nedá  takový  dilettant,  když 
už  píše  o  věci,  které  nerozumí,  opraviti  svůj  rukopis  nějakému 
známému  klassickómu  filologu,  aby  mu  aspoň  opravil  chybný 
pravopis  latinských  a  řeckých  slov? 

Přes  to,  že  spisovatel  chtěl  podati  spisek  informační  přá- 
telům her  a  sportu,  snaží  se  dodati  své  knize  rázu  díla  učeného. 
Proto  kromě  seznamu  » pramenů*,  jichž  užil  při  spisování  své 
knihy,  uvádí  i  ve  výkladu  na  různých  místech  spisovatele  an- 
tické i  moderní,  kteří  pojednávají  o  té  neb  oné  hře,  a  názvy 
jejich  spisů.  Nenechá  při  tom  na  pokoji  ani  učenců,  jichž  knihy 
pokrývá  prach  několika  století.  Jaký  to  má  smysl  v  knize,  jež 
nechce  býti  odbornou?  Kdo  z  čtenářů  bude  se  píditi  po  této 
zastaralé  odborné  literatuře,  když  jí  nezná  ani  spisovatel,  jak 
patrno  z  chyb,  jichž  se  dopouští  při  jejím  citování,  píše  na  př. 
Gasavboni  a  Hemsterhud? 

Kniha  Krausova  neuspokojuje  ani  co  se  týče  slohu  a 
stránky  jazykové.  Jak  jsme  již  vytkli,  leccos  opakováno  jest 
několikrát,  některé  věty  jsou  bezobsažné  a  neobratně  stilisované. 
A  všude  plno  germanismů,  chyb  pravopisných  a  nesprávně  tvo- 
řených tvarů!  Z  množství  chyb,  jež  máme  zaznamenány,  uve- 
deme pro  nedostatek  místa  aspoň  nejkřiklavější.  Tak  čteme  na 
str.  6  nestává  popisu,  10  dle  stávajících  poměrů,  6  vyžadovalo 
by  mnohaletou  práci,  24  gen.  účele,  29  uzmouti,  37  máme  po- 
pisu, 178  měli  skleněných  oken,  45  účastnili  se  jej,  46  odcho- 
vati  zdravých  silných  občanů,  ke  zušlechťování  ducha,  60  smí- 
šeny, přimíšena,  93  nošení,  113  a  146  rdousení,  90  obruč  jako 
mask.,  120  zdéli,  rány  zasažené  šípem,  128  na  niž  kuřata  seděla,. 
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131  vedení  jich  od  Delfských  na  společenstvo  bylo  předáno, 
154  v  době  Krista,  170  za  doby  Gaesara,  147  vzdor  tomu,  že 
<ívičení  tělesná  nenacházela  se  na  oné  výši,  150  znali  využitko- 
■vati,  148,  187  a  jinde  hry  se  odbývají,  187  dosíci  úřady,  188 
jež  užívali,  190  hrdla  (svého)  zpět  vztáhl  a  m.  j.  Některé 
z  těchto  i  ostatních  zde  neuvedených  chyb  jsou  snad  jen  chyby 
tiskové,  ale  jsou  také  důkazem  povrchnosti  spisovatelovy.  Ta  se 
jeví  na  několika  místech  i  v  nesprávných  poukazech  k  připoje- 
ným obrázkům. 

Ale  přes  to  vše  p.  Kraus  jistě  jest  hrd  na  to,  že  jest  spi- 
sovatelem a  že  obohatil  chudou  českou  odbornou  literaturu  no- 
vým cenným  spisem,  bez  něhož  by  v  ní  zela  citelná  mezera. 

Ant.  Kolář. 

Sebrané  spisy  Františka  Vladislava  Heka.  I.  Práce 

Teršované.  Vydal  Jan  Jakubec.  Novočeská  knihovna.  Číslo  I. 
V  Praze.  Nákladem  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro 
vědy,  slovesnost  a  umění.  1917.  Stran  XXVIII  +  118  +  23. 

Záslužný  podnik  III.  třídy  České  Akademie  se  uvedl  vy- 
dáním prací  osvíceného  a  vzdělaného  kupce  dobrušského  Františka 
Vladislava  Heka,  hrdiny  pětidílného  románu  Jiráskova  >F.  L.  Věk<. 
Vydavatel  prof.  Jan  Jakubec  připsal  také  svou  práci  Aloisů  Ji- 
ráskovi, neboť  Jiráskův  román  vedle  Jakubcových  studií  časopisů 
obrozenských  dal  k  tomuto  vydání  podnět. 

František  Vladislav  Hek  s  dcerami  svými  Ludmilou  a  Vlastou 
přispíval  hlavně  do  Hromádkových  » Prvotin  pěkných  umění  neb 
Literních  příloh  k  c.  k.  Vídenským  novinám*.  Dva  epigramy 
> Břich  a  hřích <  a  >Skrbec«  otištěny  -byly  v  Puchmajerově  Se- 
brání básní  a  zpěvů  I.  (Vyšlo  již  také  v  »Novočeské  knihovně*.) 
Dále  otiskoval  své  verše  ve  » Vlastenských  novinách*  Václava 
Rodomila  Kramériusa,  v  Palkovičově  »Týdenníku«,  který  vycházel 
'od  r.  1812  do  1818,  v  *Knize  zlaté  neb  Novém  zvěstovateli*, 
v  Hýblových  > Rozmanitostech*  (vycházely  od  1816  do  1822), 
v  »Čechoslavu«  mladšího  Kramériusa.  Hek,  o  němž  podrobněji 
psal  Antonín  Rybička  v  ČČM.  1875,  221,  byl  odchovancem  Josefa 
Liboslava  Zieglera,  lokalisty  v  Dobřanech,  malé  pohorské  vísce 
nedaleko  Dobrušky.  A  oni  dva  hlavně  způsobili,  že  se  Milota 
Zdirad  Polák,  když  mezi  lety  1809  a  1813  se  svým  plukem 
kanlonoval  po  vesničkách  českého  severovýchodu,  obrátil  od  ver- 
šování německého  k  českému.  I  kdyby  Hek  nebyl  napsal  jediného 
verše,  bylo  by  ho  v  dějinách  naší  literatury  právě  pro  toto  vý- 
znamné působení  vzpomínáno.  Ale  Hek  sám  je  také  skladatelem 
slušné  knížky  veršů,  které  se  druhdy  čtou  lépe  než  verše  Polá- 
kovy. V  úvodě  svého  vydání  na  str.  VIL  prof.  Jakubec  praví: 
> Knížka  sama,  trvám,  podá  důkaz,  že  Hekovi  v  zátiší  českého 
obrozenského  básnictva  náleží  místo.  Nestrhne  zářivým  leskem 
pozornost  od  větších  hvězd,  ale  jeho  barvitý  paprsek  přispěje 
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k  celkovému  světlu  znatelným  podílem.  Asi  čtvrt  stovky  epi- 
gramův  a  asi  deset  rozsáhlejších  veršovaných  skladeb  obstojí  též 
se  stanoviska  esthetického.  Zajisté  tedy  neprávem  zapomínáme 
na  Heka  básníka.*  Slova  ta  správně  vystihují  věc:  i  nyní  ještě 
lze  verše  Hekovy  čisti  bez  únavy  a  sebezapření. 

Životopis  a  rozbor  spisovatelské  činnosti  Hekovy  podá  prof. 
Jakubec  až  v  úvodě  ke  druhému  svazku  sebraných  spisů,  který 
přinese  práce  prosaické.  Tam  pravděpodobně  se  dočteme,  že 
básně  Hekovy  jsou  vesměs  mravokárné  a  poučné,  velmi  často 
neobyčejně  vtipné  a  že  proto  také  epigramy  jeho  jsou  převahou 
gnomické.  Proto  Fr.  Vl.  Heka  sluší  raditi  k  českým  Lessingovcům. 
K  básním  Hekovým  připojil  vydavatel  i  18  básní  dcer  jeho, 
Vlasty  a  Ludmily  (Lidmily),  neboť  verše  jejich  >jsou  tak  proniklé 
názory  a  duchem  otcovým,  podobny  jeho  plodům  co  do  vnější 
formy  a  řeči,  že  se  zdají  mí  ti  otce  ne-li  auktorem,  aspoň  vlivným- 
spolupracovníkem  < . 

Práce  Hekovy,  po  časopisech  roztroušené,  seřadil  prof.  Ja- 
kubec chronologicky.  Pilně  vyšetřil,  čím  Hek  přispěl  do  uvede- 
ných časopisů  z  doby  našeho  obrození.  Příspěvky  Hekovy  bývají 
různě  podpisovány:  plným  jménem,  začátečními  písmeny  obou 
jmen,  šifrou  -o-k,  pseudonymem  Dobrota  Smíchorád  (při  práci 
samostatně  vyšlé  >ílídí-li  se  svět  novým  rokem*);  také  anonymně 
některé  byly  otištěny.  V  » Poznámkách*  prof.  Jakubec  připomíná, 
které  básně  Hekovy  otištěny  byly  nepodepsány  a  dokazuje  ne- 
pochybné auktorství  Hekovo  podle  námětů,  formy  veršův  a  jiných 
ještě  znaků.  Veršované  práce  Hekovy  psány  jsou,  kromě  části 
»Dobrého  připomenutí*  a  »Ohlasu«,  rozměrem  staroklassickým, 
přízvučným  hexametrem  a  přízvučným  distichem,  druhou  sapfickou 
strofou  dvojího  tvaru  a  první  strofou  Archilochovou.  Hek  se  přesné 
přidržoval  theorie  Dobrovského,  která  byla,  třeba  ještě  kusá,  přece 
správná^  a  prof.  Král  počítá  Heka  »k  lepším  veršovcům  té  doby«, 
kterým  >  zřídka  vyklouzla  přízvuková  chyba «. 

Rozbor  básníkovy  řeči  ponechal  vydavatel  až  do  svazku 
druhého.  Tam  zajisté  budou  vyloženy  všecky  zvláštnosti  Hekovy 
mluvy  poetické.  Na  př.  slovo  »zvěda*  (str.  3.  v  nadpise  epi- 
gramu a  str.  16.  také  v  nadpise),  »churý<i  (tvar  patrně  dialektický, 
str.  6.  »Na  novináře «),  »hílednij*  (»Očky«  str.  7.),  *hiledně<í 
(str.  72.  >Něco  obyčejného*,  —  zjevně),  ^pohodlný  čas«  (str.  7. 
» Očky <,  =  příhodný),  časté  sloveso  »krásiti<^  (dialekt?)  proti  ne- 
poměrně řídkému  *(o)-krášliti<i,  »sotně<  (str.  16.  »Vrchnost<, 
str.  96.  >  Takhle  to  máme*,  str.  104.  »Satyryk«),  *  nuzná  po- 
třeba* (str.  17.  >Na  lháře«,  =  nutná?  dialekt?),  *ziříci  touha* 
(str.  32.  >Pláč  mladé  vdovy  u  hrobu  svého  manžela*,  =  žhavá?),. 
^postraně^  (str.  38.  > Živobytí  podlé  světa*),  *dha<  (str.  45^ 
» Leknutí  a  smích*,  —  dbalost?),  časté  úsloví  *v  potahu«,  *pO' 
tažně*,  * duchopářné  čásiky*  (str.  48.  ^Rozjímání  na  den  prvního- 
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ledna«),  ^smotlacha*  (str.  49.  tamtéž  i  jinde  ještě),  »s  krk*, 
»marcipánový  stroužek*,  »rozkošnou  párku«  (str.  50.),  *zasedélé 
úroky  <,  y^pod  pavuz^^  (str.  51.),  *do  návy*,  fvremě*  (str.  51. 
=  čas),  -^nestihlý  otec  nebeský«  (str.  52.),  ^loušti  se*  (str.  53.), 
*soustrovati*  (str.  53.  a  jinde),  »holčice  valná"-,  ^záhyvka« 
(str.  54.),  TfUdotrap*,  *na  paděrek«  (str.  55.),  »na  lišce*  j(3tr.  57. 
»Go  jest  pan  starý«),  »pívo  do  sudu  spilati*,  ^zhořčití*  (str.  59. 
=  hořkým  učiniti),  »sniahem  zničili  město«  (str.  61.  »Bitva 
u  Lipska  1814«),  _».milým  zahřetim*  (str.  66.  >Na  husu«), 
ypoloh*  (str.  72.  »Něco  obyčejného*  a  jinde),  *saditi  jestost* 
(str.  74.  »Rídí-li  se  svět  .novým  rokem«),  »rozhod*  (str.  76.; 
na  str.  96.  Hek  vykládá  význam  slova  toho  v  poznámce),  *ohlav^ 
(str.  76.),  *kole  se*  (str.  77.),  *pádel*  (str.  78.  —  padánek? 
dialekt?),  ^prodloužilá  léta«  (str.  82.),  ^tídé  zásluhy «  (str.  87. 
» Sebrání  domácíeh  prostředků  proti  psavosti«),  »tklé  ucho* 
(str.  97.  »Takhle  to  máme«),  »seminči«  (str.  92.  »Opravovatelům 
světa),  »rozprasi  se*  (str.  96.  »Takhle  to  máme«),  yzehřicí 
závist<  (str.  99.  »Dva  rybáric),  tplzké  místo«  (str,  100.  »Ďábel«), 
»stvůrný<  (str.  102.  »Satyryk«,  =  tvořivý),  »vyhtide  si  jméno « 
(str.  102.,  104.,  109.),  >ustav  si  chřtán  svůj«  (str.  103.), 
*  osobni  se  k  stavu  svému «  (str.  104),  »hlahota«  (str.  104.  proti 
y>hlahost*  na  str.  105.),  »vrtkavost  neošitá*  (str.  105),  >taz* 
(str.  106.  =  otázka?),  ^půsohniti*  (str.  109.),  ysměsimě* 
(str.  112.),  *mluv*  (str:%12.  =  řeč?),  »šerediH*  (str.  113.). — 
Uvedli  jsme  jen  namátkou  slova,  která  prfiměrnému  čtenáři  za- 
jisté budou  vysvětlena  zároveň  s  Rekovými  zvláštnostmi  v  hlásko- 
sloví a  ve  fraseologii,  ze  kterých  opět  namátkou  uvádíme:  subst. 
kniha,  gen.  pl.  kneh,  instr.  pl.  knehami  (str.  48  » Rozjímání  na 
den  prvního  ledna«);  subst.  konev,  instr.  pl.  konvemi  (str.  9. 
»Pokřik  z  omylu*);  nebo  adj.  »ve  svých  tejných  mukách  (str.  50. 
>Rozjímání«),  není-li  to  snad  sazečská  chyba,  protože  všude  jinde 
je  toto  přídavné  jméno  bez  zpětné  přehlásky:  tajného  (str.  66.  v.  16. 
»Na  husu«),  v  tajné  skrejše  (str.  67.  v.  23.  »Na  husu«),  tajně 
(str.  114.  r.  17.  »Dobré  připomenutí*),  v  tajnosti  (str.  115.  ř.  50.); 
pošepmo  (str.  43.  »Jaký  to  div!«),  snad  tvar  dialektický;  adj.  pracný 
(str.  47.  »Slrašidlo«),  v  kterémžto  tvaru  nacházíme  je  i  jinde, 
na  př.  na  str.  72.  v.  19.  (»Něco  obyčejného^),  dokonce  prázen 
(str.  75.  v.  57.  » Řídí- li  se  svět  novým  rokem «),  kdežto  prás^cZné 
(str.  50.  r.  67.  > Rozjímání  na  den  prvního  ledna*,  str.  69.  v.  15. 
»Lakomec  a  marnotrátce*),  bohoprá^dně  (str.  70.  v.  27.  ibidem),. 
str.  94.  v.  76.  (»Opravovatelům  světa*),  str.  107.  v.  159.  (»Sa- 
lyryk*).  U  Heka  jeví  se  kolísání:  pohřeb  —  pohřebu,  pohřbu,, 
dočkal  —  dočekal.  Hek  má  akk.  pl.  přátelí/  —  nepřátel^/  (»Pře- 
trařování*  str.  40,41.),  dat.  pl.  »jednim  zisk  velí«  (^Rozjímání 
na  den  prvního  ledna«,  str.  51.  ř.  118.),  akk.  sg.  řeholí*  (^Roz- 
jímání*  str.  55.  v.  63.),  instr.  pl.  židami  (str.  55.  v.  61.),  dat. 
pl.  dveří^m  (»Jak  v  Cechách*  str.  56.  v.  15.),  plný  tvar  nomi- 
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nativní  choti  (>Pláč  mladé  vdovy  na  hrobu  svého  manžela* 
str.  32.  v.  15.).  Hek  vůbec  užívá  jen  tvaru  starec,  stařeček  bez 
změkčeného  r  proti  stařecí  (věk)  (>Pláč  mladé  vdovy  .  . .«  str.  31. 
v.  6.).  V  » Sebrání  domácích  prostředků  proti  psavosti*  (str.  87. 
v.  4.)  čteme  saziči  místo  obvyklého  sazeči,  ocerství  místo  občerství 
(»Satyryk«  str.  104.  v.  78.),  mrtví,  3.  sg.  (=jest  mrtvý)  (»Sa- 
tyryk«  str.  106.  v.  132.),  vok.  sg.  dívka  (asi  vlivem  dialektickým, 
>Proč  dívka  plakala*,  str.  11.).  Co  do  fraseologie  poznamenáváme: 
>rozbolel  zub  mě«  (»Glověk  zůstává  člověkem*  str.  6,),  » nadělil 
ho  Pán  Bůh«  (»Naděl  Pán  Bůh!<  str.  12.  a  jinde),  > vyhověl 
ohledu  práce*  (»Párek«  str.  13.  i  jinde),  časté  »byť  by«,  »dvořiti 
se  obrazem  pravdy«  (»Škudlivcovo  cvrčení*  str.  20.),  »již  tudy 
jsi«,  »byl  tudy«  (=  tady)  (snad  také  vlivem  dialektickým,  »Brzké 
navrácení*  str.  23.),  »nejame  zpraveni  kněmu«  (í>Leknutí  a  smích* 
«tr.  45.  v.  36.),  x>pro  krysty  pány!«  (ibidem,  str.  46.  v.  57.), 
»ježto«  {=  kdežto)  (»Rozjímání  na  den  prvního  ledna*  str.  51. 
r.  117.  a  121.),  »že  se  má  proč  meškali  tebe«  (»Jak  lze  zna- 
menitým býti«  str.  64.  v.  40.),  »u  příští  vyprostitelova*  (»Řídí-li 
se  svět  novým  rokem*  str.  83.  v.  26.),  »krom  ten  den«  (str.  84. 
ř.  66.),  »švitoří  ptáčně*  (»Satyryk«  str.  108.  v.  182.),  »napadá 
mi«  (> Ohlas*  str.  118.). 

V  úvodě  svém  vydavatel  podrobně  promlouvá  o  pravopise 
Hekově  a  o  zásadách,  kterými  se  vydavatel  sám  řídil.  Básní  Hekových 
právem  neotiskuje  diplomaticky  věrně  co  do  pravopisu,  protože 
každý  redaktor  listu,  kam  Hek  přispíval,  měl  pravopis  svůj  a  řídil 
se  při  tom  svými  zásadami.  Snažil  se  pak  prof.  Jakubec  vyrovnali 
všechny  nesrovnalosti,  nedůslednosti  a  chyby  podle  zásad  nyněj- 
šího našeho  pravopisu,  což  se  mu  značnou  měrou  podařilo.  Mnohé 
věci,  kleré  bylo  upravili  a  opravili,  uvádí  vydavatel  jednak  už 
v  úvodě,  jednak  v  připojených  poznámkách.  Zjevné  chyby  tiskařské 
byly  vůbec  odstraněny  a  také  interpunkce  opravena.  Psal-li  Hek 
velmi  podobně  a  —  o,  y  —  j  (—  í),  vznikla  tím  na  př.  v  básni 
»Lakomec  a  marnotrátce*  tiskařská  chyba  jaki  místo  jaký,  nebo 
žjdvojitý  místo  i  cZvojilý,  jak  o  tom  mluví  prof.  Jakubec  v  po- 
známce na  str.  134.  Opravuj e-li  prof.  .Jakubec  Hekovy  chyby 
v  deklinaci  náměstky  ona,  matení  tvaru  akk.  ji  s  gen.  a  dat.  ji 
(inslr.  zní  m),  pak  snad  proklouzla  analogická  chyba  při  vztažné 
náměstce  jež  »již  zapůjčil*  (str.  64.  v.  49.),  a  ani  poznámka 
k  básni  *Satyryk<  (str.  140.)  není  zcela  jasná:  »ve  v.  80.  tištěno: 
ji  chybným  pravopisem,  jak  vidno  z  celé  souvislosti  (kdyby  byla 
chyba  syntaktická,  zněla  by  věta:  [ona]  není).*  Čteme-li  ve  verších 
samých: 

>Clověk  proto-li  jest,  aby  solně  se  koukolem  bavil, 
pšenice  hledaje  tam,  kde  vzrůstu  ni  vzniku  jí  není?* 

(str.  lOé.  v.  79.  80.), 

tvar  je  zcela  správný.  Tvarová  chyba  jako  >stromy  se  kácí*  je 
jediná  (nikoli  »rídká«);  Hek  raději  upadá  ve  výstřednost  opačnou. 
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Opravdu  časté  jsou  chyby  ve  vazbách  přechodníkových  (na  př. 
na  str.  84.  ř.  52.:  »Maje  pak  za  to,  že  by  tu  mělčina  byla,  na- 
padla ho  chut . . .«). 

Zásady  úpravy  pravopisné  projevil  vydavatel  sám  (XII): 
»Logickým  důsledkem  toho,  že  bratrský  pravopis  Hekův  v  celku 
převádím  na  náš  pravopis  nynější,  jest,  že  jsem  opomíjel  jistých 
zvláštností  dobových.  Posavadní  praxí  vydavatelskou  stanovil  jsem 
si  za  pravidlo,  že  nutno  rozeznávali  mezi  pravopisem  řekl  bych 
vnějším  a  vnitřním.  Vnější  je  výrazem  ustáleného  zvyku  při  volbě 
znaků  pro  hlásky  a  pro  vystihování  mluveného  slova;  vnitřní 
dotýká  se  podstaty  mluvy  (na  př.  kvantita  samohlásek  a  j.).« 
Proto  vesměs  je  zavrženo  psaní  velikých  písmen  na  začátku  veršů  v 
i  jinde,  kdežto  psaní  cizích  slov,  od  našeho  odKšné,  ponecháno 
po  způsobu  Hekově.  Částice  -li,  ze,  hy  jsou  oddělovány,  ač  Hek 
je  srážel  se  slovy  předchozími,  v  čemž  se  vlastně  přidržoval  učení 
Dobrovského.  Věrně  následoval  Hek  Dobrovského  »Lehrgebáude 
der  bohmischen  Sprache«  i  při  psaní  pomocného  slovesa  hýli 
píše:  sem,  si,  sme,  ste,  sou.  To  je  ponecháno  i  ve  vydání  Jakub- 
cově. »K  pravopisu  vnějšímu  náleží  také  psaní  příslovečných  vý- 
razů, vzniklých  z  pádů  předložkových«,  praví  prof.  Jakubec  dále 
v  úvodě  (str.  XV.).  Tu  je  v  původních  otiscích  Hekových  veršů 
>značná  nedůslednost<,  snad  i  z  libovůle  redaktorů  jednotlivých 
časopisů.  Bývá-li  spojka  jakmile  v  původním  textu  pravidlem 
tištěna  odděleně  (jak  mile),  psaní  takové  vyhovuje  někdy  lépe 
hexametru  přízvučnému;  na  př.  na  str.  35.  »Touha  po  štěstí*  v.  4.: 

»Jini  se  po  věci  shánějí,  však  jakmile  ji  dojdou«  . .  . 

Zde  zasluhuje  přednost  způsob  jak  mile,  které  dobře  zapadá  do 
rozměru  přízvučnóho  hexametru.  Příslovce  »za  častěj*  (str.  90. 
v.  3.)  nebo  »po  tajmo«  (str.  54.  v.  56.)  je  vysázeno  odděleně, 
ale  *pošepmo«  (str.  43.  »Jaký  to  div!«)  a  »naodpor«  (str.  135. 
v  řádku  předposledním)  dohromady.  >Vydavateli  působí  nesnáze 
nedůslednosti  ve  psaní  předložkových  předpon  s-  a  0-«  (str.  XVI.). 
Všechno  to  prof.  Jakubec  ve  svém  vydání  otiskuje  po  nynějším 
způsobu  pravopisném.  Ve  slově  »zděliti«  po  radě  prof.  Zubatého 
ponecháno  z-,  protože  toto  psaní  je  správnější  nežli  způsob  ny- 
nější (sděliti).  Nesprávné  psaní  předložek  s  a  ^  je  v  nynějším 
vydání  rovněž  opraveno.  (Při  tom  proklouzla  chyba,  kterou  čteme 
na  str.  6.  v  posledním  verši  ve  velmi  vtipném  epigramu  > Člověk 
zůstává  člověkem«:  »'^e  sebe  člověka  svléci*,  a  snad  také,  čteme-li 
na  str.  45.  v.  54.  > vyskočí  z  lože«.) 

Zvláštní  účel  tohoto  vydání,  účel,  kterého  plně  bylo  dosa- 
ženo, vytýká  vydavatel  na  str.  XVIÍÍ.  slovy:  »Vydání  mé  podává 
příspěvek  nikoli  k  dějinám  vnějšího  českého  pravopisu,  nýbrž 
k  dějinám  české  řeči.  Snažím  se  tedy  zachovati  vše,  co  vyznačuje 
jazykový  ráz  spisovatelův.  U  Heka  je  to  na  př.  značný  vliv  staršího 
jazyka  českého «...   Vedle  toho  ovšem  také  působil  vliv  živého 
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nářečí  českého  severovýchodu,  kde  Hek  žil.  Mnohé  z*  toho,  co- 
osvětluje  jazyk  básníkův,  vloženo  je  do  připojených  poznámek, 
O  zvláštnostech  jiných  se  dočtenie  při  druhém  díle  sebraných  spisů. 
Zbývá  na  př.  vyložiti,  proč  Hek  užívá  tvarů  rce  (str.  36.  v.  14.) 
a  rceš  (str.  72.  v.  25.),  o  nichž  viz  také  »Naši  Reč*^,  dále  že 
sloveso  lící  (str.  53.  v.  10.),  subst.  braň  (str.  53.  v.  29.),  slovesa 
přít  (str.  54  v.  42.),  přijít  (str.  67.  v.  22.),  kole  se  (str.  77. 
v.  98.),  střeže  se  (str.  89.  v  předposlední  řádce),  ktve  (str.  93. 
v.  48.),  užive  (str.  93.  v.  56.,  str.  104.  v.  84.,  str.  106.  v.  108., 
str.  113.  v.  305.),  adj.  obrový  (str.  109.  v.  199.)  jsou  archaismy: 
proč  Hek  užívá  subst.  hospodynství  (str.  44.  v.  8.),  slovesa  zhášely 
[hvězdy]  (str.  44.  v.  19.),  subst.  ocelem  (str.  44.  v.  21.),  kej 
(sir.  45.  v.  51.),  šlapěje  (str.  64.  v.  42.),  imper.  žehři  (str.  64. 
v.  42.),  bí  (str.  65.  v.  57.),  řed  se  (str.  66.  v.  82.),  slovesa  ushro- 
mážditi  se  (str.  83.  ř.  43.),  bezčíslné  [množství]  (str.  84.  ř.  68.), 
o  čemž  viz  »Naši  Reč«;  proč  Hek  dává  přednost  slovům  střed 
(str.  90.  ř.  8.),  líčku  (str.  90.  ř.  13.),  slovesům  pyšněti  se  (str.  94. 
v.  84.),  vykove  (str.  106.  v.  114.),  kove  (str.  108.  v.  179.),  subst. 
zkušení  (str.  109.  v.  203.),  adj.  dávní  [zvyk]  (str.  40.  v.  224.), 
proč  říká  > vztekající  se  bouře*  (str.  115.  ř.  36.),  proč  užívá 
chybného  vezdy  (»Ohlas«  str.  117.  a  118.).  Sloveso  »klící«  (str.  113. 
v.  309.)  je  totéž  sloveso  jako  v  »Rozjímání  na  den  prvního  ledna« 
(str.  48.  ř.  34.),  které  vyloženo  v  poznámce  na  str.  1 29.  Obtížné 
bylo  rozhodování,  kterak  tisknou  ti  slova  s  náslovným  ti-.  Za  dob 
Hekových  některá  slova,  která  se  nyní  píší  a  vyslovují  s  dlouhým 
vř-,  psala  a  vyslovovala  se  s  krátkým  ti-,  na  př.  íista.  Náslovné 
H-  podle  mluvnice  Jana  Nejedlého  se  rozvádělo  v  au  (=  ou), 
jen  Slováci  prý  je  vyslovují  jako  dlouhé  ú-.  V  mluvě  spisovné  se 
víc  a  více  ujímalo  dlouhé  ú-.  Toliko  Karel  Hynek  Thám  ve  své 
mluvnici  rozeznává  v  náslovném  u-  dvojí  výslovnost:  U'  krátké 
a  ú-  dlouhé.  To  všechno  prof.  Jakubec  podrobně  a  důkladně  vy- 
šetřil podle  všech  mluvnic  českých  tehdejší  doby.  A  pilným  stu- 
dováním Hekových  textů  došel  závěru,  že  náslovné  u-  u  něho 
bylo  kvantity  dvojí,  krátké  i  dlouhé.  A  uvádí  toho  doklady  mezi 
jinými  také  z  básně  »Raději  zahvízdl  sám«  (str.  56.)  vřad  (v.  2.) 
a  OHřad  (v.  3.).  Tak  v  úvodě  na  str.  XX.  V  textu  básně  však 
na  vytčených  místech  čteme  »iéřad«  (v.  2.).  Podobně  i  v  básni 
»Satyrykc  (str.  106.)  váové  (v.  134.)  a  o^tdové  (v.  126.  a  130.)  — 
v  textu  však  čteme  >íídové<  (v.  134.).  Zajímavý  byl  by  také 
neuvedený  doklad  'upi  (str.  50.  ř.  90.)  —  -řípěnlivý  (str.  51.  ř.  119.). 
Za  zvláštnost  Hekovy  básnické  mluvy  pokládá  prof.  Jakubeo  psaní 
slov  ptfjčiti  a  pnjdu,  kde  spatřuje  ústupek  i  řeči  lidové  v  krát- 
kém -u-  i  řeči  ^spisovné  y -j-.  Jen  v  epigramu  »Zebrota«,  který 
otiskl  a  patrně  opravil  Palkovič  v  »Týdenníku«,  čteme  ^vyptijč*. 
Ale  také  v  epigramu  > Láska  k  vlasti  častěji  od  žaludku  pochází*^ 
původně  otištěném  v  > Prvotinách*,  čteme  v  nynějším  vydání 
»propiijčí«  (sir.  21.).  Zbývá  vyložiti  ještě,  proč  Hek  psal  na  př. 


IJvahy. 


815 


dověra  (str.  109.  v.  213.),  ale  áůvQrný  (str.  114.  ř.  20,),  proč 
škwdlivec  (str.  102.  v.  18.),  dorostal  (str.  53.  v.  23.),  irouáí  (str.  51. 
ř.  96.,  str.  58.  v.  33.,  sir.  101.  v.  8.,  str.  111.  v.  2.38.),  proč 
schlottbný  (str.  65.  v.  58.),  kdežto  jinde  všudy  schlitbný.  Jako 

-  bylo  u  Heka  kolísání  při  psaní  náslovného  ou-,  ú-,  u-,  tak  pestré 
podle  uváděných  dokladů  je  i  psaní  předpony  vy:  vy-,  vý-,'vej- 
i  v  slově  zítra  [zýtra,  zejtra]),  což  ve  vydání  ponecháno.  Infinitivy 
odbí/ti,  ukr^/ti,  užiti,  ubiti  jsou  správné  podle  theorií  tehdejších 
grammatiků,  jakož  i  snesti,  dovesti,  nalezti  atd.  » Četnější  odchylky 
od  psaní  v  řeči  spisovné  ve  kvantitě  samohlásky  -i-  (i)  u  Heka 
určovala  zpravidla  výslovnost  v  živé  mluvě. «  (XXIII.)  Na  př.  slovo 
»břích«  bývá  psáno  pravidlem  s  -i-.  Jen  v  prvním  epigramu  je 
břich,  oprava  Puchmajerova.  Spisovné  slovo  »břicho<!:  je  psáno 
~  -i-,  kdežto  břichatý  s  -/'-.  Dokladů  je  uvedeno  mnoho.  Kterak 
vyložiti  -í-  »od  ph'c«  (»Rozjímání  na  den  prvního  ledna«,  str.  48. 
ř.  26.)?  Jak  vyložiti  -i-  v  častém  slově  »chvilka«?  »Podle  řeči 
živé  je  psáno  slovo  » rádní «.  (XXIV.)  Archaismus  je  asi  psaní 
T3.ddd  (»Nedobrý  podpis«,  str.  29.).  Je  vlivem  řeči  lidové  zkrá- 
ceno »slabnou«  (str.  63.  v.  4.)?  Vedle  zrádně  (str.  59.  v.  50.) 
píše  Hek  zrádná  (str.  64.  v.  27.),  jinák  (na  př.  »Přítel«  str.  29.), 

"  bud  vlivem  řeči  hdové  nebo  zdlouženo  pro  stopu,  spáni  (str.  36. 
v.  29.),  včerá  (»Glověk  zůstává  člověkem*,  str.  6.),  snad  zdlouženo 

^  pro  stopu,  kdežto  včera  (»Náhrobek«  str.  18.),  neřádi  (»Očky« 
str.  7.),  snad  vlivem  dialektickým,  užásne  (»Nedoslechnutí«  str.  14.), 
/drahá  (str.  95.  v.  102.),  náruživě  (str.  109.  v.  196.),  jávor 
tr.  118.),  nikdy  (str.  70.  v.  23.),  pokažd?/  (str.  92.  v.  18.).  Podle 
beru,  b^re  v  nesčetných  dokladech  je  asi  také  prodere  (na  př. 

"  na  str.  67.  v.  23.).  Divné  je  kolísání  dí/chaly  —  dí/chaly  —  dýchá, 
vše  na  str.  85.  -  Nevysvětlitelná  je  také  nejistota  při  psaní  slova 
!ék  a  jeho  odvozenin:  lek  —  lek,  lečiti.  lékař,  lékařství  (vždy  tak), 
lékařské,  lékárník.  Snad  se  tu  při  zkracování  přece  lze  rozhod- 
nouti  pro  vliv  řeči  lidové,  ač  vydavatel  o  tom  pochybuje,  protože 
slova  ta  Hdu  byla  neznáma.  Koncové  -t  a  -ť  u  ženských  se 
u  Heka  střídá.  Píše-li  Hek  siíka  (>Dobré  připomenutí*,  str.  115. 
ř.  43.),  působí  to  i  dále,  že  píše  »do  skřínek*.  (^Rozjímání  na 
den  prvního  ledna«,  str.  53.  v.  17.).  Hek  píše  podle  svého  nářečí, 
jak  konstatuje  prof.  Jakubec  (XXVI.),  odpověá,  přípověá,  čeleá 
vedle  čeleá.  (V  poznámkách,  které  jsou  označovány  shodně  s  bá- 
sněmi, je  však  na  str,  124.  nadpis  »Odpověď«.)  »Snad  nemá  se 
pokládati  za  chybu  tiskovou  ani:  zeá.«  (»Řídí-li  se  svět  novým 

.  rokem ?c  str.  83.  ř.  25.)  (XXVI.)  V  poznámce  na  str.  136.  čteme 
však:  >...zde  možná  připustiti,  že  se  háček  na  konci  řádku 
urazil.«  —  Od  originálu  se  vydavatel  odchyluje,  jak  poznamenává 
na  str.  XXVI.,  v  interpunkci.  Upravil  ji  po  způsobu  nynějším. 
K  tomu  lze  poznamenati,  že  v  epigramu  s>Paření  komu  zdrávo ?« 
(str.  7.)  čárka  za  slovem  »bravům«  v  3.  řádce  druhé  strofy  je 
zbytečná.  Za  zbytečné  lze  pokládati  čárky  na  př.  také  v  epigramu 
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»Nezvyklý  kůňc  (str.  15.)  za  slovy  vyjeti,  zpíraje,  jdouc.  — 
V  rozboru  řeči  Hekovy  bude  jistě  slovo  >znejblaženějšii«  (str.  79. 
v.  144.)  uvedeno  jako  doklad,  že  Hek  neodolával  mánii  tvořili 
slova  nová. —  »Sulciů  obrazec  (str.  68.  v.  6.)  tištěno  místo  »Sulciův 
obraz«.  Na  str.  92.  v.  25. 

»němému  výřečnost  dá,  a  výřečným  zůstane  němcem« 

je  asi  čisti  »výřečn?/  zůstane  němcem*  (výřečný  bude  němý). 
Na  str.  111.  ve  verši  250.  » pravdu  zakalí,  lec  pak  vylíčí  tak,  že 
se  líbí«  čisti  jest  asi  »leá«. 

Na  konec  ještě  o  metrické  stránce  Hekových  básní.  Celkem 
lze  potvrdili  slova  prof.  Jakubce:  »Hek  dbal  přísně  pravidel  me- 
trických«  (str.  125.),  > Epigram  (totiž  »Komu  platí  přízvuk«,  str.  22.) 
svědčí  o  vytříbeném  smyslu  Hekově  pro  správný  rytmus  v  » če- 
ském verši«  (str.  127.).  Přece  však  ve  verších  Hekových,  který 
se  důsledně  držel  pravidel  Dobrovského,  nalézáme  i  chyby  me- 
trické. Neustálou  chybou  Hekových  přízvučných  pětiměrů  jsou 
člyrslabičná  slova  na  konci  těchto  veršů,  která  jsou  tam  nevhodná 
a  nesprávná.  Nelze  uváděli  všech  jednotlivých  metricky  chybných 
veršův;  upozorňujeme  pouze  na  některé,  zvlášť  nepěkné,  na  př.: 
první "hexametr  epigramu  >Přízvučná  otázka  těm,  jenž  přízvuku 
nešetří«  (str.  21.),  nebo  třetí  verš  epigramu  >Lidská  kapitola* 
(str.  22.),  nebo  zejména  druhý  verš  epigramu  »Nebezpečná  ná- 
sada«  (str.  23.)  a  tak  i  na  místech  ještě  jiných.  Máme-li  mluvili 
o  haznačování '  metrem  veršovým,  což  bývá  známkou  veršovců 
snad  již  zručnějších,  tu  by  v  druhém  verši  epigramu  j- Náhrobek* 
(str.  24.)  tíha  úmyslně  byla  vyznačena  samými  spondeji. 

Než  se  rozloučíme  v  referáte  svém  s  krásným  vydáním 
prof.  Jakubce,  vyslovujeme  ještě  jedno  pium  desiderium,  které  je 
lehko  splnitelné:  aby  totiž  aspoň  v  druhém  svazku  byly  u  po- 
známek označovány  stránky,  na  kterých  je^  věc,  k  níž  se  po- 
známka vztahuje,  otištěna  v  novém  vydání,  nebo  aby  u  jednotli- 
vých básní  a  článků  byly  poznamenány  stránky,  na  kterých 
jsou  otištěny  poznámky,  jež  se  k  nim  vztahují.  Vydáním  Ja- 
kubcovým památka  Hekova  je  zachována  a  uctěna  jak  možno 
nejlépe.  Jakuh  Šehesta. 


Drobné  zprávy. 

Dne  15.  října  1918  zemřel  po  krátké  nemoci  Augustin  Krejčí, 
professor  gymnasia  v  Resslově  ul.  v  Praze.  Narodil  se  28.  srpna  1857 
v  Klatovech;  pó  studiích  na  gymnasiu  v  Písku  vstoupil  na  Pražskou, 
tehdy  ještě  nerozděletiou  universitu,  kde  se  oddal  studiu  klassické  filo- 
logie (1876—1880).  Potom  působil  jako  učitel  latiny  a  řečtiny  na  gym- 
nasiu píseckém  (1880—1884),  novobydžovském  (1884—1900)  a  konečně 
až  do  své  smrti  na  pražském  gymnasiu  v  Žitné,  nyní  v  Resslově  ulici. 
Od  r.  1901—1908  vyučoval  též  na  dívčím  gymnasiu  iMinervě;  mimo  to 
řídil  dvě  leta  dophiovací  kurs  latinský  pro  absolventy  reálek,  zřízený 
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při  akademickém  gymnasiu.  Trvalou  a  cennou  památku  po  sob6  zů- 
stavil svým  pěkným  překladem  Aristofana.  Nejprve  vydal  ve  Sbírce 
klassiků  řeckých  a  římských,  řízené  prof.  Králem,  překlad  Pluta  (1897) 
a  Žab  (1898);  potom  následovaly  v  Bibliotéce  klassiků,  vydávané 
III.  třídou  České  akademie  překlady  Jezdců  (1910),  Lysistraty  (1911), 
Acharňanů  (1913),  Žen  o  Thesmoforiích  (1914),  Ženského  sněmu  (1915) 
a  Vos  (1917).  Překlady  Jezdců  vyšel  původně  ve  zkrácené  íbrmé  v  pro- 
gramech gymnasia  v  Žitné  ul.  r.  1903  a  1904.  V  tisku  jest  překlad  Aristo- 
fanova  Míru;  v  rukopise  zachován  překlad  dvou  zbývajících  komocdií 
Oblak  a  Ptáků.  Za  tento  zdařilý  překlad  byl  prof.  Krejčí  r.  1917  zvolen 
dopisujícím  členem  České  akademie.  Záslužné  jsou  též  jeho  překlady 
některých  latinských  spisů  Komenského,  a  to  Rozpravy  k  Vratislavským 
a  Didaktiky  analytické  ve  Vybraných  spisech  J.  A.  Komenského,  vy- 
dávaných nákladem  Dědictví  Komenského,  díl  II,  v  Praze  1908.  Velkou 
zásluhu  získal  si  o  Jednotu  českých  filologů  tím,  že  plných  patnáct  let, 
od  r.  1903  až  do  své  smrti,  obětavě  a' vzorně  zastával  nesnadný  úkol 
jejího  pokladníka;  na  počest  tohoto  jubilea  měl  býti  o  výroční  schůzi 
správní  letos  v  listopadu  jmenován  čestným  členem.  Prof.  Krejčí  byl 
muž  povahy  milé  a  skromné,  výborný  učitel,  jenž  zanechal  u  všech, 
kteří  ho  znali,  milou  paměť.  Po  svém  přání  byl  po  antickém  způsobu 
pohřben  ohněm  v  Žitavě  dne  22.  října  t.  r.  Cest  budiž  jeho  památce! 

V  sobotu  dne  29.  června  1918  uspořádala  Jednota  českých  filo- 
logů s  Okrašlovacím  spolkem  v  Nové  Pace  slavnost  odhalení  pa- 
mětní desky  na  rodném  domku  prof.  Jana  Gebauera 
v  Oubislavicích.  Deska,  dílo  sochaře  Bohuslava  Suchardy  z  Nové 
Paky,  jest  z  umělého  kamene,  pocínovaná.  Vedle  allegorické  postavy 
s  věncem  jest  nápis:  >Zde  se  narodil  8.  října  1838  Jan  Gebauer,  professor 
české  university  v  Praze,  tvůrce  historické  mluvnice  jazyka  českého. 
Svému  čestnému  členu  Jednota  českých  filologů  v  Praze. ^  Slavnost  ko- 
nala se  za  neobyčejně  hojného  účastenství  celého  okolí  a  vydařila  se 
v  každé  příčině.  Kromě  členů  rodiny  Gebauerovy  dostavili  se  zejména 
zástupci  České  akademie,  Král.  společnosti  nauk,  spolků  vědeckých, 
české  university,  škol  středních,  odborných,  obecných  i  měšťanských, 
jakož  i  úřadů  samosprávných.  Slavnost  měla  tento  program.  Nejprve 
uvítal  hosty  starosta  Okrašlovacího  spolku  Fr.  Tomek,  ředitel  vyšší 
reálky  novopacké,  pak  přednesl  novopacký  zpěváčky  spolek  Hlasoň 
chorál  Cechů  od  Sládka  a  Prause,  načež  prof.  O.  Hujer,  místostarosta 
Jednoty  českých  filologů,  proslovil  slavnostní  řeč.  Poukázal  k  tomu,  že 
v  Gebauerovi  ctíme  především  velikého  badatele  vůbec,  jenž  vědě  své 
věnoval  všecky  své  sily  v  pravém  slova  smyslu,  jenž  netoliko  sám 
neúnavně  pracoval,  ale  i  jiné  dovedl  k  práci  získávali  a  práci  jejich 
organisovati,  jenž  celou  svou  osobností  stál  za  pravdou,  k  jejímuž  po- 
znání svým  zkoumáním  dospěl.  Pro  národ  náš  je  pak  tato  vědecká 
činnost  tím  významnější,  že  jejím  předmětem  byl  český  jazyk  a  české 
písemnictví.  Třeba  nedopřáno  mu  práci  o  jazyce  českém  dovésti  k  za- 
mýšlenému konci,  přece  dal  nám  dílo,  jakým  honosili  se  můžo  málo- 
který z  jiných  národů,  dílo,  na  něž  podle  slov  ruského  kritika  mohou 
býti  hrdi  nejen  Čechové,  ale  i  všickni  Slované  vůbec.  K  osvětlení  a 
probádání  staré  literatury  české  mnoho  přispěl  Gebauer  pracemi  tiskem 
uveřejněnými,  ale  stejnou  měrou  také  svými  přednáškami  universitními, 
z  nichž  jeho  poznatky  přecházely  do  knih  a  prací  jeho  žáků.  Klada 
důraz  na  kulturné-historické  hodnoty  staročeského  písemnictví,  nemálo 
přispěl  k  rozvoji  studia  kulturně-historického  u  nás.  Poznání,  k  němuž 
odborným  svým  studiem  dospěl,  vedlo  jej  k  definitivnímu  odkryti 
klamu,  jenž  zatemňoval  a  ztěžoval  pravé  poznání  naší  minulosti;  od- 
hodlání říci  národu  tuto  pravdu,  připravilo  mu  mnohé  boje  a  mnohá 
příkoří,  jež  však  neodvrátily  jej  od  toho,  co  měl  za  svou  povinnost 
vědeckou  a  vlasteneckou:  sloužili  pravdě  a  pravdou  sloužili  vědě  a 
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českému  národu.  V  této  včci  zasahuje  činnost  Gebauerova  hluboce  do 
kulturního  a  národního  života  našeho  vůbec.  Posléze  vzpomenuto  i  jeho 
zásluh,  jež  si  získal  o  nás  tím,  že  povznesl  vyučování  jazyku  mateř- 
skému na  školách  střednícli  jednak  svými  mluvnicemi,  jednak  svou 
činností  učitelskou,  jíž  vychovával  našim  školám  středním  dobře  vy- 
zbrojené učitele  právč  pro  předmět,  který  podle  svého  významu  má 
býti  středem  všeho  učení.  —  Potom  zástupce  obce  oubislavické  přijal 
desku  v  opatrování  a  prohlásil,  kdyby  časem  utrpřla  škody,  že  obec 
ze  svých  vlastních  prostředků  bude  ji  udržovati;  taktéž  nynější  majitel 
domku  prohlásil,  že  bude  desku  opatrovati  jako  oko  v  hlavě  a  slíbil 
totéž  i  za  své  nástupce.  Pak  přednesl  Hlasoň  sbor  Věno  od  Debrnova 
a  Smetany,  načež  celé  tisícihlavé  shromáždění  zapělo  hymnu  Kde  dgmov 
můj.  Slavnost  zakončena  byla  poděkováním  všem  účastníkům,  zvláště 
pak  těm,  kteří  se  zasloužili  o  zdar  slavnosti;  učinil  je  starosta  Jednoty 
českých  filologů  p'rof.  Fr.  Groh.  —  Okrašlovací  spolek  v  Nové  Pace 
vydal  k  slavnosti  pohlednice,  které  mají  cenu  trvalou;  jedna  podává 
zdařilou  reprodukci  Švabinského  portrétu  Gebauerova,  druhá  zobrazuje 
rodný  domek  Gebaueruv  v  původní  podobě.  Domek  nynější,  na  němž 
deska  byla  zasazena,  jest  totiž  úplně  přestavěn. 

Nový  zlomek  řecké  hudby  uveřejnil  Vilém  Schubart 
v  Sitzungsb.  d.  preuss.  Akademie  1918,  str.  763—768  s  tab.  IV.  Na  zadní 
straně  papyru  č.  6870,  chovaného  v  Í3erlíiiě,  napsáno  bylo  koncem  II. 
nebo  III.  stol.  po  Kr.  několik  řeckých  písní  s  nápěvy;  z  toho  zachován 
jediný  sloupec  o  23  řádcích,  ale  konce  řádků  chybějí.  Nejprve  jest 
začátek  paianu  na  Apollona  (v.  1 — I2j;  nad  textem,  jenž  jest  psán 
písmem  roztaženým,  položeny  jsou  noty  pro  zpěv,  načež  následují 
v  ř.  13-15  noty  pro  hudbu.  Potom  se  čtou  čtyři  verše  písně  o  smrti 
Aiantově  (v.  16 — 19)  s  nadepsanými  notami  pro  zpěv,  načež  opět  ná- 
sledují v  ř.  20—22  noty  hudební.  Poslední  řádka  obsahuje  začátek  třetí 
písně  s  notami  zpěvními.  Značky  not  podobají  se  notám,  známým 
z  hymnů  delfských.  Vydavatel,  nejsa  hudebník,  nepokusil  se  o  převod 
v  noty  moderní,  ale  zasloužil  se  o  další  zkoumání  tím,  že  kromě  zdařilé 
fotografie  připojil  k  článku  svému  názornou  transkripci  textu  i  not. 
Připomínáme,  že  pojednání  Schubartovo,  jež  jest  nadepsáno  »Ein  grie- 
chischer  Papyrus  mit  Noten«,  možno  obdržeti  též  o  sobě,  a  to  za  50  pf. 
z  kommissionářství  Jiřího  Reimera  v  Berlíně. 

Výsledky  výkopů,  které  péčí  rakouského  archaeologického  ústavu 
provádějí  se  v  Saloně  (u  Splitu),  počínají  se  soustavně  uveřejňovali 
v  díle  fForschuňgen  in  Salona.  Veroffentlicht  vom  osterreichischen 
archaeologischen  Institute*.  Nedávno  vyšel  svazek  první  (Die  Bauten 
im  nordwestlichen  Teile  der  Neustádt  von  Salona.  Mit  Beitrágen  von 
M.  Abramič  und  R.  Egger  bearbeitet  von  William  Gerber.  \'e  Vídni  1917, 
A.  Holder.  VII  a  152  str.  fol.  s  259  obr.  v  textu  a  4  barevnými  tab.  Váz. 
za  80  K).  Hlavní  část  díla  (str.  1—99)  týká  se  dvou  křesťanských  basilik; 
z  budov  světských  jedná  se  tu  o  domech  půdorysu  odchylného  od  domů 
pompejských,  o  trojích  menších  lázních  soukromých  a  větších  veřej- 
ných. Svým  zařízením  neliší  se  tyto  od  therm  již  známých;  byly  však 
daleko  jednodušeji  vypraveny,  než  thermy  římské.  Část  hradeb  salon- 
ských,  jež  je  tu  popsána,  pochází  z  doby  velmi  staré:  t.  zv,  porta 
Caesarea  klade  se  do  doby  císaře  Augusta.  Konečně  popsán  je  tu  římský 
vodovod  a  kanalisace.  Velmi  vítaná  bude  každému  čtenáři  úvodní  skizza 
dějin  města  Salony  od  nejstarších  dob  až  do  r.  614  po  Kr.,  rovněž 
i  přehled  vývoje  křesťanství  v  Saloně,  obé  z  pera  M.  Abramiče.  A.S. 

Myšlenku  vydávali  jednotnou  bibliografii  prací  z  dějin 
náboženských  uv^dl  ve  skutek  C.  Clemen  (Religionsgeschichlliche 
Bibliographie,  im  Anschluss  an  das  Archiv  fUr  Religionsvvissenschait, 
v  Lipsku  u  Teubnera);  dosud  vyšel  (r.  1917)  jeden  svazek,  obsahující 
práce  z  let  1914  a  1915.  Rozdělení  látky  na  skupiny  je  přehledné, 
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obecné  zásady,  jež  vykládá  Clemen  v  předmluvě,  jsou  přijatelné;  práce 
působí  dojmem  příznivým,  až  na  to,  že  literatury  slovanské  jsou  žalostně 
zanedbávány.  ^-  ^• 

Studium  dějin  hospodářských  je  data  velmi  mladého;  starovék 
němu  vůbec  nedospěl,  hospodářský  vývoj  antiky  je  nutno  sestavovati 
rozptýlených  zmínek  spisovatelů  a  ze  zpráv  nápisů.  Pokusil  se  o  tuto 
úlohu  Otto  Neurath  v  knížce  Antike  Wirtschaf  ts  gesch  ichte 
(sbírky  Aus  Nátur  und  Geisteswelt  sv.  258),  jež  vyšla  právě  v  druhém, 
přepracovaném  vydání  (v  Lipsku  1918,  u  Teubnera  VI  a  98  str.  Váz.  za 
1-50  mk.).  Je  to  pouhá  skizza,  spisovatel  jen  výjimečně  může  uváděti 
materiál,  o  který  se  opírá,  a  vůbec  vzdává  se  polemiky  s  názory  před 
ním  pronesenými;  obsahuje  však  dobré  informace  a  věci  jinak  známé 
osvětluje  leckde  s  nového  hlediska.  A.  S. 

Thesaurus  linguae  Latinae  trpí  také  poměry  válečnými. 
Jak  se  dovídáme  ze  zprávy  E.  Nor  den  a  v  Sitzb.  preuss.  Akad.  1918, 
str.  723,  bylo  pro  nedostatek  papíru  vydávání  dalších  sešitů  zastaveno. 
Pokračuje  se  však  v  sázení  a  sazba  se  stereotypuje.  —  V  kanceláři 
Thesauru  v  Mnichově  pracují  nyní  kromě  hlavního  redaktora  Dra  Ditt- 
manna  2  sekretáři,  7  assistentů  a  2  assistentky  (Ida  Kappová  a  Luisa 
Robbertová).  A.  S.  , 

Paoel  Cauer  věnoval  v  Gottingische  geiehrte  Anzeigen  1917 
plných  87  stran  recensi  knihy  Wilamowitzovy  Die  Ilias  und 
Homer  (str.  513—599).  V  jádře  stojí  na  témž  stanovisku  jako  Wila- 
mowitz.  Skladatel  Iliady  má  dvojí  tvářnost:  jednak  jest  pravým  bás- 
níkem, tvůrčím  i  tam,  kde  oživuje  zvláštní  síly  thema  již  zpracované, 
jednak  jest  obratným  redaktorem,  jenž  dovede  seskupovali,  někdy 
1  násilně  porušiti  umělecké  dílo,  aby  se  podřídilo  celkovému  plánu. 
Tento  básník-redaktor  napsal  své  dílo,  ale  pracoval  podle  předloh  ne- 
napsaných, jak  jest  patrno  z  dublett,  jež  jsou  nyní  otištěny  za  sebou; 
původně  to  byla  zpracování  téhož  motivu  vedle  sebe.  Cauer  souhlasí 
s  Wilamowitzem  i  v  tom.  že  grammatikové  ještě  příliš  často  pokládají 
za  jazykový  zjev  to,  co  jest  způsobeno  nesnází  veršovou;  nemohliť 
básníci  homerští  ovládnouti  hexametr  bez  znásilňování  řeči.  Také  podle 
Cauera  není  řeč  eposu  skutečným  nářečím,  nýbrž  řečí  umělou,  a  Ilias, 
i  když  již  vzrostla,  stále  ještě  byla  rozmnožována  o  celé  rhapsodie. 
S  Wilamowitzem  rozchází  se  Cauer  v  těchto  bodech:  1.  Souhlasí 
s  Wolfem,  že  za  Peisistrata  rhapsodie  zbásněné  Homerem  byly,  teprve 
sebrány.  2.  Hes.  Theog.  vv.  84-87,  91/2,  jež  odpovídají. Od.  ^  170—174, 
jsou  iiapodobením  Odysseie,  nikoli  naopak.  Vzájemná  závislost  jest 
nesporná.  3.  Ilias  nebyla  určena  pro  bojovníky,  nýbrž  pro  lidi  těžce 
pracující,  jak  plyne  z  četných  přirovnání  z  denního  života  lidí  pracu- 
jících. Těmto  přirovnáním  třeba  věnovali  více  pozornosti,  než  učinil 
Wilamowitz.  4.  Pro  poznání  rhap^dií  nestačí  jen  jedno  kriterion,  jehož 
užil  Wilamowitz,  řeč  jako  prvekr' slohu  epického,  nýbrž  třeba  užiti 
všech  kriterií:  řeči.  veršové  techniky,  vrstev  kulturních,  pozadí  dějin- 
ného, vývoje  pověstí,  názorů  náboženských,  umění  komposičního  a 
teprve  na  posledním  místě  dějové  stavby,  od  níž  vycházejí  unitáři. 
Neboť  jednotný  plán  není  prý  patrný  ani  na  počátku  eposu  ani  na 
konci,  nýbrž  uvnitř.  Podle  těchto  kriterií  lze  ješlě  poznati  původní 
samostatnost  jednotlivých  částí  Iliady.  A.  K. 

F.  Stiirmer  ve  Wiener  Studien  XXXIX,  1917,  str.  50  nn.  dokazuje 
jednotný  původ  básní  Homerových  ze  souměrného 
uspořádání  rhapsodií.  Vychází  z  předpokladu,  že  Homeros 
složil  obě  epopeje  v  rhapsodiích,  způsobilých  pro  jednotlivý  přednes 
a  souměrně  uspořádaných.  Podle  obsahu  jsou  tu  tři  části :^  1.  úvod 
a  první  bitva  vítězná  pro  fleky  (4^  rh.),  2.  dvě  bitvy  pro  Řeky  ne- 
příznivé (9  rh.).  3.  čtvrtá  bitva  pro  Řeky  vítězná  a  dvojí  konec  (5  rh.). 
Druhá  část  rovná  se  počtem  rhapsodií  součtu  rhapsodií  části  první 
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a  třetí.  S  menším  násilím  možno  souměrně  rozvrhnouti  v  rhapsodie 
Odysseiu.  Zde  se  Stiirmer  přidržuje  rozdělení  Drerupova  v  15  rhapsodií: 
1  + (2  +  2  +  2)  +  ! +  (2-1-2  + 2) -1-1,  jež  se  mu  líbí  pro  týž  princip 
dvojdílnosti  a  trojdílnosti  jako  v  Iliadě.  Dvě  hlavní  části  (Odysseus 
v  cizině  a  Odysseus  ve  vlasti)  podávají  se  samy  sebou.  Princip  troj- 
dílnosti jeví  se  pak  v  tom,  že  jest  v  básni  úvod,  přechod  a  závěr  a  že 
obě  polovice  skládají  se  každá  ze  tří  skupin  po  dvou  rhapsodiích. 
Mimo  to  jeví  se  v  obou  polovicích  i  ve  všech  třech  skupinách  každé 
z  nich  princip  vzrůstu  napětí.  Stiirmer  si  však  neuvědomil,  že  princip 
symmetrie  vyvrací  pojem  rhapsodie.  Neboť  souměrnost  možno  poznati 
jedině  na  celku,  ale  právě  proto,  že  tento  celek  nebylo  možno  přednesli 
najednou,  složil  jej  básník  podle  theorie  unitárské  v  rhapsodiích,  jež 
jako  menší  uzavřené  celky  byly  schopny  samostatného  přednesu. 
I  kdyby  bylo  bývalo  možno  přednésti  každou  epopeji  v  celku,  mohl 
posluchač  poznati  symmetrii  takových  kolossů  sluchem?         A.  K. 

V  přednášce  >Katharsis  auf  Grund  der  syrisch-arabi- 
schen  Úbersetzung«;  konané  ve  filologickém  spolku  v  Berlíně 
22.  dubna  1918,  dokazoval  E.  Pfaff  podle  syrského  překladu  Aristo- 
telovy Poetiky,  na  ujmu  smyslu  často  velmi  doslovného,  že  prý 
Aristoteles  napsal  o  katharsi  toto:  61'  íXéov  nul  (pó^ov  nenaivov  a  a 
ta  7iád'ri  aal  710  lov  o  a  xův  n  ad'  óvz  cův  nád-a^aiv,  t.  j.  3>přivádějíc 
soucitem  a  bázní  city  do  varu  a  působíc  uzdravení  trpících c.  S  tím 
prý  souhlasí,  že  Hippokrates  pokládal  za  stupně  nemoci  áTcetpíavy 
TiéipLv  a  xád-a^aiv,  soudě,  že  při  tom  varem  odchází  z  těla  Tcs^úíců/ua ; 
rovněž  Gorgias  v  Heleně  pokládal  za  účinek  básnictví  obnovení  zdravé 
mysli.  Také  místa  o  účincích  hudby  u  lamblicha  a  Prokla  předpoklá- 
dají prý  text  Aristotelův,  sestrojený  ze  syrského  překladu.       A.  K. 

V  Gotting.  gelehrte  Anzeigen  1918,  str.  161—197  referuje  C.  Rohert 
o  Jana  Demiancsuka:  Supplementum  com icu m  (v  Krakově  1912; 
srv.  LF.  XL,  1913,  str.  287  n.)  a  o  sbírce  0%  Schroedera:  Novae 
comoediae  fragmenta  in  papyris  reperta  exceptis  Me- 
nandreis  (v  Bonnu  1915,  Kleine  Texte  atd.  č.  135),  K  četným  zlomkům 
podává  vlastní  příspěvky  kritické  a  exegetické,  jež  jsou  někdy  rozsáhlé. 
Upozorňujeme  na  př.  na  jeho  výklady  o  Kratinově  Dionysalexandru,^ 
o  Eupolidových  Arjf^oi  a  na  jeho  příspěvky  k  četným  zlomkům  nové 
komoedie.  A.  S. 

K  výkladům  o  slově  frynort-fryvort  v  posledním  sešitě  LF. 
(str.  169  nn.)  budiž  dodáno,  že  pol.  frywoUy,  frywulty  (v.  na  uv.  m. 
str.  171)  odvozoval  ze  střhněm.  vriieúrte,  vriíorte  již  Bruckner  Prače 
filologiczne  6,  str.  7.  O.  H. 

K  výkladům  o  slově  antoiišek  v  posledním  sešitě  CasModFil, 
(6,  1918,  222  n.),  třeba  připomenouti,  co  před  několika  léty  bylo  lze  čisti 
o  slově  tom  v  Bohemii  (27/XI.  1910):  podle  toho  sluje  tak  pražský 
pohodný  j>seitdem  vor  sechzig  Jahren  der  Gehilfe  eines  seiner  Vor- 
gunger  im  Amte,  der  Anton  Schek,  dadurch  populár  geworden  war, 
weil  sein  Familienname  gleichzeitig  die  čechische  Deminutiv-Endung 
ist<.  Je-li  tomu  tak,  odpadají  všechny  kombinace  na  uv.  m,  podané. 

Varováno  budiž  před  nejnovější  etymologií  slova  bůh, 
kterou  podal  V.  Kebrle  v  témž  sešitě  ČasModFil.  na  str.  194  a  jejíž 
jádro  je  ve  větě  *hohem  pojmenována  od  dávných  předků  našich  bytost, 
která  působí,  že  člověk  se  bojU.  O  etymologickém  původě  slov  mohou 
býti  leckdy  mínění  velmi  rozdílná.  O  slově  bůh  také  jsou  dva  různé 
názory,  ale  ty  se  týkají  něčeho  docela  jiného;  o  etymologickém  jeho 
příbuzenstvu  není  nejmenší  pochyby  a  je  tedy  zcela  zbytečno  sháněti 
se  po  etymologii  nové.  Nad  to'  pak  je  tato  etymologie  nejnovější 
hláskoslovně  nemožná. 


In  diem  faustissimum  íiBertatis 
acíeptae. 

(V.  KAL.  NOVEMBRES  MDCCCCXVIIL)  !| 
Scripsťt  Tranciscus  Lou^otŘa. 


lam  respirare,  tam  pede  íiBero 
puísare  terram  et  íaetitia  cfecet 
impíere  pectus  Baccfieosque 

nunc  sine  fine  movere  cantus. 

Tractae  catenae  fractaque  Bruta  vis, 
^  tormenta  discussa  excrucianíia 

^  vir  tu  tes  civicas  praestantes 
\%\  et  pietatem  et  Bonesta  corda. 

Atrae  fraudum  artes  atque  nefariae 
disiectae,  vincía  rupta  miserrima, 
trecentos  quae  premeBant  annos 
seminecem  patriam  vexatam. 

TBroni  superBi  praecipites  ruunt, 
tBronis  deiecti  moíe  ruunt  sua 
suis  nefandis  irretiti 

insidiisque  doíisque  taetris 

duri  t^rannij  munia  qui  deum 
se  oBire  seque  gentium  amaBiíes 
%  patresque  ctistodesque  fidos 

§'  iustitiae  et  verecundiae  esse 

w 

prae  se  fereBant;  sed  pietas  iis 
fas  iusque  sanctum  íudiBrio  fuit, 
fures  nefandi  íatronesque 

omne  nefas  animis  moveBantj 

orBi  terrarum  servitii  iugum 
diu  parantes  nunc  meritas  íuunt 
reges  íoquaces  cum  ministris 


nequitiae  sceferumque  poenas. 
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Pacatus  orBis,  percíomitum  est  nefas, 
Bef fórum  pufsa  saecuía  ferrea: 
Beííi  satores  fitiumgue 

turpiter  e  medio  suBíati. 

Victa  tam  arridet  BarBarie  fera 
Bumanitas  eí  candida  praevaíet 
LiBertas,  imponetur  finis 

íuctiBus  eí  íacrimis  acerBis . . . 

O  terra  duícis,  patria  martyris 
Constantiensis,  terra  Comenii, 
Berois  Trocnovensis  magni 

innumeraeque  Bonorum  turBae, 

grates  Tu  dignas  dic  age  iam  omniBus, 
gui  Te  texerunt  praesidio  proBo, 
Te  in  íiBertatem  vindicarunt, 
aurea  saecuía  rettuferunt: 

Primům  Deo,  qui  fert  manifestam  opem 
causae  Bonorum  iustitiam  tuens, 
virtutem  proveBens  in  maius, 
neguitiae  sceferisgue  vindex. 

L>ein  Beííatorum  ManiBus  inferis, 
CecBosíovensium  in  íegioniBus 

guos  projíigantes  Somma  vidit 
Teutonicas  acies  nefandas. 

Nec  non  deBetur  gratia  maxima 
TiBi,  Bospitaíis  terra  CoíumBea, 
tuteíam  guae  pie  dedisti 

gentiBus  improBitate  oppressis; 

tum  Trancogaííis  noBiíiBus,  TiBi, 
Britanniae  afmae  natio  aBenea, 
VoBisgue,  SerBiae  íeones, 

Jtaíiaegue  animosae  genti.  

O  praestet  noBis  consiíii  satis 
mentesgue  puras  vimgue  animi  Deus, 
priscae  Romae  excitet  virtutes, 

adsit  ope  omnipotenti  cfemens! 
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Různá  mínění  o  založení  a  vzrůstu  n^ésta  Říma. 

Napsal  Lad.  Brtnícký. 

Jeden  z  posledních  svazků  Pauly-Wissowovy  Realencyklo- 
paedie  (II.  Reihe,  1.  Halbband,  1914,  sl.  1008  nn.)  přinesl  mimo 
jiné  článek  »Rom«,  jehož  skhidalel  Pavel  Graffunder  podává. čá- 
stečně nové  výklady  o  vzniku  a  rozšiřování  Rínna.  Jeho  stať  vy- 
bízí k  úvahám  o  tom,  jak  dosaváde  počátek  a  vzrůst  města  byl 
vyličován. 

Nejpevněji  zdálo  se  býti  posud  zajištěno  faktum,  že  počátek 
a  jádro  města  dlužno-  hledati  na  Palatinu.  K  tomu  ukazuje  nejen 
vypravování  Liviovo  —  jež  nepadá  mnoho  na  váhu  — ,  ale  jme- 
novitě známá  slova  Tacitova  (Ann.  XII  24):  Sed  initium  condencii 
et  quod  pomerium  Romulus  posuerit  noscere  haud  absurdum  reor. 
Igitur  a  foro  boario  . .  .  .  sulcus  designandi  oppidi  coeptus,  ul 
magnam  Hereulis  aram  amplecteretur;  inde  certis  spatiis  interiecii 
lapides  per  ima  montis  Palatini  ad  aram  Consi,  mox  curias  vc 
teres,  tum  ad  sacellum  Larum,  forumque  Romanům  et  Capilo- 
lium  non  a  Romulo  sed  a  Tito  Tatio  additum  urbi  crediderc. 
Náboženský  ritus  Inpercalií,  jenž  se  udržel  až  do  prvních  dob 
středověku,  záležel  v  očišťování  starého  města  palatinského:  tum 
februatur  populus,  id  est  lupercis  nudis  lustratur  antiquom  oppi- 
dum Palatinum,  gregibus  hnmanis  cinctum  (Varro  de  1.  lat.  VI  34). 
Je  známo,  jak  konservativní  bývají  obřady  náboženské  a  jak  beze 
změny  se  v  nich  udržuje  stará  tradice,  i  když  se  stala  časem 
nesrozumitelnou.  K  tomu  ubezpečuje  nás  ještě  Gellius  zprávou, 
čerpanou  ze  spisů  augura  Messally,  že  antiquissimum  pomerium, 
quod  a  Romulo  institutům  est,  Palatini  montis  radicibus  termi- 
nabatur  (N.  Atl.  XIII  14,  2).  Jakým  způsobem  z  tohoto  palatin- 
ského Říma  se  vyvíjelo  město  větší,  až  zahrnulo  známých  sedm 
pahorků,  o  tom  scházejí  nám  podrobné,  authentické  zprávy,  ne- 
boť I.  kniha  Liviova  nemůže  platiti  za  ověřenou  historii. 

Po  Římu  palatinském  přijímáno  bylo  dosaváde  od  topografů^ 
za  druhý  známý  stupeň  vývojový  t.  zv.  Septimontium.  Nemíní  se 
tím  však  oněch  sedm  známých  pahorků  římských,  nýbrž  výšiny: 
Oppius,  Cispius,  Fagutal,  Palatinus,  Germalus,  Velia,  Subura. 
První  tři  jsou  části  Esquilinu,  druhé  tri  tvoří  pahorek  Palatinský; 
jméno  Subura,  které  v  pozdější  době  označovalo  nížinu  mezi 
Svatou  cestou,  Esquilinem  a  Quirinálem,  je  původně  názvem 
jedné  části  CoeUa.  Podle  toho  b/la  by  se  osada  palatinská  šířila 
na  východ,  ale  nezahrnovala  v  tom! o  stadiu  ani  Gapitolia  ani 
Quirinálu.  Důkaz  pro  toto  » septimontium <  spatřován  ve  zprávě 
o  náboženské  slavnosti  septimontiální,  která  se  udržela  až  do 


^  Becker,  Handbuch  d.  rom.  Ant.  I,  str.  122  n.;  Eichler,  Topogr. 
d.  Stadt  Rom,  2  vyd.  str.  36.  —  Naproti  tomu  skepticky  mluví  o  septi- 
montiu  Jordán,  Topogr.  d.  Stadt  Rom  im  Alterthum  I  1,  str.  199. 
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dob  císařských.  Zmiňuje  se  o  ní  Suetonius  (Domit.  4).  >Pahorky*, 
které  se  jí  účastnily,  jmenuje  Festus  p.  476  a  458  Lindsay; 
ovšem  počítá  k  nim  ještě  mons  Coelius,  uváděje  tak  osm  jmen 
nn'sto  sedmi. 

Třetím  stupněm  ve  vývoji  je  »url)s  quattuor  regionům*. 
Ony  regiones  vypočítává  Varro  de  l.  lat.  V  45:  e  quis  prima 
scripta  est  regio  Suburana,  secunda  Esquilina,  íertia  Gollina, 
(juarta  Palatina.  Regio  Gollina  zahrnuje  pahorek  Quirinálsky,  který 
zván  prostě  »collis«,  tak  jako  brána  na  jeho  severovýchodě  sluje 
porta  Gollina;  ale  patrně  i  Viminálský,  který  leží  mezi  ním  a 
Esquilinem. 

Potom  vede  nás  historie  k  Římu  obklíčenému  hradbami 
Serviovými.  Obvod  jejich  je  ze  značné  části  znám,  zachovány 
z  nich  i  pozoruhodné  zbytky;  ale  původ  jejich  po  pečlivýcli 
úvahách  topografů  neklade  se  do  doby  krále  Servia,  jemuž  opev- 
nění města  připisují  Livius  i  Dionysios,  nýbrž  do  IV".  nebo  III. 
stol.  před  Kr.  (srv.  Richter,  Topogr.  str.  43;  Giovanni  Pinza, 
MonuQienti  prim.itivi  di  Roma  e  Lazio  antico,  v  Monumenti  antichi 
XV,  1905). 

Tento  obraz  vývoje  Říma  byl  v  poslední  době  podroben 
nedůvěřivé  kritice.  K  citovaným  slovům  Tacitovým  poznamenal 
již  Lanciani  (The  ruins  and  excavations  of  ancieni  Rome,  v  Lon- 
dýně 1897,  str.  60),  že  vésti  pluhem  brázdu  na  úpatí  palatin- 
ském  sotva  bylo  možno,  poněvadž  pahorek  byl  obklíčen  močály. 
Graffunder  upozorňuje  na  jinou  neshodu.  Zakládání  města  symbo- 
lickým ohraničením  pomocí  pluhu  je  ritus  etruský.  Takovým  jej 
označil  Varro  de  1.  I.  V  143:  Oppida  condebant  in  Latio  Etrusco 
ritu  multi,  id  est  ianctis  bobus,  tauro  et  vacca  interiore,  aratro 
circumagebant  sulcům  etc.  Ale  praehistorické  nálezy  vedou  k  po- 
znání, že  nejstarší  doba  kultury  latinské  má  svůj  domácí  ráz; 
pak  přichází  teprve  perioda  vlivů  etruských.  Osada  na  Palatinu 
je  starší  než  tyto  vlivy  a  proto  se  nehodí  předpokládati,  že  za- 
ložena byla  ritem  etruským. 

Na  druhé  straně  bylo  upozorněno,  že  zprávy  o  osadě  na 
(juirinále  ukazují  k  velikému  stáří  tohoto  osídlení.  Starý  sbor 
kněžský  saliů  dělí  se  na  palatinské  a  agonalské  čili  collinské 
(t.  j.  quirinálské).^  Na  Quirinálu  je  starý  kult  bí)ha  Quirina 
i  Semona  Sanca;  a  starodávné  úřední  označení  římských  občanů 
názvem  Quirites  ukazuje  nesporně  na  souvislost  s  Quirinálem. 
<Jdtud  zrodila  se  myšlenka,  že  Quirinál,  nikoliv  Palatin  je  vlastní, 
původní  jádro  Říma.  K  tomu  mínění  se  kloní  H.  Degering  ve 
svém  referátu  o  Richterově  Topografii  (Berlin,  philol.  Woch.  1903, 
řl.  164Ó)  a  E.  Kornemann  (v  článku  Poliš  u.  Urbs,   v  Klio  V. 


^  Marquurdt,  Rom.  Staatsverw.  IIP,  str.  428;  Wissowa,  Religion 
und  Kultus  der  Róiner'  str.  555.  —  Ale  podle  Dionysia  Hal.  II  TO  byli 
salii  Agonale.s  později  ustanoveni  než  Palatinští. 
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1905,  str.  89,  p.  2  praví  negativně:  Prařímem  Palatin  jiř-lě  není, 
ale  je  přece  otázka,  máme-li  jej  lak  daleko  zatlačovali,  jak  tomu 
Degering  chce. 

Graffunder  ukázav  na  starobylé  osídlení  Quirinálu,  mluví 
o  dvojité  osadě  palatinsko-quirinálské,  která  byla  dosti  rozsáhlá 
a  existovala  již  asi  v  VIII.  neb  IX.  stol.  před  Kr.  O  Septimontiu 
vysiovil  se  týž  spisovatel  zcela  odmítavě.  Festova  zpráva  o  něm 
je  čerpána  ze  svědectví  právníka  Antislia  Labeona,  který  se 
GraíTunderovi  nezdá  býti  dosti  spolehlivým.  Výrok  Festův  je  i  prolo 
nedoslatečným  dokladem,  že  jiné  zprávy  připouštějí  vykládali 
jméno  slavnosti  >Septimontium«  vztahem  na  známých  sedm  pa- 
horků Říma.  Tak  praví  Varro  de  1.  lat.  Ví  24:  Dies  Seplimon- 
ÍMiiu  nominatus  ab  his  septem  montibus,  in  quis  sila  urbs  est 
a  Plutarch  Quaest.  rom.  c.  69:  Tó  ós  SeTinfiovvxiov  áyovoiv 
£7il  TÓv  e^dof-iov  Áóífov  Tfj  TcóÁei  TCQ0GxaTCiV8f.i7]d'7ívai  xai 
Tr]v  ^PcúfATjv  ejixálocpov  yevéGd'ai.  Septimontium  (ve  smyslu 
Festově)  je  Graffanderovi  >vynález  německých  topografů*. 

Jestliže  dřívější  topografové  mohli  svá  mínění  konstruovali 
jei!  ze  slarověké  tradice  literární,  přistoupil  za  posledních  40  let 
k  lomulo  prameni  jiný,  nemálo  důležitý:  praehistorické  objevy 
na  půdě  samého  Říma.  Uvnitř  obvodu  hradeb  Serviových  nale- 
zena dvě  praehistorická  pohřebiště:  jedno  při  Svaté  cestě  nedaleko 
chrámu  Antonína  a  Faustiny/  druhé,  velmi  rozsáhlé,  na  Esqui- 
linu,  na  náměstí  Vittorio  Emanuele  a  v  ulicích  okolních.  Je  při- 
rozeno,  že  tato  pohřebiště  ležela  mimo  osady,  ze  kterých  tam 
pohřbíváno.  Určili  přesně  jejich  dobu  je  nemožno,  ale  patrno,  že 
jich  bylo  užíváno  po  několik  století.  Nejstarší  hroby  kladou  se 
do  VIII.  stol.  před  Kr. 

Studiem  těchto  nekropolí  a  jiných  praehistorických  pamá- 
tek, jež  vydala  půda  římská,  obírá  se  podrobně  spis*  Monumenti 
primitivi  di  lioma  e  del  Lazio,  jejž  vydal  r.  1905  archaeolog  Gio- 
vanni  Pinza  (Monumenti  anlichi  pubblicati  per  eura  del  Accad. 
dei  Lincei  XV).  Na  základě  těchto  studií  zkonstruoval  —  ne  bez 
doplňků  z  fantasie  —  takovýto  obraz  nejstarších  sídel  na  půdě 
pozdějšího  Říma:  v  praehistorické  době  rozkládalo  se  několik 
samostatných  osad  na  pahorcích  římských.  Taková  byla  na  Pala- 
tin ii  se  svým  pohřebištěm  u  (pozdější)  Svaté  cesty.  Jiná  vyplňo- 
vala Quirinál;  Capilolium,  které  před  Trajanem  bylo  odděleno 
jen  úzkým  sedlem  od  Quirinálu,  bylo  jen  nekropolí  quirinálské 
osady.  Dokladem  toho  je  prý  hrobka  Tarpejina,  lidská  hlava,  na- 
lezená podle  známé  pověsti  (Liv.  I  55)  při  kopání  základů  chrá- 
mu Jova  Kapitolského;  a  sklenutá  kobka  carceru  není  podle  mí- 
nění Pinzova  nic  jiného  než  starodávný  hrob  podobný  hrobkám 
mykenským.  Podobně  byla  osada  na  Esquilinu,  v  sousedství  roz- 
sáhlé nekropole,  a  na  Viminálu.  Také  na  Coeliu  si  ji  Pinza  při- 


1  O  něm  v.  Listy  íil.  XXXII,  1905,  str.  93. 
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mýžlí.  Předpokládá,  že  všechny  ly  osady  měly  každá  svou  sva- 
tyni Jovovu  (Capitolium  velus  na  Quirinálu  a  ara  lovis  Vimini 
jsou  doloženy)  a  že  byly  ohrazeny  primitivní  hradbou,  snad  jen 
náspem  zemitým,  jako  onen  ,murus  terreus',  který  podle  Varrona 
(de  1.  1.  V  48)  odděloval  Suburu  a  Cariny.  A  Pinza  tuší  i  staro- 
dávné názvy  těch  osad  a  jejich  částí:  končily  se  všechny  na  al 
(nebo  -ar)  a  zněly:  Palatual,  Quirinal,  Fagutal,  Germal,  Qucr- 
quetual;  snad  i  Velia  byla  původně  Velial. 

Nehledíme-li  k  jednotlivým,  příliš  libovolným  konjekturátn, 
můžeme  pokládali  po  badání  posledních  čtyř  decennií  za  jisté, 
že  římské  pahorky  byly  osídleny  již  dávno  před  r.  754/3.  Po- 
ukazuji ještě  na  jednu  zprávu,  která,  pokud  vím,  nebývá  náležité 
zdůrazněna.  Nejstarší  most  přes  Tiberu  byl  pons  sublicius.  Histo- 
rikové sice  připisují  jeho  stavbu  králi  Ankovi  Martiovi,  ale  vedle 
toho  je  zachována  zajímavá  zpráva,  že  most  byl  srouben  bez  že- 
leza a  mědi  a  že  nebylo  dovoleno  ani  při  pozdějších  jeho  opravách 
kovu  užívali.  To  praví  Dionysios  Hal.  III  45  (x«ř  Tr]v  ^vXivrjv 
yécpvQav^  fjv  ávev  xa?.xov  xai  gió^qov  d-éfiic,  vti  adtcop 
óiaxQaTSiad-ai  zojv  ^vZcov),  a  to  čteme  i  u  Plutarcha,  Numa  9 
(ov  yaQ  d-éfinov  áZX'  énÚQaTOv  f^ysiod-ai  ^Pcofiaíovg  Tfjv 
'/.axáXvGiv  TŤjg  ^vZív7]g  yecpijQag.  Xtyeiai  6e  xai  to  TcáfiJiav 
ávEv  GiófjQOv  xaxá  dri  xi  Áóyiov  avyyEyofiq)d)ad'ai  óiá  rojv 
^vXíúv)}  To  má  patrně  ten  význam,  že  most  ten  pocházel  z  doby 
kamenné  a  jesUiže  nesmělo  se  ani  v  pozdější  době  zdokonalené 
techniky  užívali  při  jeho  opravách  kovu,  byl  to  následek  tradice 
rituální  právě  tak,  jako  když  při  některých  obětech  zvíře  se  za- 
bíjelo kamenem  místo  nožem.  Sestrojení  mostu  v  době  kamenné 
není  nemožno,  když  v  té  době  vznikly  jezerní  slávy  kolové, 
třebaže  bylo  nesnadnější  zarazili  koly  do  tekoucí  řeky,  než  do 
klidného  jezera.  Byl-li  však  již  v  době  praehislorické  vystavěn 
íuost  přes  Tiberu,  byly  patrně  oba  břehy  řeky  již  osídleny  a  mezi 
osadami  čilé  styky  přátelské.  V  pověstech  narážka  na  nejstarší 
obyvatele  římských  pahorků  je  vypravování  o  Arkadech  a.  jejich 
králi  Euandrovi,  jenž  podle  Aeneidy  je  vrstevníkem  Aeneovým, 
podle  Livia  dokonce  Herkulovým.  Herkule?,  se  svou  nekovovou 
zbraní,  byl  by  dobře  rekem  doby  kamenné  —  kdyby  vůbec  tato 
pověst,  poměrně  pozdě  vzniklá,  byla  svědectvím  nejstarších  dob. 

Ale  jsou  tyto  praehislorické  osady  Římem?  Zůstávají 
otázky,  na  který  pahorek  se  nejprve  vztahuje  jméno  Roma  a  jak 
se  s  ním  spojily  ostatní  v  jedno  město.  K  pravděpodobné  odpo- 
vědi k  prvé  otázce  snad  nejlépe  nás  povede  úvaha  o  etymologii 
jména  Roma.  Je  patrno,  že  etymologisování  starých  bylo  pře- 
vráceno: nevzniklo  »Roma«  od  jména  Romulova,  ale  spíše  »Ro- 
mulus«  vymyšlen  jako  íÍQOjg  éTicóvvfiog,  když  jméno  Roma  již 

1  Srov.  ještě  Dion.  H.  V  24  a  Plin.  N.  H.  36,  100.  Podle  Macrobia 
Satur/).  I  11,  47  vystavěl  prvý  most  kolový  na  Tibeře  Herkules. 


Různá  mínění  o  založení  u  vzrůstu  města  Kíma. 
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existovalo.  Z  vysvětlivky  Serviovy  k  Aeneidě  VIII  62  dovídáme 
se  však  zajínmavé  věci,  že  řeka  Tibera  byla  nazývána  starodávněji 
»Rumon«.  Vysvětlivka  týká  se  výrazu  »pleno  ílamine  stringentem 
ripas<  a  zní:  Stringentem  ripas,  radenlem,  imminentem.  Nam  hoc 
est  Tiberini  fluminis  propriura  adeo,  ut  ab  antiquis  Rumon  dictas 
sit  quasi  ripas  runainans  et  exedens.  Etymologie  jména  Rumon 
vsak  nemusí  býti  taková,  jak  jí  Servius  rozuměl.  Bylo  vysloveno 
mínění,  že  ten  název  je  původně  appellativum  a  značí  řeku,  proud 
vůbec.  Pak  by  Roma  znamenalo  prostě  »osada  ležící  u  řeky<,^ 
a  lo  by  byl  název  dosti  charakteristický  proti  jiným  osadám  la- 
tinským, které  od  řeky  byly  vzdáleny. 

Zní-li  tento  výklad  pravděpodobně,  pak  tažme  se  dále,  která 
část  starého  Říma  ležela  nejblíže  u  řeky?  Aventin,  který  je 
vskutku  nejbližší,  musíme  vyloučili,  poněvadž  jeho  osídlení  stalo 
se  nejpozději,  Capitolium  vystupuje  v  tradici  historické  jen  jako 
arx  a  místo  svatyně  Jovovy,  nikoliv  jako  pahorek  obydlený.  Pak 
zbývá  jako  nejbližší  Tibeře  Palat  in.  Tak  jsme  vedeni  touto 
úvahou  zase  k  oné  staré  tradici,  kterou  ^zaznamenali  Tacitus  a 
GoUius  a  kterou  zachoval  ritus  lupercalií.  Jestliže  námitky  shora 
uvedené  mluví  proti  zprávě,  že  při  zakládání  palatinského  města 
vedena  pluhem  brázda  kolem  pahorku,  pak  tradice  Tacitova  zmý- 
lili se  jen  v  tom,  že  způsob  založení  města  představila  si  (podle 
pozdějších  příkladů)  jako  ritus  etruský,  avšak  hlavní  obsah  její, 
že  nejslarší  pomerium  Říma  bylo  omezeno  na  Palatin,  zní  vždycky 
velmi  pravděpodobně. 

Odpověď  k  otázce  druhé,  jak  se  k  palalinskémů  Římu  při- 
pojily starobylé  osady  na  Quirinálu  a  Esquilinu,  může  býti  dvojí: 
buďto  stalo  se  to  výbojem  a  podrobením,  nebo  proveden  pokoj- 
nou ccctou  a  dobrovolným  spolčením  synoikismos.  V  literární 
tradici  však  není  stopy  ani  po  jedné,  ani  po  ,drahé  události; 
podle  Liviova  vypravování  králové  římští  připojují  k  založenému 
městu  jednotlivé  pahorky,  když  vzrůst  obyvatelstva  toho  vyžaduje, 
jmenovitě  když  převedeni  do  Římy  obyvatelé  pokořených  a  vy- 
vrácených měst  (Liv.  I  30,  33). 

Tak  se  nám  objevuje,  jako  výsledek  dosavadního  zkou- 
mání archaeologického  a  dějepisného,  tento  vývojový  obraz. 
V  krajině  římské  vyskytují  se  starodávné  osady  již  v  době  ka- 
menné. Jedna  z  nich,  vyplňující  pahorclí  palatinský,  dostala  jméno 
Roma  a  nabyla  většího  význnmu  než  osady  sousední.  Později 
vidíme  toto  město  složené  ze  čtyř  čtvrtí:  Suburana,  Esquilina, 
CoUina,  Palatina.  A  konečně  asi  ve  IV.  nebo  III.  stol.  po  Kr.  je 
obehnáno  věncem  kamenných  hradeb,  jenž  zahrnuje  v  sobě  i  Ca- 
pitolium a  Aventin  a  připojuje  se  k  Tibeře.  Není  lim  však  vy- 
loučeno, že  nějaká  opevnění  existovala  již  v  době  dřívější. 


*  Výklad  ten  pronesl  Vilém  Corssen  v  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf. 
X,  1860,  str.  18. 
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Příspěvek  semasiologický.  Napsal  Frant.  Novotný. 

1.  O  vlastním  významu  slova  Qvd'fióg,  kterého  se  tak  často 
užívá  a  ještě  častěji  zneužívá,  není  u  nás  zásluhou"  prací  Králo- 
vých pochyby.  Jeho  definice  (Řecká  rhylhmika,  2.  vyd.  str.  51) 
»rhythmus  jest  rozčlenění  doby,  ve  které  se  děje  pohyb  nějaký 
smysly  vnímatelný,  v  menší  oddíly  podle  určitého,  snadno  zna- 
telného porádku«,  stanovená  jednak  studiem  řeckých  i  nových 
theoretiků,  jednak  zkoumáním  věci  samé,  vystihuje  pokud  možno 
přesně  tento  pojem,  pravý  plod  řeckého  ducha. 

Ale  aby  nám  bylo  jisté  slovo  docela  jasné,  k  tomu  jest 
potřebí  znáti  nejen  v  kterém  významě  se  ho  užívá,  nýbrž  i  v  jakém 
poměru  jest  tento  t.  zv.  usuální  význam  k  významu  etymologickému, 
danému  etymologickým  původem  slova.  Po  této  stránce  pak  není 
slovo  Qvd'fióg  bez  obtíží.  Odvozuje  se  sice  skoro  souhlasně  od 
slabého  stupně  kořene  *^€V-  (indoevrop.  *sreu-)  a  činí  se  tak  pří- 
buzným slovesa  qéco  a  jmen  jako  QÓog^  qoi)^  Qvág,  Qva^,  Qvróg 
a  pod.,  takže  jeho  český  překlad  by  byl  proud  nebo  spíše  tok. 
Ale  není  jednotného  mínění  o  tom,  jak  se  vyvinul  z  tohoto  etymo- 
logického  významu  onen  význam,  který  analysuje  uvedená  definice 
Králova.  Pro  tuto  obtíž  se  stalo,  že  v  nejnovější  době  Eugen  Petersen 
v  pojednání  s>Rhythmu8«  (v  Berlíně  1917,  viz  o  něm  referát 
A.  Koláře  na  jiném  místě  těchto  Listů)  opouští  onu  etymologii, 
které  vytýká,  že  při  ní  není  možno  přijíti  od  základního  významu 
tok  k  významu  pravidelně  rozčleněného  pohybu,  ano  že  to  jsou 
pojmy  docela  sporné,  poněvadž  podstatným  znakem  tečení  jest 
jednotvárnost,  opak  členitosti;  mimo  to  prý  slova  se  suffixem 
-^^o- (-(7^0-)  neznamenají  passivního  děje  jako  jest  téci,  nýbrž 
aktivní  činnost.  Z  těchto  důvodů  rozhoduje  se  Petersen  pro  od- 
vozování z  kořene  *fEQv-,  obsaženého  w  íqvoj  táhnu,  uvedené 
v  prvním  vydání  Stephanova  Thesauru,  a  vykládá  Qvd^fióg  jako 
tah.  Zdá  se,  že  k  této  etymologii  byl  Petersen  sveden  spíše  roz- 
manitými významy  německého  slova  Zug  než  důvody  jinými  a 
také  měl  na  mysli  více  t.  zv.  rhythmus  v  uměních  výtvarných 
než  rhythmus  ve  smyslu  vlastním.  Vedle  jiných  námitek  uvádíme 
proti  jeho  mínění,  že  od  *feQV-  a  to  od  stupně  *fQv  jest  tvořeno 
suffixem  -fio-,  prvkem  suffixu  -^fio-,  již  slovo  QVfióg  (oj,  brázda, 
pruh)  a  že  bychom  tu  tedy  měli  podivný  příklad  nehospodárnosti 
řeči.  Z  té  příčiny  nebudeme  se  návrhem  Petersenovým  dále  za- 
bývali a  spíše  se  pokusíme,  seč  budeme,  odstranili  nebo  aspoň 
zmenšiti  obtíže  výkladu  dosavadního. 

Od  významu  tok  k  pojmu  pravidelného  rozčlenění 
jest  arci  daleko,  rozumíme-li  onomu  slovu  ve  smyslu  infinitivu 
téci,  neboť  při  tečení  se  doba  nerozčleňuje,  jak  správně  pozna- 
menává Cicero  De  or.  III  186  »numerus  autem  in  continuatione 
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nullus  est;  distinctio  et  aequalium  aut  saepe  variorurn  iiilerval- 
lorum  percussio  numerům  coníicit;  quem  in  cadentibus  gultis, 
quod  intervallis  distinguuntur,  notáre  possumus,  in  amni  praeci- 
pitante  non  possumus*.  Výkladů  věci,  o  kterou  nám  jde,  bylo 
podáno  několik.  Georg  Gurtius,  Grundzuge  der  griechischen 
Etymologie,  5.  vyd.,  v  Lipsku  1879,  str.  353  soudí,  že  Rekové 
vypozorovali  rhythmický  pohyb  nejdříve  na  mořském  vlnobití,  že 
tedy  ^Qvd-f^óg  byl  odposlouchán  moři«.  Boisacq,  auktor  noj- 
novějšího  etymologického  slovníku  řeckého,  Dictionnaire  étymo- 
logique  de  la  langue  grecque,  v  Heidelberce  a  Paříži  1907  —  IG, 
s.  v.  Qvd'fióg  přijímaje  výklad  Gurtiův  poznamenává,  že  usuální 
význam  slova  Qvd'fióg  byl  odvozen  od  pravidelného  pohybu  moř- 
ských vln. 

S  míněním  Gurtiovým  nesouhlasí  Ernst  Graf  ve  spise 
»Rhythmus  und  Metrum«,  v  Marburce  1891,  str.  1;  jemu  so 
spíše  zdá,  že  u  slovesa  qeTv  možno  uznávati  podobnou  změnu 
významu  jako  u  německého  —  etymologicky  ncpríbnzného  — 
rinnen,  které  původně  znamená  každý  způsob  rychlého  pohybu, 
ale  později  ve  smyslu  užším  jen  pohyb  tekutin;  původní  širší 
význam  se  udržel  v  kausativu  rennen.  Tak  znamená  Qvd'/J.óg 
vlastně  běh  a  speciálně  taneční  pohyb,  který  význam  se 
v  literatuře  častěji  vyskytuje;  u  slovesa  Qéoj  samého  se  stopy 
tohoto  významu  nezachovaly. 

Graf  tedy  vlastně  obrací  vývoj  významu  slovesa  ^^r*^,  až 
dosud  obecně  uznávaný,  a  postupuje  od  významu  běže  ti  k  vý- 
znamu téci.  Tento  postup  odmítneme  hned,  jakmile  povážíme,  že 
v  příbuzných  jazycích  všechna  velmi  četná  slova,  která  ukazují 
na  indoevr.  kořen  *sreíi-,  znamenají  zcela  určitě  téci,  tok  a  že 
není  možno  si  mysliti,  že  by  to  všude  byly  významy  metaforické 
(srov.  skrt.  srávati  téci,  čes.  ostrov,  slovo  smyslem  totožné 
s  homerským  epithetem  Kréty  jiegÍQQVTog,  pol.  strumieú  potok, 
něm.  Strom,  thrácké  jméno  reky  Stqv^oív  a  mnoho  jiných  slov, 
která  uvádí  Boisacq  v  uvedeném  slovníku  s.  v.  qeo)).  Nezbývá 
tedy  než  hledati  dále,  jaký  byl  původně  význam  slova  qvd-fióg. 

Nejnovější  pokus  o  výklad  našeho  slova  učinil  Otto 
Schroederv  článku  "Pvd-f.ióg  (Hermes  LlII,  1918,  str.  324  —  329). 
Vycházeje  od  veršů  66.  zlomku  Archilochova 

áÁÁa  y^aQToTaív  ze  aal  y.ctaoiaiv  áay^áÁa 

[4,ri  Áífjv'  yiyvoyans  6'  olog  Qv^f^idg  ávd-^ÓTvóvg  éyei 

zamítá  výklad,  že  by  zde  slovo  Qvd-fióg  znamenalo  charakter 
lidské  duše,  a  soudí,  že  tu  jest  vyjádřena  myšlenka  > lidský  život 
jest  ve  znamení  stálého  střídání  štěstí  a  neštěstí,  bolesti  a  radosti*: 
jde  tedy  jen  o  to,  nalézti,  který  obraz  jest  základem  této  meta- 
fory o  nestálosti  všeho  lidského.  Mohlo  by  se  snad  pomýšleli  na 
tok  horské  bystřiny,  kde  stále  nová  a  nová  voda  naráží  na  tytéž 
kameny  a  je  přeskakuje,  kde  stálost  a  změna  jsou  sdruženy 
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v  jednotný  děj;  ale  lépe  osvětluje  naši  metaforu  zlomek  z  Aischy- 
lových  SaÁafioJioíoi  (78  N.^) 

■ni) (4,^  ěv  TQLyíúvoig  SKTíE^atveTO)  ()vd'fA,olg. 

Zde  znamená  Qvd-fióg  jisté  vlnu;  lesbické  KVfia  ukazuje  v  pro- 
filu skutečně  třikrát  zahnutou  vlnovku.  Aischylos  ledy  ještě  cítil 
ve  slově  Qvd-^óc,  pohyb  vln.  A  vlnění  jest  také  nejlepší  obraz 
pro  střídavost  lidskJho  osudu.  Slovo  Qvd-fióg  vzniklo  v  lonii,  kde 
člověk  měl  příležitost  dívali  se  na  vlnění  mořské  vody,  prožívali 
na  člunu  pravidelné  sloupání  a  klesání  vln,  slyšeli  jejich  nárazy 
do  boku  lodi:  zde  byly  ve  slově  Qvd'(ióq  ještě  spojeny  pojmy  , 
viditelného  pohybu  a  slyšitelného  taktu,  vnímané  nad  lo  i  celým  í 
tělem.  Vlnění,  vlna  jest  tedy  půiodní  význam  slova  Qvd'uóg 
a  z  něho  se  vyvinuly  významy  ostatní. 

Schroeder  pokládá  svůj  výklad  za  jislé  rozřešení  otázky 
dosud  sporné.  Ale  přisvědčili  mu  nemůžeme.  Uvidíme,  že  se  mu 
nepodařilo  objevili  ve  slově  QV&f.ióg  význam  vlnění,  pro  které 
měli  Řekové  arci  dobrý  smysl  a  které  jest  již  u  Homera  ozna- 
čováno hlavně  dvěma  slovy,  totiž  jtvaa  {KVfiaívoj)^  původně 
o  dojmu  zrakovém,  a  xÁvócov  (xÁv^oj)  o  dojmu  sluchovém;  obě 
tato  slova  byla  východištěm  různých  rčení  obrazných^  naznaču- 
jících neklid,  ruch,  bouři,  nikdy  však  pravidelnost  nebo  rovno- 
měrné rozčlenění,  na  př.  Aisch.  Prom.  886  Gxvyvrig  JiQÓg  y,v~ 
liaaiv  á%t]g.  Eur.  Hipp.  824  ovpKpOQág  nviia.  Plat.  Zák.  XI  930  A 
éáv  ai  ipvxcci  KVfiaivcúOiv  jLtei^óvcog  aviáv,  Aisch.  Perš.  599 
drav  kXvócův  ytaxiov  ETiéÁd-j],  Tcávxa  óeifiaivELv  (piÁei,  Plal. 
Zák,  VI  758  A  jióÁig  iv  zPiVÓojvi  tcjv  áÁÁojv  ttóZecov  ÓLCcyo- 
fiévi]j  Aisch.  Ag.  1181  n.  ojots  KV(ia%og  óixriv  xIvZelv  nobg 
adyág  tovóe  7irjf.taTog  icolv  {.íeVQov.  Právě  tak  v  lalině  se 
mluví  o  fluchis  irartiniy  helii,  ctirarum,  fluctuans  sententia 
a  CatuUus  64,  62  napsal  mafjnis  curarum  fluchiat  tmdis. 
Z  uvedených  příkladů,  ke  kterým  by  bylo  lze  přidali  ještě  n>noíiem 
'"•íitnější,  jesl  jasně  viděli,  jakých  metafor  poskytoval  obraz  vlní- 
cího se  moře. 

Však  ani  uvedený  výklad  zlomku  z  Aischylových  SaÁa- 
fiOTiOLOÍ,  ve  kterém  Schroeder  myslí,  že  nalezl  Qvd-^ióg  ve  vý- 
znamu vlna,  není  bez  námitky.  Epithelon  iQÍycovog  k  vlně  se 
naprosto  nehodí;  překlad  Iřikrál  zahnutý  (»dreimal  ge- 
^chwungne  W(illenlinie«)  Iřeba  nazvali  nemožným,  protože  tqí- 
ycovog  znamená  Irojúhlý,  troj  branný  a  vlna  nemůže  býti 
trojhranná.  Sám  Aischylos  Prom.  813  zcela  správně  píše  odtog 
a  óóóoEi  Tfjv  XQÍyojvov  ig  yd-óva  NeiÁčjtiv,  označuje  tak 
nilské  delta,  a  jinde  bývá  toho  slova  užíváno  ve  smyslu  zcela 
geometrickém.  Vlnu  lesbického  kymalu  jesl  viděli  v  průřezu; 
ale  díváme-li  se  na  listový  pás,  zdobící  římsoví,  ze  předu  a 
srovnáváme-li  kyniata  různých  slohů,  virlímo.  že  Aischylovo  epi- 


Pv&f.tóg. 


331 


theton  TQÍycúVog  v  původním  svém  smyslu  dobře  vystihuje 
charakteristickou  zvláštnost  kymatu  lesbického  proti  kymatu  dor- 
skému  a  echinovému  kymatu  iónskému:  jeho  listy  jsou  špičaté 
a  mají  výrazně  trojúhelníkovou  konturu.  Tedy  tvar  listů  — 
a  to,  myslíme,  znamená  zde  Qvd-fióc,  jako  i  jinde  v  umění  vý- 
tvarném —  jest  TQÍycúVog  a  nikoli  vlna  jejich  průřezu.  Tím  po- 
zbývá základu  Schroederova  interpretace  také  jiných  míst,  kde 
se  vyskytuje  slovo  Qvd'fióc,  ve  významech  méně  obvyklých. 

2.  Pokusíme  se  sami  stanovili  jiný  význam  slova  Qvd-/ÁÓg, 
který  by  mohl  býti  spojovacím  článkem  mezi  významem  etymo- 
logickým  a  usuálním  tohoto  slova.  Petersen  v  uvedeném  pojednání 
str.  10  píše,  že  slova  se  sufíixem  -d-^io-  {-G(áo-)  neznamenají 
passivního  děje,  nýbrž  aktivní  činnost  s  určitým  účinkem,  zna- 
telným pro  zrak  a  sluch;  Schroeder  zase  poznariienává  na  str.  328, 
že  taková  slova  nikdy  neznamenají  děje  o  jednoduchém,  rovno- 
měrném průběhu,  že  tedy  KVV^fjd'jLióg  není  totéž  co  KVV^f]aLg, 
£Z7(r]d'^ióg  totéž  co  sÁxvaig,  nýbrž  více,  tedy  že  Qvd-fióg  by  bylo 
možno  nahradili  plurálem  Qoaí,  xvv^Ť]d^fÁÓg  —  xvv^rjfima  a  p. 
Co  praví  Pelersen  o  jediné  aktivním  významu  slov  na  -d'fio-, 
jest  nesprávné.  Oba  vykladatelé  nedbají  toho,  že  slova  takto 
tvořená  mívají  již  za  nejstarších  dob  i  jiný  význam^  označujíce 
bud  místo,  na  kterém  se  vykonává  nějaká  činnost  nebo  děj,  anebo 
věc,  kterou  se  vykonává.  Tak  můžeme  uvésti,  nečiníce  rozdílu 
mezi  sufíixem  -d'(io-  a  jednodušším  -[lo-  za  příklady  takových 
slov  z  Homera  agó^óg  (aQÓO)),  aQid-jnóg^  ág)Zoiafióg  (necpXoi- 
óévai-  (pÁvxTavovod-ai  Hes.),  ^ejfióg  (^aivo)),  yv  ad- }ió  g, 
óaofÁÓg  [óaTÉofiai,  óaíofiai)^  óea/Lióg  (Séco)^  órjfjLog  (daxéo- 
fiai,  óaíofiai),  éXxrid-fxóg  {eÁxo))^  d-eofióg  {líd-fjfii),  d-QCOO- 
lióg  {d'Q(baK(jo),  d-vjiióg  {-d-voj)^  [iad-z^iog]  {el^i)  jdoloženo  jen 
lad-fiiov,  ivyfióg  (iv^o))^  icox/^óg,  xevd-jnóg  {xevd-oj),  xf]Z7]d-- 
fióg  {xrjZécú),  KÁavd^fÁÓg  (xXaio)).  KÁiOfióg  {kÁívo))^  Kvv^r]d'- 
fióg  {Tívv^áo)),  KOQfióg  {yteÍQCú)^  Kvóoipióg^  Xaipiog,  ^rjvid-fióg 
{firjvio}),  /íivxí]d^/ÁÓg  {fivxáojnai),  óyfiog  (ayw),  oifiog,  oi^og 
{éh')(jj),  oQfiog  {£Í'qo))^  jiÁóxa/A.og  a  nXoxfjuóg  (ttÁéxú)), 
710  qd"  (jló  g  {jieÍQCJ))^  ji  o  z  a  /li  ó  g  {néxo^ai),  nóxfjiog  (tvítvtco), 
QVfióg  {EQvoy),  Gxad^pióg  {LaTí]fii),  avvsoxfióg,  vZayfióg 
{vÁáaaoj).  i^JCJfiog  [xpáoji).  V  tomto  výčtu  —  který  by  bylo  lze 
z  jiných  auktorů  doplnili  —  jsou  proloženým  tiskem  označena 
substantiva  s  významem  konkrétního  místa  nebo  nástroje  a  pro- 
jevu děje,  která  tedy  patrně  Petersen  přehlédl.  Některá  z  nich 
se  vyskytují  s  významem  konkrétním  i  abstraktním,  na  př.  d'£Gfióg^ 
7iOQd'iióg.  Pozorujeme-li  význam  slov  jako  óypwg  » brázda «  a 
olfiog,  které  snad  souvisí  s  le^ai,  »cesta«,  přicházíme  k  závěru, 
že  i  slovo  Qvd-fióg  »tok«  mohlo  míti  původně  vedle  významu 
abstraktního  i  význam  konkrétní  tok  jakožto  vodní  dráha, 
označovaný  později  obyčejně  slovem  ^éZevd-og.   Při  velké  dů- 
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ležitosti,  jakou  měly  vodní  toky  pro  určování  směru  a  vůbec  pro 
orientování,  mohla  se  tu  pak  snadno  vyvinouli  metafora  směr, 
dráha,  řád,  zrovna  tak  jako  ve  všech  řečech  nabylo  slovo 
cesta  významu  způsob.  Ve  významu  řád  bychom  měli 
pohřešovaný  pojem  pravidelnosti,  přechod  k  usuálnímu  významu 
slova  gvd'^ióg. 

Ze  vývoj  významu,  zde  předpokládaný,  je^t  možný  a  na 
snadě,  dokládáme  latinskou  parallelou  ritus,  kteréž  slovo  asi 
právem  se  uvádí  v  souvislost  se  slovem  rlvus  a  znamená  také 
původně  tok,  později  obyčejně  řád;  slejný  vývoj  jest  viděti 
u  příbuzného  s  ním  skrt.  rUih  proud,  tok,  způsob  (Walde, 
Lat.  etym.  Wb.^  s.  v.  ritus).  Ještě  přesvědčivější  analogií  jest  slovo 
cursus,  jehož  vývoj  jest  náru  v  literatuře  zcela  patrný;  původně 
znamená  běh  ve  smyslu  abstraktním  i  konkrétně  dráhu.  Ale 
již  Cicero  Or.  178  mluví  o  cursus  conclusionesque  verhomm 
ve  smyslu  rhythmickém  a  podobně  ib.  198  o  cursus  numerorum\ 
ještě  určitěji  pak  Quintilian  IX  4,  70  quaedam  clausulae  sunt 
claudae  atque  pendentes,  si  relinquantur,  sed  sequentibus  suscipi 
ac  sustineri  solent,  eoque  facto  vitium,  quod  erat  in  Gne,  conti- 
nuatio  emendat.  ,non  vult  populus  Romaiius  obsoletis  criminibus 
accusari  Verrem'  durum,  si  desinas:  sed  cum  est  continuatum 
iis  quae  sequuntur,  quamquam  nátura  ipsa  divisa  sunt  ,nova 
postulát,  inaudita  desiderat'  salvus  est  cursus.  Srov.  ib.  106  cursus 
orationis  též  ve  smyslu  rhythmickém.  Výsledek  tohoto  vývoje  slova 
cursus  byl,  že  se  stalo  technickým  termínem  pro  rhythmické 
závěry  vět  v  umělém  slohu  středověkém^ 

Takovým  termínem  jako  jest  rttus  na  jedné  straně  a  cursus 
na  druhé  straně  stalo  se  i  slovo  Qvd-fióg^  spojivši  podle  našeho 
mínění  oba  své  původní  významy,  význam  tok  jakožto  pohyb 
a  význam  tok  jakožto  určitý  směr,  rád,  způsob  a  tvar. 
Podobnou  cestou  stala  se  uměleckými  výrazy  i  jiná  slova,  jako 
původně  konkrétní  fiéÁog  a  obecné  áQuovia  a  áycúyri,  v  latině 
pak  modus. 

 é  

Přěcka- přezka -přéska  (přazka- praská). 

Napsal  Prokop  Lang. 

1 .  Podstatné  jméno  odpovídající  významem  latinskému  »řibula, 
agrafa«  má  v  historické  češtině  podobu  trojí:  a)  v  písem,  památ- 
kách 15.  a  16.  století  nalézáme  několikrát  \)sáno  prziezka  prsezka 
(t.  j.  přezka.,  přezka)  i  przieska  przefka  (t.  j.  přéska,  přeska) 
a  tento  dvojí  způsob  psaní  udržel  se  v  jazyce  až  do  doby  ny- 
nější; h)  vedle  dvojice  přezka  přeska  měla  však  stará  čeština, 

'  Od  Quintiliana  stopuje  tento  vývoj  Nor  den,  Aritike  Kunst- 
prosa^  str.  959  n. 


Přěckil-píězka- př-ěbkíi  (přazka-přaska).  3.-53 

jak  se  zdá,  i  typ  przeczka  (l.  j.  přěcka^  přecka),  ačkoli  máme 
proň  pouze  jediný  doklad  v  sté.  Lactiferu  68%  vytištěrK-m 
v  Plzni  1511. 

Všickni  jazykozpylci,  kteří  se  dosud  slovem  tím  zabývali, 
odvozují  je  od  koř.  preg-  (csl.  w^mkx  npAuiTii,  č.  prahu  přieci, 
prahnu  přahnouti  atd.):  tak  činí  Miklosich  Vgl.  Gramm.  2,  272, 
Etym.  Wtb.  262;  Gebauer  Hist.  ml.  1,  54  a  108;  Matzenauer 
LF.  14,  191;  Kott  2,  997;  Dušek  Hláskosloví  nář.  jihoč.  2.  11. 
Leč  ani  jeden  ze  jmenovaných  jazykozpytců  nepoložil  si  otázku, 
lze-li  ze  základu  pre^-  uspokojivě  vyložiti  všecky  tři  typy 
slova  přěska  a  zejména  nikdo  z  nich  nepokusil  se  vyšetřiti  pů- 
vod a  fonetickou  povahu  souhlásek  c  z  s  slov  přěcka,  přezka^ 
přěska. 

2.  Teprve  Zubatý  ve  Sborníku  filol.  6,  91  nsl.  pokusil  se 
o  výklad  této  české  trojice.  Vycházeje  od  téhož  základu  preg- 
'tendere,  iungere'  jako  Miklosich,  Gebauer,  Matzenauer  a  j.,  má 
typ  přěcka  za  ne  j  starší,  přes  to,  že  je  doložen  teprve  ze 
stol.  16,,  kdežto  typy  přezka  a  přěska  známe  z  památek  star- 
ších; nebyloť  by,  jak  Zubatý  správně  připomíná,  nic  neslýcha- 
ného, že  by  hláskoslovně  správnější  tvar  s  c  byl  žil  vedle  tvarů 
mladších  se  2?  s  a  že  by  tyto  mladší  tvary  náhodou  byly  dolo- 
ženy dříve.  Souhlásku  c  v  stč.  přěcka  (jakož  i  v  sloven.  ^racA;a 
a  pol.  przqcka)  pokládá  za  původní  a  mohla  prý  vzniknouti 
z  pův.  skupiny  gt,  kt^  v  psi.  subst.  ^pregthka,  odvozeném  pří- 
ponou -hka  buď  od  základu  "^pregh  aneb  od  *pregta  a  z  ^preghka 
na  půdě  české  prý  se  mohlo  vyvinouti  přěcka.  Psi.  '^preghka 
mohlo  však  podle  Zubatého  vzniknouti  též  ze  základu  *pregtva 
t.  j.  od  podst.  jména  s  příponou  -iva  (srov.  csl.  epHTBa  'nova- 
cula",  ncTB.i  'cibus'  a  j.,  Vondrák  Vgl.  slav.  Gram.  1,  445  n>l.),, 
tedy  *pregťbka  z  pův.  *pregtvhka  a  na  půdě  české  přěcka 
z  i^nv.  přěc(v)ka.^  V  případě  tom  shodovalo  by*  se  č.  přěcka 
tvořením  i  původem  hlásky  c  se  jménem  necky,  vzniklým  z  pů- 
vodního *nec{v)ky  (psi.  '^mgtvhka).  Srov.  zde  poznámku  1. 

Z  té  příčiny  opírá  Zubatý  svou  etymologii  typu  přěcka 
hlavně  o  slovo  necky  (z  pův.  *necvy),  odvolávaje  se  ovšem  i  na 
jiná  slova  s  příponou  -hka  odvozen;!  od  podst.  jmen  rodu  žens. 
na  -va,  -lva  jako  jsou:  bečka,  pústka  (častěji  pl.  pústky)^ 
přástka  i  přistka  íčastěji  pl.  přástky,  přistky),  bitka,  hrátka 

'  Hujer  CusModFil.  3,  357  nsl.  dokázal,  že  skiipina  kt  (z  pův.  kt 
nebo  pův.  gt)  i  před  hláskami  velarními  změnila  se  tak  jako  pův.  tj. 
Výklad  svůj  opírá  o  dva  výrazy:  jc  to  slovo,  jež  žije  v  č.  necky,  dial. 
necvičky,  r.  HÓ^iBa,  srb.  nacve,  bulh.  mštvi,  což  vše  ukazuje  na  píív. 
*nhgtva  (koř.  nhg-  =  r.  viy-  v  ví^oi  ,niyji'  podle  Bernekera  ve  Zborniku 
u  slávu  V.  Jagiča  str.  6U2  nsl.)  a  dále  slovo  č.  locika.  p,  locyka, 
srbo-chorv.  Idčika,  sloven,  ločičje,  jež  je  přejato  z  lat.  lactuca. 

2  Hláska  v  ve  skiipině  souhlásek  zaniká,  což  se  stává  nutným 
zejména  po  zániku  polosamolil.  h;  srov.  případy  hořejší  a  Gebauer 
Hist.  ml.  1,  437  nsl. 
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(obyč.  pl.  hrátky),  jež  jsou  odvozena  od  hečva,  pústev  i  pústva, 
přástev  i  přástva,  bitva,  hratva. 

Tento  původní  typ  přěcka,  jehož  koncovka  -cka  byla  asi 
v  češtině  poněkud  neobvyklá,  změnil  prý  su  připodobněním  ke 
jménům  na  -ska  a  -ska  v  typy  přěska-přězka  (str.  92).  Též 
v  polštině  prý  se  místy  mění  przecka  podle  jmen  na  -czka 
v  przeczka^  ba  i  v  ruském  npá^Ka  jest  prý  bezpochyby  ob- 
měna staršího  znění  *npflMKa,  způsobená  jinými  tvary  téhož 
kořene. 

Zubatý  míní,  že  z  kořene  pr§g-  sykavku  z  (s)  bychom 
mohli  vyložiti  jen  oklikami:  musili  bychom  prý  říci,  že  původní 
tvar  (t.  zv.  druhou  palatalisací  z  *pfregá)  byl  *preza,  a  že 
*prezhka  (č.  přezka)  bud  je  přímá  odvozenina  z  *preza  č. 
*přiezě,  anebo  že  hláskoslovně  správné  *prezhka  (č.  přezka) 
přichýlením  ku  *preza  změnilo  se  v  ^prezhka  (č.  přezka),  jako 
podobně  vykládáme  peniezek,  penízek  za  starší  peniežek,  pe- 
nízek vlivem  tvaru  peníz  a  t.  p.  Jenom  že  tvaru  '^preza  (č. 
*přiezě)  nikde  není  a  proto  prý  třeba  vyložiti  *prezhka  připo- 
dobněním původního  přěcka  ke  jménům  s  koncovkou  -zka  -ska. 

Podle  Zubatého  tedy  lze  z  koř.  preg-  hláskoslovně 
vyložiti  pouze  typ  přěcka,  kdežto  při  výkladu  typů  přězka- 
přěskd  nutno  vzíti  ku  pomoci  analogii. 

3.  Nastínili  jsme  tuto  v  hlavních  rysech  výklady  Zubatého 
o  původě  české  trojice  přěcka-přězka-přěška.  Nesrovnáváme  se 
ve  všem  a  všude  s  míněním  Zubatého  i  odhodlali  jsme  se  k  vý- 
kladům jeho  připojiti  některé  své  poznámky,  z  nichž  bude  patrno, 
jak  sami  smýšlíme  o  původu  těchto  slov  nebo  určitěji  řečeno 
o  původě  jejich  hlásek  c,  z,  s. 

a)  Hlásku  c  typu  přěcka  mohli  bychom  sice  vykládati 
z  pův.  gt,  kt  (srov.  pozn.  na  str.  333)  a  odvolávali  se  při  tom 
na  podst.  jm.  necky.  Leč  výkladu  tomu  jest  na  závadu,  že  češ- 
tina vůbec  nezná  ani  podst.  jm.  *přěc  gen.  *přěci  (psi.  *pregth) 
ani  *přiecě  (psť.  '^pregta),  od  nichž  příponou  -hka  by  bylo 
mohlo  vzniknouti  přěcka;  rovněž  bychom  marně  pátrali  v  jazyce 
starém  po  nějakém  podst.  jm.  *přěcva,  o  něž  by  se  mohlo 
přěcka  tak  asi  opírati  jako  bečka,  pústka  o  bečva,  pústev  atd., 
ba  v  češtině  nenajdeme  nikde  ani  tak  nepatrné  stopy  po  před- 
pokládaném *přěcva,  jakou  jest  mor.  dialektické  necvičky  po 
zaniklém  *necvy,  k  němuž  odkazují  r.  HÓiBa,  s.-chorv.  nacve, 
csl.  nhštvy,  bulh.  nhštvi  (srov.  str.  333), 

Zdá  se  tedy,  že  typ  přěcka  sotva  lze  vyložiti  hlásko- 
slovně z  koř.  preg-,  a  bude  tedy  třeba  ohlédnouti  se  po  vý- 
kladě jiném;  ten  chceme  podati  níže  v  souvislosti  s  výkladem 
typů  přězka-přěska.  V  tom  však  přisvědčujeme  Zubatému,  že 
typ  přěcka  jest  nej  starší,  jakkoli  máme  pro  větší  jeho  stáří 
důvod  jiný  než  Zubatý,  leč  o  tom  bude  vyloženo  níže. 
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b)  Hláska  g  před  slov.  e,  í>,  i  (—  v,  ei),  fí,  ě  (=  b)  moní 
se  v  á  a  tak  i  z  kořene  preg-  příponou  -hka  mohlo  vzniknouti 
jen  *pre2hka.  Několik  slov  takových  skutečnč  v  slovanštině 
nalézáme:  jsou  to  zejména  č.  sjyřežka  Migatura*,  sin.  opraěka 
'iugum',  r.  npHnpÁSKKa  'adiunctio',  nepenpn^Ka  'mutatio  equo- 
rum'  a  snad  i  npásKKa  Tibula',  není-li  původu  jiného,  o  čemž 
srov.  str.  336  i.  Srov.  Gebauer  Hist.  ml.  312  nsl.,  453,  Vondrák 
Vgl.  slav.  Gramm.  I,  261  nsl.,  268. 

c)  Hláskoslovně  tedy  z  koř.  preg-  ani  typu  přezka 
přěska  vyložiti  nelze;  bylo  by  to  možné,  jak  správně  připomíná 
Zubatý  (str.  9l),  pouze  oklikami,  předpokládajícími  základní 
subst.  "^preza  (č.  *přiezé),  ale  substantiva  takového  nikde  není. 
Nemohlo  tudíž  vzniknouti  přezka  přichýlením  k  *přiezě  tak_, 
jako  se  to  stalo  ve  slovech  stezka,  penízek,  vítězství  a  j.,  kde 
z  místo  správného  z  ujalo  se  vlivem  tvarii  stezě,  stez  (sté.  stzě, 
csl.  CTiKJ^^x,  s.-chrv.  stáza),  peniez,  vítěz  atd.  Rovněž  nelze  se 
domnívali,  že  snad  z  v  přězka  přejato  bylo  ze  slovesa  *přázatí, 
*přiezěti.  ^ 

Nemoha  tedy  původ  typů  se  sykavkou  před  k  z  kořene 
preg-  vyložiti  hláskoslovně,  musí  si  Zubatý  pomáhati  vý- 
kladem^ že  původní  přecfca  přichýlením  ke  jménům  na  -ska^ 
'Zka  a  pod.  přeměněno  v  přezka^  přěska.  Zubatý  má  tu  asi 
na  mysli  jména  na  -ska,  jako  jsou  páska,  vráska^  láska  a 
zvláště  snad  deska  a  jména  na  -zka,  zejména  asi  pod.  jm. 
stezka  —  výklad  sice  možný,  ale  málo  pravdě  podobný.  V  tom 
však  nemůžeme  přisvědčiti  Zubatému,  že  by  týmž  pochodem, 
kterým  vykládá  původ  slov  přězka^  přěska^  bylo  vzniklo  i  polské 
przeczka  a  ruské  npHHCKa:  toto  obměnou  staršího  ^npnqKa, 
způsobenou  vlivem  jiných  tvarů  téhož  kořene  preg-,  ono  přichý- 
lením ke  jménům  na  -czka. 

Spíše  myslíme,  že  pol.  przeczka  vzniklo  křížením  dvou 
jmen  významem  příbuzných,  przecka  (=  stě.  přěcka,  sloven. 
pracka)  a  przeczka  'příčka'  (k  adj^  csl.  np-KKi,  s.-chrv.  prijek^ 


'  V  ruštině  (a  možno  snad  říci,  že  v  slovanštině  vůbec  až  na 
ojedinělé  případy  jako  jsou  sin.  práhať,  prjahať  a  s.-chrv.  présati) 
slovesa  kořene  preg-  vždy  se  objevují  jen  ve  složení  s  ně- 
jakou předložkou,  ku  př.  BHnpa^B  BHnparáTb,  aanpáqb  .lanparáTb, 
Hanpá^b,  cnpÁHb  a  j.  a  totéž  platí  i  o  jménech  od  téhož  kořene  od- 
vozených. Proto  se  nára  zdá,  že  jednoduché  npáafCKa  k  této  rodině 
slov  nepatří. 

2  Podle  Zubatého  Sborník  fil.  1,  153  nsl.  mají  v  češtině  druhou 
palatalisaci  (tedy  koncovku  -cěti,  -seti)  jen  ta  iterativní  slovesa,  jež 
pozbyla  souvislosti  se  svými  základními  slovesy  neiterativními,  buď 
že  základní  sloveso  zaniklo  aneb  že  obě  významem  rozloučena  ku  př. 
klécěti  jpokulhávati'  (klekmíti  má  význam  jiný),  klícěti  ,křičeti',  lécěti 
(něco  jiného  je  leknuti),  mizěti\  ale  kde  je  etymol.  souvislost  patrná, 
nalézáme  jen  -kati,  -gati,  -chati  ku  př.  (Jvíhati,  táhati,  střihali,  ží- 
hali a  tak  i  jen  -přdhati. 
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v.  na  pHeky  —  \\di\)ť\(í ) }  Ruské  npiÍ5KKa  pak  jest  bud  podst. 
jtn.  typu  ^prešhka  (z  "^preghka)  jako  č.  spřeěka^  sin.  spraěka, 
r.  iiepenpH>KKa,  iipaiipHHCKa,  anebo  ješté  spíše  deminutivum 
substantiva  iipajKa  (z  *predja)  'příze'  (srov.  §  4),  nemohlo  však 
vzniknout!  obnněnou  staršího  '''iipflHKa,  poněvadž  slova  takového 
ruština  nezná. 

Ze  všeho  tedy  vysvítá,  že  z  kořene  ^re^-  nelze 
hláskoslovně  vyložiti  ani  jednoho  ze  tří  typů  slova 
přeska,  a  přece  nelze  upříti,  že  právě  kořen  preg-  pro  svůj  vý- 
znam ''coniungere,  tendere'  byl  by  nejvhodnější  basí  slova  označu- 
jícího véc  (něco)  spínající,  spojující. 

Že  pak  pro  jazykozpytce  mnohem  větší  cenu  má  etymo- 
logie založená  na  pevném  základě  zákonů  hlásko- 
s lovných  než  výklad  domáhající  se  rozřešení  daného  úkolu 
oklikami  a  prostředky  druhdy  nespolehlivými,  nezbývá  než  ohléd- 
nouti  se  po  nějakém  jiném  základě  —  snad  blízkém  kořeni 
preg-  významem  — ,  z  něhož  by  bylo  lze  původ  trojice  přeska- 
přezka-prězka  hláskoslovně  vyložiti. 

4'.  Který  základ  by  to  mohl  býti,  sezná  čtenář  z  této  úvahy: 

a)  Přědmět,  který  my  nazýváme  preskou,  označuje  se  v  ja- 
zyce s.-chorv.  výrazem  iipr'l;ni^a  {preďica),'^  což  jest  deminu- 
tivum (srov.  Leskien  Gramm.  d.  serbokroat.  Spr.  1,  268)  k  podst. 
jm.  iipé^a  {předa),  utvořenému  příponou  -ia  od  koř.  přeď 
'nere',  Srov.  csl.  npA»:^.i  'flla',  s.-chorv.  předa  'netum,  stamen', 
slvin.  preja^  b.  prezda,  r.  npíJJKa,  stč.  přiezě  (nč.  příze,  dial. 
mor.  přeza  i  předza),  sloven,  prádza,  p.  predza,  hluž.  praza. 
Též  v  rus.  iipá/KKa  mohli  bychom  viděti  deminutivum  k  pod. 
jm.  iipávica,  neboť  nelze  s  plnou  jistotou  tvrdili,  že  by  to  bylo 
pod.  jméno  odvozené  příponou  -bka  od  koř.  preg-,  jako  jsou 
č.  spřeška,  sic.  sprazka  a  rus.  iipniiiísKKa,  nepenpn^Ka.  Vadíť 
výkladu  tomu  zejména  ta  okolnost,  že  podst.  jména  odvozená 
od  prrg-  příponou  -hka,  jsou  v  ruštině  vždy  složená  s  nějakou 
předložkou^  (srov.  str.  335  pozn.  1)  a  dle  významu  jsou  nomina 
actionis,*  ku  př.  iipiiiipHvKKa  'připřahování',  kdežto  jedno- 
duché (nesložené  s  předložkou)  npíi/KKa  je  nomen  instru- 

^)  V  Dolní  Lužici  s^jonku,  íibuli  označují  jménem  pšecka,  což  je 
totéž  co  č.  příčka,  p.  przecska,  s.-chorv.  priječka. 

2  V  s.-chorv.  označuje  se  přeska  ještě  jinými  slovy  jako  jsou 
zejména  pregljica,  záponac.  pnia,  gvdsdac,  grivnac. 

'  Nejen  v  ruštině,  ale  i  v  ostatních  jazycích  slovanských  tvary 
slovesné  <i  jména  odvozená  rozličnými  příponami  od  k^ř.  preg-  vysky- 
tují se  zpravidla  jen  ve  složení  s  nějakou  předložkou.  Výjimku  činí 
jen  s.-chorv.  prézati,  sin.  práhať,  prjahať  ii  několik  jmen  jako  jsou 
s.-chorv.  pregljica  , přeska",  dluž.  pšeg  »iugum'í,  sin.  pregača  »obex« 
(srov.  Matzenauer  LF.  14,  187;  Miklosich  Lex.  753). 

*  Srovn.  r.  npiinóHKa  , připojení',  CTÓHKa,  CTpóHKa,  yTÚiKa; 
s.-chorv.  psóvka  (psovati)  .nadávka',  pdgrješka  .chyba'  č.  potyčka 
pračka,  dial.  (mor.)  oračka  .orání'  a  j.  v. 
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nieíiti.  Snad  se  nám  nnniítne,  že  deniinulivum  k  rubkemu 
npH5Ka  je  npflacima  a  nikoli  iipá^Ka,  ale  námitka  tato  nemůže 
zlehčili  váhu  našeho  hořejšího  výkladu,  poněvadž  jest  známo,  že 
k  podst.  jménům  žen.  rodu  tvoří  se  zpravidla  deminutivum 
dvojí:  příponou  -ica  a  -bka.  Z  mnohých  příkladů  sem  hledících 
i  vádíme:  č.  ryba- ryhice  rybka;  áiíi\.  lava-lavice  lávka;  hlava- 
hlavice- hlávka;  trouba -trubice -trubka  ;  kost,-  kostice-kústh:a 
(kostka);  r.  Bo;^a- Bo;íHua-Bo;iKa;  p.  igta- iglica-  igielka. 

Při  těchlo  dvojicích  ženských  di  rninutiv  pozorujeme,  že 
)(n  poměrně  zřídkíi  obě  jména  podržují  svůj  význam  zmenš(j- 
vací,  jak  vidíme  ku  pr.  na  č.  dvojicích  rybice-rybka,  trubice- 
trubka,  lodice- lodka,  částice- částka  a  j  :  (obyčejně  pouze  jedno 
jiodrželo  {)iatiu)st  zmenšovací  a  druhého  se  užih)  ku  pojmono- 
víní  věci,  která  některými  znaky  podobá  se  předmětu,  označe- 
nému jménem  základním.  Tak  ku  př.  v  č.  dvujici  měřice  mirka 
označuje  se  jménem  měřice  určilá  míra,  část  hektolitru,  v  polské 
dvojici  igieika-iglica  druhé  jméno  jest  názvem  rozličných  před- 
mětů, jichž  společným  znakem  jest  špičatost,  i  znamená  vrchol 
hory,  špičku  věže  i  volav  í  zoban;  podobně  v  ruské  dvojici 
Bo;^H^a-BOAKa  druhé  jnséno  značí  tolik,  co  naše  kořalka,  pá- 
lenka pro  podobnost  s  vodou.  ^ 

A  právě  tak  i  v  ruské  dvojici  npfl/Kima-np/i^Ka  jméno 
prvé  má  ještě  původní  význam  zmenšovací,  znamenajíc  asi  tolik 
co  >malá,  krátká  příze<,  kdežto  druhého  užil  jazyk  kii  pojmer.o- 
vání  >přezky,  sponky«,  t.  j.  předmětu,  některými  znaky  krátké 
přízi  podobného. 

^)  Někdy  oběma  jmény,  jež  pfi  totn  podržují  svůj  význam 
zmenšovací,  označuje  se  předmět  podobný  některým  znakem  věci 
označené  jménem  základním.  Tak  ku  př.  v  s.-chorv,  miska  (hluž. 
wyška,  slvin.  miska)  i  mišica  (csl.  muiuiiiia)  znamená  tolik  co  české 
jSval",  ,musculus  bracchii",  něm.  ,Arm-Dauraenmuskcl'  pro  podobnost 
s  běhající  myškou  (»vielleicht  von  der  mausáhnlich  beweglichen  Eiho- 
liung  benannt*  Miklosich  Lex.  38^  3^8),  č.  kobylka,  r.  KóÓBiJiKa, 
p.  kobylka  a  csl.  kobuímíiiA;  s.-chorv.  kóbilica,  slvin.  kobilica  je 
názvem  hmyzu,  který  některými  vlastnostmi  (tvarem  těla,  skákavostí) 
podobá  se  kobylce.  Třeba  tu  ještě  připomenout!,  že  v  některém  jazyce 
i-lovanském  je  jistý  počet  starých  deminutiv,  která  po  zaniknutí 
jmen  základních  přejala  jejich  význam,  pozbyvše  svého  při  vodního 
významu  deminutivního,  ku  pf.  csl.  OBhl|A  proti  zaniklénm  ^ovh  (lit. 
avis),  s.-chorv.  ptica  vedle  předpokládaného  *pzta  (srov.  č.  pták), 
s.-chorv.  djévójka.  májka  odvozená  od  *djevoja,  *maja  aj.,  ba  často 
i  vedle  jmen  základních  vyskytují  se  jejich  deminutiva  s  významem 
a  platností  jmen  základních.  Tak  ku  př.  v  s.-chorv.  górica  i  ydra 
znameriají  tolik,  co  č  les,  brádica,  kózica,  djevójčica,  daštica  (štica) 
m;ijí  týž  význam  jako  brada,  koza,  djévójka,  dáska;  v  csl.  užívá  se 
deminutiv  i|p'LU'Linil|A,  il^Bi>pbl|/ii  v  témž  významě  jako  jejich  jmen  zá- 
kl  idních  l)^-LK'fJ,  AKbf>il,  v  češtině  vedle  máti  ode  dávna  je  obvyklé 
též  demin.  matka  a  j.  v.  Leskien  Gram.  d.  serbo-kroat.  Spr.  1,  268.  ^70, 
tvž  Gram.  d.  altbulg.  Spr.  78.  Vondrák  Vgl.  slav.  Gramm.  1,  '108.  -166, 
467,  46S 
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Seznali  jsme,  že  v  srbo-chorvátštině  a  ruštiné  vyjadřuje  ?e 
pojem  'preska'  deminulivem  k  podst.  jménu  žen.  rodu,  jehož 
praslovanská  podoba  jest  *predja.  Tato  zajímavá  shoda  srbo- 
chorvátštiny  a  ruštiny  v  pojmenování  věci  určené  ke  spojování, 
spínání  vnucuje  nám  mimovolně  otázku,  zdali  snad  i  české 
přezka- pí' eska  není  deminulivem  slova  přiezé  (pHze). 

Semasiologická  stránka  obou  slov  by  tomuto  pojetí  neva" 
dila,  neboť  již  z  definice  pojmu  »prezka«  (preska)  na  straně  jedné 
a  pojmu  »přísti,  příze«  na  straně  druhé  jest  patrná  významová 
blízkost  obou  slov. 

Co  jest  přezka  (přeska)  a  co  přísti? 

Přezkou  nazýváme  každý  předmět  (obyčejně  kovový), 
jímž  se  spojují,  spínají  dva  kraje  na  téže  ploše  (ku  pr. 
oba  lemy  oděvu,  oba  konce  pasů,  řemenů  a  j.)  aneb  dvou  před- 
mětů různých  (ku  př.  ve  stavitelství  dva  kameny  vedle  sebe, 
nad  sebou).  Jest  to  tedy  vůbec  každý  předmět,  který  natahu- 
jeme, napínáme,  klademe  od  jednoho  konce  nějaké  plochy  ke 
konci  druhému  za  tím  účelem,  abychom  oba  konce  spojili, 
sblížili.  Přísti  pak  znamená  tolik,  co  soakati  jemná 
vlákna  s  přeslice,  stáčeli  je  v  teninký  váleček  zvaný  příze, 
ten  zachycovati  ve  vřetenu  a  navíjeli  na  cívku.  Předouce 
tedy  konáme  práci  dosti  podobnou  úkolu,  k  němuž  je  určena 
přeska.  Přesku  totiž  natahujeme,  napínáme  (klademe) 
přes  nějaký  předmět  (po  nějaké  ploše),  abychom  oba  jeho 
konce  sblížili,  spojili,  sepjali,  předouce  pak  soukáme 
s  přeslice  (tedy  vlastně  též  natahujeme,  napínáme) 
jemná  vlákna,  stáčíme  je  v  přízi,  ve  vřeteně  zachycujeme 
(zapínáme^  připevňujeme)  a  na  cívku  navíjíme. 

Lze  tedy  to,  co  oběma  výkonům  (t.  j.  předení  i  úkolu 
přesky)  je  společné,  vystihnouti  asi  nejvhodněji  latinským  obratem 
tendendo  conectere,  coartare. 

Ostatně  pravděpodobnost  domněnky  nahoře  vyslovené  po- 
tvrzuje snad  i  blízká  významová  příbuznost  sXqyqs  presii 
predq  'nere,  fila  deducere^  a  prešti  pregq  'tendere,  intendere, 
iungere',  jež  co  do  významu  jsou  k  sobě  v  témž  poměru  jako 
něm.  spinnen  a  spannen.  ^ 

Původně  asi  měla  obě  slovesa  široký  význam  německého 
'strecken',  jenž  časem  zúžen  a  praecisován  při  presti  na  vý- 
znam 'nere,  fila  deducere',  při  prešti  pak  na  'iungere,  tendere'. 

Že  měla  původně  obě  slovesa  význam  mnohem  širší,  vy- 
svítá i  z  toho,  že  v  jazycích  baltských  a  germánských  některá 
slovesa  a  jména  odvozená  od  kořene  pre^id-  mají  význam  'ten- 
dere, iungere',  tedy  význam  vlastní  kořeni  prencf-,  a  naopak 

^  V  ags.  má  spinnan  významy:  1.  extendere,  2.  nere;  jsou 
v  něm  tedy  sloučeny  významy  sloves  predQ^  prosti  i  prego  prešti. 
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některé  odvozeniny  kořene  preng-  blíží  se  vCzuaniein  kořeni 
prencl-.  ^ 

Při  tak  blízkém  významovém  příbuzenství  kořeníj  pred- 
a  preg-  tedy  není  divu,  že  v  některých  slovanských  jazycích 
užívá  se  deminutiva  podst.  jm.  *predja  (csl.  n(>.A2i:AA,  č.  přiezě, 
p.  przedsa,  sin.  pradza,  srb.  predá)^  odvozeného  od  koř.  pred-, 
ku  pojmenování  předmětu  spojujícího,  s  p  í  n  a  j  í  c  í  h  o,  tedy 
předmětu  určeného  k  tomu,  co  se  obyčejně  vyjadřuje  odvozeni- 
nami kořene  preg-. 

Podle  toho  tedy  věc  určená  k  spojování  obou  konců  téhož 
předmětu  nebo  dvou  předmětů  různých  nazvána  v  češtině  ^>řes- 
koti  (s.-chorv.  prěaica,  r.  npÁTKKa),  protože  ?e  podobá  m  a  1  ('•. 
Lkrátké  přízi,  dílci  příze,  tomu  totiž,  jenž  zachycen  vo 
'vřeteně  navíjí  se  na  cívku  —  tedy  je  napjat,  natažen  ou 
vřetena  k  cívce,  spojuje  vřeteno  s  cívkou.^  Srovn.  též  Daničií- 
Korijeni  297.  Leč  tomuto  výkladu  snad  odporuje  kvantita  ko 
renné  samohlásky  v  slově  přezka,  neboť  deminutivum  k  slovu 
příze  snad  by  mělo  zníti  přízka  a  Kott  2,  112  skutečné  slovu 
to  uvádí  ze  slovníku  F.  Šumavského  (»die  Sorpci,  ein  weichcs 
Gespinnst  in  d.  Goldspinnerei*).  V  češtině  totiž  dvojslabičná 
deminutiva  ženská  na  -fca,  jejichž  slovo  základní  má  koř,  samo- 
hlásku dlouhou,  zpravidla  ji  zachovávají,  ku  př,  číše-čiška, 
chýze-chýška,  výše-výška,  dize-díška,  svice-svíčka  a  t.  d.  a  tak 
tedy  i  přize-přizka^  (srov.  Gebauer  Hist.  ml.  1,  596).  Lze  však 
uvésti  i  některé  příklady  dvojslabičných  jmen  ženských  na  -ka 
3  kořennou  samohláskou  zkrácenou.  Taiíová  jsou 
ku  př.  lžička^  chvilka,  kulka,  hůlka,  kozka,  Kačka.  Mařka  a  j. 
a  k  nim  bychom  mohli  čílati  snad  i  přezka.   Čeština  má  tedy 

^  Srov.  slovesa  kořene  ptend-:  lit  sprendžu,  spresti  .tendere, 
spithama  complecti,  amplecti*,  isprendšu  ispresti  ,artare.  comprimere", 
(lot.  sprééii,  spředu,  sprest  .tendere,  extendere,  metiri\  $2)r!'stes  ,pro- 
stírati  se',  sthněm.  spreitan,  stíhněm.  spreiten  »pandere.  extendere« 
od  parallelního  koř.  spreid-)  a  slovesa  kořene  preng-:  lot.  sprangdi, 
sprangět  .concludere,  includere',  é-sprandzět  .vtěsnati,  sevříti', 
sasprangat  .fibulare,  íibula,  adstringere',  sthněm.  pfrengen  ,coartare  . 
adj.  pfrenge,  angustus,  artus",  got.  anaprangan  ,premere,  urgere-. 
Zvláště  je  zajímavé  srovnati  tu  lit.  isprendžu.  ispresti  s  lot. 
("sprandsět,  slovesa  téhož  významu  ,artare,  includere",  ale  rozdílného 
původu;  prvé  pochází  od  kořene  prend-,  druhé  od  preng-.  Srov. 
Matzenauer  LF.  14,  185,  186,  190,  Miklosich  i:tym.  Wtb.  261,  262. 

2  Tento  svíij  výklad  o  puvodč  slova  přěska- přěska  mohli  by- 
chom konečně  opříti  též  o  to  faktum,  že  staročeští  písaři  v  slově  tom 
častěji  píší  3  než  s  (srov.  doklady  u  Zubatého  Sborník  fil,  6,  91),  dá- 
vajíce tím  snad  na  srozuměnou,  že  slovo  spojují  s  podst.  jménem 
přiesé.  Jinak  soudí  o  tom  Zubatý  1.  c.  9L 

3  Staročeský  tvar  byl  ovšem  přieska,  ale  nemáme  proti  dokladů. 
Písaři  staročeští  psali  bezpochyby  obě  deminutiva  stejně,  tak  jako  ne- 
rozf^znávali  v  písmé  podst.  jm.  dtevka  (nč.  dívka)  ,puella'  a  děvka 
,ancilla',  píšíce  napořád  dtewka.  dyewka,  dipvka  (Gebauer  Slovník 
stč.      238,  239  a  249). 
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dvojici  deminutiv  pHzka-přezka,  jejíž  původ  vysvětlujeme  si 
snahou  po  zřetelnosti,  které  nezřídka  hoví  se  tím,  že  slova  téhož 
původu  odhšují  se  kvantitou  a  s  rozdílem  tím  spojujfe  se  jistý 
lozdíl  u  významu  (srov.  Gebauer  Hist.  ml.  1,  610).  Tak  vznikla 
ku  pr.  dvojice  dívka  'paella':  děcka  'ancilla'  a  tak  i  zde  příz- 
kou  nazvána  skutečná  přízka,  t.  j.  bud  příze  zvlášť  jemná, 
bud  příze  malá,  krátká,  kdežto  přezkou  označena  spona,  t.  j. 
T)ředmět  prízce  některými  znaky  (ku  př.  krátkostí,  napínáním, 
připevňováním)  jen   podobný.   Srov.   co   napsáno   na  str.  337 

0  ruské  dvojici  iipá^ima:  iipá^Ka  a  jiných  dvojicích  slovan- 
ských deminutiv.  ^ 

b)  Zbývá  ještě  pojednali  o  hláskách  z  s  c  v  české  trojici 
slov  přezka- přeska-přěcka.  Bude  třeba  tímto  předmětem  po- 
někud déle  se  zabývali,  [)onévadž  jen  tak  získáme  pevný  základ 
pro  své  další  vývody  o  slově  přezka-přeska,  podaří-li  se  nám 
nade  vši  pochybnost  zjistili  původ  a  fonetickou  povahu  onéch 
tří  hlásek, 

a)  Na  str.  334  jsme  shledali,  že  souhl.  z  slova  přezka 
nemohla  vzniknouti  z  pův.  g  tak  zvanou  druhou  palatalisací, 
rovněž  nelze  tvrdili,  že  by  v  ní  bylo  původní  z  neb  g,  gh,  ne- 
může tudíž  býti  nic  jiného  než  českou  střídnicí  psi.  skupiny  d;. 
Nechceme  tu  obšírně  vykládati,  kterými  pochody  vyvinuly  se 
z  psi.  skupiny  dj  její  strídnice  v  jednotlivých  slov.  jazycích  — 
čtenář  může  se  o  tom '  poučili "  z  Vondráka  Vergl.  slav.  Gram. 
1,2  a  27o  n.  a  z  Leskiena  Gramm.  d.  altbulg.  Spr.  38,  39;  —  zde 
vidí  se  nám  nejdůležitějším  (k  dosažení  cíle  našeho  zkoumání) 

1  této  zajímavé  kapitoly  slovanské  srovnávací  fonologie  zejména 
to  vytknouti,  že  v  slovanštině  jižní  a  severovýchodní  u  vývoji 
strídnic  za  psi.  dj  uplatnil  se  více  vliv  živlu  palatál- 
ního  (y),  kdežto  v  strídnicích  jazyků  západoslo van- 
ských  vystupuje  do   popředí  spíše  živel  zubní  (d). 

Geská  hláska  z  vzniklá  z  psi.  dj,  jakož  i  z  vzniklé  z  pův. 
g  t.  zv.  druhou  palatalisací  byly  hlásky  měkké,  kdežto  z,  jež 
je  z  prajazykového  z  nebo  g,  gh,  byla  hláska  tvrdá. 

■3)  V  západní  slovanštině  tedy  u  vývoji  střídnic  z  psi.  dj 
proniká  všude  živel  zubní  na  újmu  palatalního,-  jakkoli  i  živel 
palatalní  tu  jistou  měrou  participuje  na  vývoji  střídnic.  Lze  to 
pozorovati  najmě  v  češtině,  kde  výsledkem  onoho  processu  jest 

^  Slovo  přezka  v  těch  nářečích  českých  (zejména  východočesk.) 
a  moravských,  kde  se  samohláska  e  prodlužuje,  zní  přízka,  srov.  cira, 
zéli  (Sembera  10,  11),  fčíla,  pliva,  pina  (Kotsmích  doudl.  8),  týle, 
kousek  cliliha  (Kubín  Lidomluva  Cechů  kladských  7)  —  a  naopak  se 
nám  zdá,  že  předmět,  který  ve  spisovné  mluvě  označujeme  názvem 
přiska,  jmenují  ve  vých.  nářeč  ch  přezkou.  Soudíme  tak  z  toho,  že 
v  nářečích  východočesk.  slova  odvozená  od  base  příze  kořennou  samo- 
hlásku zpravidla  krátí  ku  př.  ubrusy  celopřezný  (Nováková  Děli  čistého 
živého  162,  v.  Listy  íil.  43,  413). 
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palatální  z  (tedy  é\  jež  prehlašuje  široké  samohlásky;  srov.  č. 
příze,  slč.  pHezě  z  pův.  *přáza  proti  p.  przedza,  sic.  prádza, 
hluž.  prdza. 

Vliv  živlu  zubního  na  vývoj  střídnic  za  psi.  cZy'  proniká 
v  míře  značné  zvláště  v  polštině  a  slovenštině,  kde  od  nejdáv- 
něj^ích  dob  až  po  časy  nynější  zcela  zřetelně  zaznívá  zubni  pří- 
hlas před  z.  Tak  bylo  původně  i  v  češtině.  I  zde  —  aspoň  v  ně- 
kterých končinách  jazykové  oblasti  české  —  bylo  původně  před 
z  (vzniklým  z  dj)  slyšeli  jakýsi  (třebas  slabý)  příhlas  zubní  a 
můžeme  v  té  příčině  odvolati  se  na  svědectví  aspoň  výrazů 
przyrodzenye  Cato  P  3  a,  zrodzeni  Lún  1,  které  Gebauer  v  Hist. 
ml.  1,  400,  473  uvádí.  Ale  tento  zubný  člen  bývalého  CÍ0  u  vý- 
slovnosti stč.  znenáhla  slábl,  až  zanikl  docela,-^  a  jedinými  sto- 
pami po  něm  jsou  nyní  slova  a  tvary  některých  nářečí  morav- 
ských a  slezských,  jimiž  se  mluví  v  krajinách,  sousedících  s  jazy- 
kovým územím  slovenským  a  polským.  Uvádíme  zde  z  Bartošovy 
Dialektologie  moravské  aspoň  tyto  příklady:  narodzený,  za- 
hradzený  (pomor.)  1,  108,  medza  (hrozenk.)  1,  40,  hadzaf, 
narodzený,  zahradzený,  hudzený  (laš.)  1,  108,  jedz,  povedz 
(velick.)  1,  38  a  j.,  kde  asi  všude  dz  m.  z  spisovné  češtiny 
udrželo  se  vlivem  některého  ze  sousedních  nářečí  polských  neb 
slovenských.  Jest  tedy  pravdě  podobno,  že  v  době,  kdy  se  v  Ce- 
chách ještě  psalo  a  vyslovovalo  '^medza  m.  pozdějšího  meza, 
meze  a  nynějšího  mez^  *přádza  (pfiedzě)  m.  pozdějšího  "^přáza 
(přiezě),  mohlo  býti  v  jazyce  i  jméno  přadzka  nebo  přědzka, 
deminulivum  utvořené  příponou  -hka  od  základu  přádza-přiedzě. 
Deminutivum  toto  ovšem  dle  fonet.  zákonů  v  češtině  platných  ^ 
nemohlo  jinak  se  vyslovovali  než  přěcka,  stejně  jako  slova  psaná 
před  zkázou,  před  skalou,  předzpěv,  od  zklamáni,  ^podstata 
a  j.  v.  žádný  Cech  jinak  nevyslovuje  než  přeckázou,  přeckalou, 
přecpěv,  ocklamání,  poctata.  Nepřekvapuje,  že  některý  stčeský 
písař  etymologické  přědzka  napsal  foneticky  jjřěcka,  když  víme, 
že  stčeští  písaři  dávají  někdy  přednost  pravopisu  fonetickému 
před  etymologickým,^  píšíce  —  zde  uvádím  jen  slova  se  skupi- 

^  Oslabení  a  zaniknutí  členu  zubního  v  má  analogii  v  české 
diakkt.  změně  c  {=  ts)  v  s  ku  př.  so  m.  co  Šemb.  79;  ve  východ, 
náf.  morav.  mění  se  dc  v  ds,  tc  v  ts,  cc  v  sc.  Hojné  příklady  této 
zmř-ny  ze  stč.  památek  moravské  Drovenience  podává  Gebauer  v  Hist. 
ml.  1,  508. 

2  Splynulina  před  neznělým  k  mění  se  v  neznělou  ts,  jež  pak 
se  mísí  v  c,  ku  př.  ve  stč.  píše  a  vyslovuje  se  čacký  z  čadský  (srov.  csl. 
Y*AO,  slč.  Čad  i  čdd  ^puer*,  Čada  i  čáda  »puella>),  děcko  z  dětsko 
srov.  nč.  dětský,  přece  z  pův.  přěd  sě\  píšeme  světský,  bohatství,  ale 
vyslovujeme  svěcký,  hohactvi  a  j.  Srov.  Gebauer  Hist.  ml.  1,  393  a  407, 
Frinta  Česká  výslovnost  142  nsl.,  Broch  Slavische  Phonetik  198. 

3  Upozorňujeme  zde  zejména  na  Chelčického  Postillu,  která  je 
psána  téměř  veskrze  pravopisem  fonetickým,  čtemeť  tam  mezi  jiným 
psáno:  potftaty  [rve  f>2»,  dwie  potftatie  249',  s  bohem  Vái)^,  zberu  lOS'', 
sbierdno  202",  z  dielniky        abychom  se  zdijleli  39%  j)ro^6a  189', 
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nami  dz^  ds,  ts  —  na  př.  Sacká  m.  Sadská  (na  Sacké  Háj. 
337  b).  hohadwa  Kladr.  Přísl.  10,  4,  bohadvie,  bohadvo  (bo- 
haclwij  Zikmund  z  Pachová  136),  svěcký  (fwieczké  chwaly 
Pass.  330,  kniežala  fwieczka  t.  329,  žádosti  fwieczké  Alb.  44  a), 
udadvo  (vdacztwo  AlxB.  3,  10,  vdacztwa  t.  3,  42),  gen.  di, 
dě  m.  tsfi,  tstě  od  test  (svého  cztye  01.  Súd.  19,  14,  czti  svému 
Pass  65),  měscký  (k  miefczkey  zdi  ib.  485).  Srov.  Gebauer 
Hist.  ml.  1,  393,  407. 

Věc  stane  se  nám  ještě  jasnější,  vyložíme-li  si  i^p  přěcka 
za  slovo  dialektické,  jehož  původ  jest  hledali  někde  v  sousedí-tví 
nářečí  slovenských  nebo  polských. 

Podle  našeho  výkladu  bylo  by  tedy  slovo  přěckci  deminu- 
tivum  utvořené  příponou  -{h)ka  od  základu  _prieí/^e,  který  možno 
vykládali  bud  za  jméno  pocházející  z  doby,  kdy  i  v  češtině  ještě 
se  mluvilo  a  psalo  medzě,  přiedzě^  t.  j.  kdy  i  v  češtině  stříd- 
nicí  psi.  dj  byl  zvuk  dz,  anebo  za  tvar  dialektický,  vzniklý  v  oné 
části  jazykového  území  českého,  které  sousedilo  s  některým  n;i- 
řečím  slovenským  nebo  polským.  Přidržíme-li  se  výkladu  prvého, 
musíme  pokládali  typ  přěcka  za  starší  typu  přezka^ 
který  mohl  v  češtině  se  objevili  teprv  tehdy,  když  již  v  Č> 
chách  mluvilo  a  psalo  se  výhradně  jen  meze,  přiezě,  t.  j.  když 
již  zubní  příhlas  hlásky  z  (z  psi.  dj)  nadobro  zanikl. 

Na  podporu  hořejšího  výkladu  o  původě  stč.  přěcka  lze 
uvésti  i  slovenské  pradí^a  a  polské  przecka,  jména,  jimiž  se 
označuje  týž  předmět  jako  českým  přěcka.  Ani  zde  nemůžeme 
z  důvodu  uvedeného  na  sir.  334  souhlásku  c  vykládali  za  slříd- 
nici  psi.  gt^  kt,  jak  činí  Zubatý  (str.  92);  spíše  se  nám  zdá,  že 
i  sloven,  pracka  a  pol.  przecka  jsou  deminutiva  utvořená  pří- 
ponou -ka  od  subst.  sloven,  prádza,  pol.  przedza,  deminutiva, 
jež  vešlo  v  obyčej  psáti  foneticky,  ledy  sl. pracA'a,  p.  przecka 
=  sl.  *pradzka,  p.  "^jyrzedzka  (srov.  pol.  przechadzka).  Zvláštní 
je,  že  slovo  s  charakter,  souhláskou  c  nalézáme  kromě  stč.  právě 
v  slovenštině  a  polštině,  tedy  v  jazycích,  kde  ode  dávna  slřídnicí  za 
psi.  dj  jest  dz  —  neboť  to  právě  činí  nám  i  při  staročeském 
přécka  původ  hlásky  czcř^ještě  pravděpodobnějším. 

Zdá  se,  že  ne  bez  příčiny  vyskytuje  se  hláska  c  v  názvu 
přesky  pouze  v  těch  slovanských  jazycích,  které  buď  dosud  mají 
nebo  kdysi  měly  dz  za  strídnici  psi.  dj,  a  že  ledy  c  v  tomto 
slově  přece  nějak  souvisí  s  oním  dz. 

y)  Zbývá  ješlě  promluvili  o  typu  přeska. 

Kdykoli  v  proudu  řeči  souhláska  neznělá  setká  se  se  znělou 
(ať  ve  slově  témž  či  na  rozhraní  dvou  sousedních  slov),  mění  se 

fnadhy  172\  fpowiediiiky  150*,  ftieška  109*,  ft^atiti  l42^  prchli- 
vosii  nezbednou  68^  sbošie  (vždy  tak),  rf6áíi  (vždy)  afd.  Gebauer  ílist. 
ml.  1.  323.  Snad  i  písař  Lactiferu  raději  psal  foneticky  než  etymolo- 
Sicky,  smíme- li  tak  usuzovali  ze  slova  prosba  64^  které  tu  citujeme 
dle  Gebauera  Hist.  nil.  1.  323. 
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bud  neznělá  ve  svou  střídnici  znělou,  buď  znělá  v  neznělou  lak, 
aby  celá  skupina  byla  bud  znělá  nebo  neznělá.  Zpravidla  mění 
se  souhláska  předcházející. 

Též  na  konci  slov  mění  se  souhlásky  znělé  u  výslovnosti 
v  neznělé,  ku  př.  když,  had,  hnév,  obraz^  hroh  vyslovujeme  gdyš, 
hat,  hněfj  ohras,  hrop  (srov.  Gebauer  Hist.  ml.  1,  321  nsl.). 

Změny  zde  vyložené  dějí  se  ovšem  jen  u  výslovnosti, 
v  pravopise  výrazu  nedocházejí,  leda  tenkráte,  píše-li 
(něco)  osoba  bez  grammatického  vzdělání,  kdežto  člověk  gramma- 
licky  vzdělaný  uvědomuje  si  při  psaní  zákony  mluvnické  a  původ 
psaných  slov  a  píše  na  př.  vésti  jen  tenkráte,  má-li  na  mysli 
infinitiv  slovesa  vedu  a  ne  i  tenkráte,  myslí-li  na  sloveso  vezu, 
ač  obě  slovesa  v  inf  stejně  mu  zní  ^  atd.;  někdy  velí  mu  i  zřetel 
k  jasnosti  a  srozumitelnosti  psaného  slova,  aby  pravopisem  od- 
lišoval od  sebe  dvojice  slov  zněním  sice  stejných,  ale  významem 
rozdílných.  Avšak  písaři  staří  nespravují  se  v  pravopise  vždy 
týmiž  zásadami  jako  spisovatelé  nynější;  někteří  jsou  nedůslední 
píšíce  druhdy  totéž  slovo  brzo  etvmologicky,  brzo  foneticky  (srov. 
ku  př.  nethay  N.  Rada  77  a  dháti  tamt.  74,  nedhay  1181, 
sthlo  Boh.  37  a  zdhlo  tamt.  38;  ofdobamy  Štít.  ř.  75*,  95*, 
ozdoba  Štít.  Uč.  56^  73*,  aby  ozdobyly  tamt,  64*  a  j.  v.).  Jiní 
zase  přidržují  se  téměř  veskrze  pravopisu  fonetického,  takže  ety- 
mologické  způsoby  psaní  jsou  u  nich  jen  vzácnou  výjimkou 
(I  u  př.  Chelčický  v  Postille,  kronikář  Hájek  a  j.). 

Nemíníme  zde  uváděti  z  památek  více  příkladů  fonetického 
způsobu  psaní,  aniž  více  dokladů  písařských  nedůsledností  a  libo- 
vůle —  hojnou  jich  sbírku  najde  čtenář  u  Gebauera  Hist.  ml. 
1,  323  nsl.  — ,  chceme  poukázali  jen  k  jednomu  zvláštnímu  pří- 
padu oné  libovůle  a  volnosti  písařské,  jenž  snad  nějak  souvisí 
s  předmětem  našeho  pojednání. 

V  starých  památkách  totiž  některá  slova,  jež  mají  na  po- 
čátku neb  uprostřed  etymologické  z  s  následující  souhláskou  ne- 
znělou, bývají  psána  dvojako:  foneticky  i  etymologicky.  Někdy 
i  totéž  slovo  a  v  téže  památce  píše  se  tímto  dvojím  způsobem. 
To  platí  zejména  o  těchto  slovích: 

zpověď^  zpovídali,  zpovédpík  —  spovéd  etc:  zpowied 
hřiechów  HomMat.  34*,  zpowiedagice  fe  svých  hřiechóv  tamt.  34*, 
zpowiedagi  Mand.  211  b^  —  fpowiedníky  ChelčP.  156*. 

zpravili,  zprávné  —  spravili,  správné:  zprawte  Hom- 
Mat. 30^  zprawena  tamt.  176*  a  často,  —  fprawnýe  tamt.  197* 
fprawnyegi®  tamt.  823*. 

zpylali,  zpylač,  zpylalel' — spytali  atd.:  třie  zpytaczowe 
MandA  175  a^,  zpytatele  židovské  Mand.  21^  —  aby  f[)ytali  dobrotu 
Mand.  175a,2  fpytaty  HomMat.  128*,  fpytaczow  tamt.  143^. 


V  církevní  slovanštině  infinitiv  obou  sloves  píše  se  B6CTH. 
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Prokop  Lang: 


Etymolog,  zpév^  zpievati  jest  pravidlem  v  staré  češtině 
i  u  spisovatelů  nynějších,  ale  přes  to  čteme  u  Palaclíého  v  Ději- 
nách nár.  č.:  spévy  3,  2,  357,  se  spiváním  1,  354. 

vzchod  —  vschod:  ot  wzchodu  slunečního  HomMat.  167, 
wzchodyty  tamt.  756,  wzchod  MandA  lea^,  A  IdSa^  a  j.  — 
wschod  slunce  MandA  158  b^. 

hrýzti  —  hrýsti:  hryzli  ŠtítB.  136  b,  ŠtítOp.  420,  hryfti 
Alb.  18^  OlPror.  1,  31. 

lézti  {nalézti)  —  lésti\  nalezty  Alx.  424,  jinak  nalezti 
Ondřej  z  Dube  ll^malefli  Hrad.  l32^  Ote.  37',  čtvernoh  lefti 
Hrad.  132^,  v  rově  nalezzty  (t.  j.  nalésti)  ApŠ.  39. 

ztratiti  —  stratiti:  čistoty  neztratyla  HomMat.  15^,  ztra- 
ceny tamt.  383^  ~  život  ftratiti  GhelčP.  142*'. 

V  případě  našem  zasluhují  zvláště  povšimnutí  slova  se  sku- 
pinou -zJc-,  jako  jsou : 

zklamati  —  sklamati:  bývají  zklamány  MandA  170b' 
(a  často)  —  králi  f klamali  HomMat.  25*;  zkrotili  —  skrotiti: 
zkrotiti  (velmi  často)  —  fkroty  HomMat.  109^;  vzkrúšený, 
zkrúšený,  zkrtišenie  —  vzkrúšený  atd.;  pro  vzkrúšený^  zkru- 
šený nemáme  dokladů;  fonet.  psaní  nalézáme  ku  př.:  vnitrnie 
wffkruffyenye  HomMat.  228^  ffkruffenye  tamt.  238  a,  ffkru- 
ffyeneho  tamt.  238*,  ffkruffcnych  MandA  21762.  K  nom.  pro- 
vázek je  pravidlem  gen.  atd.  provázka  atd.,  výjimkou  nalézáme: 
bičík  z  prowáfkow  HomMat.  150^. 

Toto  kolísání  v  pravopise  slov  s  etymologickými  skupinami 
zp,  zt^  zch,  zk,  jehož  doklady  jsme  právě  uvedli,  lze  pozorovali 
i  při  slově,  jímž  se  právě  zabýváme.  V  staré  češtině  jest  sice 
pravidlem  přezka^  ale  vedle  toho  možno  uvésti  i  doklady  fone- 
tického způsobu  psaní  přěska  (srov,  doklady  u  Zubatého,  Sborník 
fil.  6,  91).  A  tento  dvojí  způsob  psaní  udržel  se  při  tomto  slově 
až  podnes  přes  to,  že  někteří  naši  brusičové  a  rádcové  správné 
češtiny  (Pravidla  hledící  k  čes.  prav.  139,  Kott  2,  997,  Zenkel 
Rádce  357,  736)  doporučují  psáti  pouze  přezka.  Že  pak  nelze 
proti  typu  přeska  uvésti  žádné  vážné  námitky,  budeme  i  dále 
vedle  přezka  psáti  též  fonet.  přeska,  tak  jáko  píšeme  vedle 
zkrátili  též  skrátili,  zkrotili  i  skrotiti,  zkroušený  i  skroušený, 
zchudnoiitf  i  schtidnonti  atd.  (srov.  Pravidla  str.  20). 

ó)  Vedle  přécka-přezka-přéska  nalézáme  v  češtině  ještě 
typ  přazka-přaska.  Avšak  byl  by  na  omylu,  kdo  by  chtěl 
v  2^^^(^^ka-přaska  viděti  tvar  starší  než  je  trojice  přécka-přezka- 
přéska  snad  již  z  té  příčiny,  že  v  něm'  a  dosud  nepřihlášeno. 
Není  to  asi  nic  jiného,  než  provincialismus  (sr.  Zubatý  1.  c.  92), 
jehož  původ  sluší  hledali  v  těch  nářečích  českých  a  moravských, 
kde  za  původní  e  zvláště  po  měkkých  souhl.  (nejčastěji  po  ř) 
objevuje  se  a.  Srov.  ku  př.  hřasa  »vřes«  chod.  35,  řáhlo 
(hřeblo)  tamt.  35,  kořány,  ňichtačka,  křamcha  >střemcha<, 
skořápka  jihoč.,  chřastél  východoč.,  brablafí  mor.  (Hrozenk.). 


Přěcka-přézka-prěska  (přazka-  přaska). 
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Z  nářečí^  těchto  mohlo  přazka-přaska  snadno  proniknout! 
do  jaz,  spisovného,  jako  se  stalo  podobně  se  slovem  skořápka 
(Gebauer  Hist.  ml.  1,  148,  Dušek  Hláskosl.  nář.  jihoč.  2,  27, 
Bartoš  Dial.  mor.  1,  29). 

5.  Hlavní  myšlenky  našeho  výkladu  o  původe  slov  přecka- 
přězka-pHska  lze  tedy  shrnouti  asi  v  tyto  věty: 

Z  kořene  preg-  'iungere,  tendere"  nelze  hláskoslovně 
vyložiti  ani  jednoho  ze  tří  typů  slova  přeska.  Z  toho  mohlo 
vzniknouti  jen  slovo  typu  "^prežhka,  jako  jsou  č.  spřezka,  sloven. 
spraěka  a  ruské  npnnpHJKKa,  nepenpá^KKa  (srov.  Gebauer  H.  ml. 
1,  453  nsl). 

Proto  činíme  vychodištěm  svého  výkladu  o  slově  přeska 
podst.  jm.  typu  ^predja^  utvořené  od  kořene  pred-  'nere,  íila 
deducere",  jenž  významem  blíží  se  kořeni  preg-. 

Zdá  se,  že  deminutiva  tohoto  podst.  jm.  užilo  se  v  někte- 
rých slovanských  jazycích  (srbo-chorv.,  ruštině,  češt.,  slovenšt. 
a  polšt.)  ^  ku  pojmenování  spony,  přesky,  předmětu,  jenž  ně- 
kterými znaky  (krátkostí,  napětím,  připevněním)  podobá  se  částce 
příze  napjaté  od  vřetena  k  cívce.  K  této  zevní  podob- 
nosti mezi  oběma  předměty  přistupuje  pak  i  blízké  významové 
příbuzenství  kořenů  pred-  a  preg-,  jevící  se  zvláště  v  tom,  že 
v  jazycích  germánských  a  baltských  slovesa  vzniklá  od  koř.  prend- 
významem  téměř  se  kryjí  s  odvozeninami  koř.  preng-3.  naopak. 

Českou  trojici  přécka-přézka-přéska  odvozujeme  jednak 
ze  základu  přiedzě,  jednak  z  přieze: 

a)  Základ  přiedzě  (starší)  z  doby,  kdy  ještě  v  češtině  při 
z  z  pův.  dj  bylo  slyšeti  d  (jako  dosud  v  polštině  a  slovenštině), 
dal  původ  strč.  typu  přédzka^  což  bylo  vyslovováno  a  zpravidla 
i  psáno  (foneticky)  přěcka.  Typ  přecka  jest  tedy  nejstarší  a  má 
oporu  v  polském  przecka  a  sloven,  pracka. 

b)  Mladší  přiezé  z  doby,  kdy  při  z  již  neznělo  d,  jest  zá- 
kladem typu  přezka.^  vedle  něhož  už  v  době  staré  objevuje  se 
foneticky  psané  přéska,  a  dvojice  tato  drží  se  v  jazyce  podnes. 

Hláskoslovně  správné  deminutivum  slova  přiezé  [přize) 
jest  ovšem  strč.  přiezka^  nč.  přízka  (srov.  číška,  niřizka,  svíčka 
a  j.  vedle  čiše,  mříže,  svíce);  odchylku  v  kvantitě  při  přezka 
vykládáme  si  tím,  že  rozdílné  kvantity  téhož  slova  užito  zde 
k  rozlišení  jeho  významu,  a  tak  ve  dvojici  přízka-přezka  prvým 
deminutivem  označuje  se  skutečná  přízka,  t.  j.  příze  bud 
jemná,  bud  krátká,  druhým  pak  spona,  t.  j.  věc  přízce  nějak 
podobná  (srovnej  dívka-dévka). 

Ze  všeho  tedy  vysvítá,  že  ze  základu  přiedzé-přieze 
lze  hláskoslovně  vyložiti  všecky  tři  typy  slova 
přeska. 


*  O  dluž.  psecka  srov.  pozn.  na  str.  336. 
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F.  Křemen: 


Příspěvky  k  českému  slovníku  z  píseckých 

archiválií. 

Podává  František  Křemen, 

(Dokončení.) 

Za  tisku  těchto  Příspěvků  naskytlo  se  mi  ještě  několik 
hesel,  jež  tuto  dodatkem  připojuji: 

bába,  fem.,  pivo  z  každé  várky  pro  sládka  a  jeho  chasu 
ponechané:  pro  čeleď  (sládkovu)  synek  aneb  Baba  4  vědra  jemu 
se  pasíruje  a  z  toho  čeleď  a  sebe  při  várkách  ať  chová  113 
(11.  Apr.  1680).  Srv.  synek. 

balatka,  belatka,  fem.,  věc  chatrné  ceny:  to  město  za  be- 
latku  nestojí,  kteréž  nemůže  s  to  býti,  aby  z  oumysla  hřešících 
lidí  ztrestali  nemohlo  113  (4.  Nov.  1680). 

Baubín^  příjmení:  v  domu  Martina  Baubína  Vodň.  1584. 

bedro,  neutr.,  lomenice:  báň  na  nové  věži  u  bedra  hořeti 
počala  Bavorov.  Manuál  1681. 

epáti  sobě  v  hrdlo,  impfkt.,  odvolávati:  (urážku)  revocí- 
rovati  a  w  hrdlo  fobie  czpatj  musel  106  (1.  Mart.  1666). 

čistý,  adj.,  nevinný:  já  jsem  svým  svědomím  jist  a  czift 
od  toho  (obtěžkání  děvčete)  jako  nej čistci  kolečko  ve  vokně 
Mirovice  1724. 

dárček,  mask.,  demin.  z  dar:  z  upřímnosti  oferýrovaný 
darczek  108  (18.  Dec.  1670). 

dře^  fem.,  dřenice  ledu,  der  Eisgang:  na  opravu  mostu  ka- 
menného již  skrze  kolikernásobné  drže  ledu,  povodně  hrubě 
sešlého  105^  (25.  Jun.  1661). 

důležitost,  fem.,  věc,  záležitost:  v  tejto  radní  sessí . .  .  ná- 
sledující duležiloflj  lidské  vyřízené  jsou  307,  63**,  1711. 

důtka.^  praepoR.,  těsně  vedle:  dům  na  rohu,  jdouce  od  do- 
lejší brány  na  levé  ruce  důtka  domu  Kristiny  Sporové  ležící 
Prachatice  Kopiář  60  (1623). 

dyiiovítý,  adj.,  podoby  dýně:  že  jsem  kurva  dynovita,  vo- 
tylá  Vodň.  1584. 

forot,  mask.,  z  něm.  Vorrat:  jistý  forot  ječmene  116  (17.  Apr. 
1693);  by  město  forotem  piva  vždyckny  časně  zaopatřeno  bylo  t. 

Houfem  Chudý,  příjmení:  Jakub  Hauffem  Chudý  102 
(30.  Aug.  1652). 

Kankrda,  příjmení  z  přezdívky:  po  otci  svém  Ondřeji 
Kankrdowj  110  (19.  Oct.  1673). 

klipátko,  neutr.,  dobytčátko,  zvířátko:  ovčák  Humňanský 
v  lesích  našich  Hůrkách  tak  řečených  pasením  dobytka  nemalé 
škody  činí,  tak  že  ani  Kli  patka  od  zvěře  iam  se  zdržeti  nemůže 
115^  (15.  Aug.  1689). 


Příspěvky  k  českómu  slovníku  z  píseckých  archiválií. 
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klípě^  neutr.,  dobytče:  (Straka)  k  tchyni  své  nic  více,  než 
co  na  sobě  měl,  ani  nejmenšího  Klypěte  dobytka  nepřinesl  neb 
nepřivedl  108  (6.  Apr.  1671). 

láje,  láj,  fem.,  zá^tup;  pluk:  když  se  do  města  taková  ve- 
liká lag  (vojáků)  přivalí  117  (23.  Novem.  1695). 

léč,  fem.,  lesní  míra:  téhož  lesu  pod  ^dobrou  Lecz  spálil 
116  (21.  Aug.  1691). 

lidský,  adj.:  v  tejto  radní  sessí  .  .  .  následující  důležitosti 
lydfke  vyřízené  jsou  307,  63%  1711. 

májový ;  májová  rybička^  losos:  abychom  mohli  podobnou 
magowou  rybicí  aggratulirovati  103,  138*  (1656);  dostanouce 
mimo  nadálost  pár  magowych  rybic  110  (7.  Jun.  1676);  dosta- 
nouce pak  nyní  jednu  čerstvou  říčnou  (ačkoliv  již  máj  pominul) 
však  jméno  mající  Magowou  rybička  116  (7.  Jun.  1692). 

nevypitvaný,  neuhlazený,  sprostý:  to  nevyčesané  a  newy- 
pitwane  sedlské  plemeno,  Kopiář  1657. 

obroda,  fem.,  úroda:  prodajíce  mi  tohoto  roku  z  Obrody 
dubové  žaludy  v  lesích  píseckých  116  (31.  Oct.  1691). 

obtížná,  adj.,  obtěžkaná:  Bylas  přehlížena  od  zdejší  báby? 
Co  při  tobě  spatřila?  —  Že  jsem  obtižtia.  Mirovice  1768. 

oplen^  oplín,  mase,  obrtlík  při  voze  nebo^ saních:  jednu 
břízu  k  saním  na  Woplyn  117  (9.  Febr.  1694). 

pacholek;  smutný  pacholek,  chudák:  jest  pravda,  zhřešil 
jsem  ubohý  smutný  pacholek  (vyznává  vrah  sládek)  285,  47^ 
(1613).  Podobně:  já  ubohá  děvečka. 

Pičipáč,  příjmení  z  přezdívky:  Václav  Piczypacz  107 
(29.  Jul.  1666). 

příhraničný,  adj.,  při  hranici  stojící,  ležící:  takové  dříví 
jako  przihraniczne  k  panství  křešťovskému  náleželo  116  .(23.  Jan. 
1692). 

pstrlice,  pstrdlice,  fem.,  druh  ryb:  dostali  jsme  některou 
rybičku  lososovou,  jenž  pftrdhcze  se  jmenují,  a  lososa  jednoho 
104  (20.  Oct.  1663). 

roditi  se,  pfkt.,  narodili  se:  Jakub  Houfem  Chudý  praví, 
že  se  rodil  při  městě  Písku  za  branou  Tejnskou  102  (30.  Aug. 
1652);  Simon  Pitro,  jinak  Vařmaso,  odpovídá,  že  se  na  chalupě 
Vařmasovské  v  Smrkovicích  rodil  t. 

rozžiz,  mask.,  obleva,  tání  sněhu:  mistr  polní  z  ovčína 
Gížovského ...  v  tomto  rozžizi  aneb  obměkčení  ne  bez  malé 
škody  dobytek  na  oseních  městských  pase  107  (16.  Dec.  1666). 

rybice,  fem.,  demin.  z  ryba:  abychom  mohli  podobnou 
májovou  Rybiczy  aggratulirovati  103,  138*  (1656);  dostanouce 
mimo  nadálost  pár  májových  Rybicz  110  (7.  Jun.  1676).  V. 
májový. 

sirotce,  neutr,  ze  sirotek:  v  příčině  pozůstalého  Syrotczete 
Anny  115  (1.  Aug.  1688);  na  to  Syrotcze  Annu  t. 
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Skočdosladu,  příjmení  z  přezdívky:  Janovi  Skocz  do  Sladu 
nížepsaná  instrukcí  sládkovská  jest  vydána  113  (11.  Apr.  1680). 

smiti,  impfkt.,  odvážili  se,  audere:  to  že  žádná  pravda 
nejní,  že  jest  toho  nikdá  nemluvil,  nýbrž  že  na  to  umříti  fmi 
286,  V  (1625). 

Suchopek,  příjmení  z  přezdívky:  Janovi  Suchopekowj  113 
(30.  Oct.  1681). 

sut,  fem.,  rum,  písek:  (rybníkař)  lúž  hráz  toliko  samou 
Sutj  zasypal  108  (17.  Oct.  1688). 

synek,  mask.,  pivo  z  každé  várky  pro  sládka  a  jeho  chasu 
ponechané;  v.  bába  na  str.  346. 

šlakovali  v.  vyšlakovali. 

šlolýř,  mask  ,  z  něm.  Schroter,  skladač  piva,  vína:  takové 
víno  sflotyrzi  aneb  sládci  do  sklepů  podzimních  složili  108 
(24.  Jun.  1669). 

Tlačbabu,  příjmení  z  přezdívky:  Alžběta  Tlaczbabka  286 
(HO.  Oct.  1625). 

Třínohý,   příjmení:   Alžběta   ovdovělá  Trzinoha,  Mirovice 

1717. 

Vařmaso,  příjmení  z  přezdívky:  Simon  Pítro,  jinak  Warz- 
mafo  odpovídá,  že  se  na  chalupě  Vařmasovské  v  Smrkovicích 
rodil  102  (3a.  Aug.  1652). 

.věsenec,  mask.,  kesírek  na  chytání  ryb:  (škůdce)  v  rybníce 
nočním  časem  wiezencze  líčejícího  a  hledajícího  jsme  postihli 
104  (31.  Jul.  1663). 

vilr,  ti  vítr  psáli,  mluvili,  na  piano  psáti,  mluvili:  pan 
Plot  právo  a  spravedlnost  k  těm  Horám  nijakž  neprokazuje, 
nýbrž  toliku  V  witr  píše  a  mluví  111  (ad  19.  Nov.  1679). 

vkořenili,  pfkt,,  zakořeniti:  tejkajíce  se  tu  celé  obce  a  zlého 
židovstva  wkorzenieni  116  (9.  Nov.  1691). 

vlak,  mask.,  vláčení  dříví  po  sněhu  k  řece:  Wlak  dříví 
s  sjitím  sněhu  pominul  106  (20.  Febr.  1665). 

volče,  neutr,  z  vůl:  zajatých  pár  wolczat  110  (24.  Jan. 
1674). 

vůle  dobrá,  pohoštění,  hostina  z  obecních  peněz:  nižádné 
dobré  Wule  při  loverjí  rybníkův  se  nestrojívají  117  (13.  Mart. 
1695). 

Heslo  kráčeti  v  loňském  ročníku  na  str.  229  třeba  opra- 
viti  a  doplnili  takto: 

kráčeli:  kráčeti  patami  dříve  nežli  prsty  {hlavou),  pře- 
vráceně si  vésti  při  nějakém  právním  jednání:  Samuel  Pláničky 
žádal,  aby  pro  vyživení  jeho  i  manželky  živnůsika  jemu  pro- 
puštěna byla.  Dána  odpověď,  že  se  tomu  páni  diví,  že  patami 
napřed  kraczj  dříve  nežli  prsty  a  prve  žádá  za  živnost  nežli  za 
sousedství  2^,  238  (1631). 
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O  Bellmannových  ,,Erinnerungen" 
a  o  Nerudovi. 

Podává  František  Žákavec. 

Gasoj>is  »Erinnerungen«,  vydávaný  »artisticko-typografickýrn 
institutem*  C.  W.  Medaua  a  pak  Karla  Bellmanna  (z  rodiny  {)rc'd- 
tím  zvonařské),  mijže  nás  zajímati  dvojím  způsobem:  jedn-uk  lze 
v  něm  na  obrázcích  a  přílohách  sledovali  vývoj  reprodukčního 
řemesla  v  Cechách,  jednak  můžeme  po  stránce  literární  vžívati  se 
do  doby,  dnes  stěží  myslitelné,  kdy  český  příběh  dějinný,  česká 
pověst  nebo  líčení  z  naší  vesnice  odívaly  se  rouchem  německým 
pro  čtenářstvo,  které  se  ještě  národně  neprohlásilo  a  nerozlišilo. 

Do  ročníků  těchto  »Erinnerungen«  nešel  jsem  ovšem  za 
Nerudou,  kterého  jsem  v  nich  nečekal,  nýbrž  za  Josefem  Máne- 
sem, jehož  spojení  s  několika  lety  tohoto  časopisu  jest  obecně 
známo.  Však  tvoří  některé  jeho  illustrace,  na  pr.  r.  1857  k  písni 
» Lživý  ptáček*,  r,  1859  krásná  obálka,  pak  obrázky  » Žižkovo 
narození*,  ^Žižkova  smrt«,  »01dřich  a  Božena«,  kreslay  národo- 
pisné a  humoristické,  sám  nejcennější  obsah  tohoto  časopisu.  Ne 
z  každého  obrázku  Mánesova  tu  otištěného  máme  radost  nezka- 
lenou:  jsou  tu  některé  kusy,  které  řemeslný  dřevorytec  zde  do- 
slova >zrezal«.  Zdá  se  mi  pak,  že  podíl  Josefa  Mánesa  na  illu- 
strování  Bellmannových  ^Erinnerungen*  jest  větší,  nežli  dosud 
se  vypočítává.  Třeba  právě  hledali  za  kazy,  které  dřevorytci  pů- 
sobili kypré  a  pružné  linii,  význačné  pro  dílo  Mánesovo.  Styk 
s  českou  literaturou  byl  by  při  illustrování  »Babičky«  Boženy 
Němcové.  Němcová  píše  Bendlovi  v  nedatovaném  dopise  (srov. 
Český  Lid,  XII  »Z  dopisů  Boženy  Němcové  Václavu  Čeňku  Ben- 
dlovi*. Podává  Marie  Gebauerová,  p.  354):  »Pan  Ohéral  chodí  ke 
mně  6  překladem  >Babičky«  a  Mánes  s  illustracemi.  Už  je  po- 
lovic hotovo,  ale  v  samých  »Erinnerungách«  se  mnoho  vynechá, 
protože  by  to  bylo  do  kolika  čísel,  ale  Bellmann  ji  vydá  o  sobě 
co  knihu  a  ty  illustrace  přidá.  Ale,  Václave,  nebude  to  přece 
jen  česká  Babička!*  Vydavatelka  dopisů  v  poznámce  ukazuje, 
že  tento  překlad  se  třemi  illustracemi  vyšel  v  »Erinnerungen « 
r.  1858.  A  vskutku  Ohéralův  překlad  »Babičky«  velice  zkrácený 
vyšel  ve  třech  číslech  druhého  pololetí  1858  tohoto  časopisu 
a  vždy  v  čele  má  illustraci. 

Jde  však  o  to,  který  z  obou  Mánesů,  Josef  či  Quido,  chodil, 
nejspíše  o  rady,  k  Němcové  a  illustroval  její  »Babičku«.  Aspoň 
první  z  těchto  illustraci  (Babiččin  odjezd  z  horské  vesničky)  byla 
později  uveřejněna  ve  >Světozoru«  jako  dílo  Quidonovo,  Vskutku 
jest  bez  označení,  jen  ŘEHÁČEK,  bídný  rytec,  se  podepsal,  když 
byl  dobře  komponovanou  a  živě  rozvrženou  kresbu  důkladně 
zbřidil.  Babička  v  kabátci  s  lemem  kožíškovým,  hlavu  složitě  za- 
halenu šátkem,  v  rukách  košík  i  mošnu,  opouští  dojaté  vesničany^ 
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zatím  co  muž  ve  vojenské  čepici  nakládá  na  zapražený  vůz  ba- 
biččinu truhlu.  Šaty  nejsou  krajově  odlišeny,  čehož  by  tehdy 
Josef  Mánes,  na  výtvarnou  krásu  lidového  kroje  nedávným  puto- 
váním až  na  Slovensku  živě  upozorněný,  nebyl  promeškal,  na- 
opak, jde  tu  o  jakés  obecné  vesnické  šacení,  ba  vysoký  muž  za 
babičkou  má  cípovou  čepici  Němců.  Svědčí  tedy  tato  illustrace 
vskutku  Quidonovi,  a  ony  milé  kousky  v  obrázku,  kterých  hrubý 
rytec  přece  jen  zcela  nezkazil:  měkký  obrys  hlavičky  holátka 
v  náručí  selky  a  košiláček  u  plotu,  mohou  býti  i  od  tohoto  do- 
brého umělce,  který  dětem  také  rozuměl.  —  Zato  illustrace 
druhá  (Der  Besuch  der  Fiirstin)  jest  dvakrát  označena  :  rytcovým 
AŘ  s  a  podpisem  kreslířovým.  Rytec  ten  podpis  vytáhl  v  kraso- 
pisné J.  M.  Paní  kněžna  usedla  v  amazonském  černém  úboru, 
v  jezdeckých  rukavicích  a  s  bílým  závojem,  pod  mohutným  stro- 
mem u  prostřeného  stolku,  na  nějž  nese  občerstvení  paní  Proš- 
ková  s  babičkou,  za  přihlížení  jiných  osůbek  z  babiččina  údolí. 
Kněžna  tvoří  tak  střed,  ostatní  zabírají  levou  půli  kresby,  jejíž 
pravá  část  vyplněna  jest  výborně  komponovanou  skupinou  šesti 
dětí,  sedících  se  psem  na  zemi  a  ukazujících  si  jiného  psa,  na- 
rýsovaného na  obrázku,  zatím  co  se  nad  nimi  pouklání,  tvoříc 
svým  světlým  oděvem  protiklad  k  černě  šacené  kněžně,  komtesa 
Hortensie  s  jízdeckým  bičíkem,  roztomilá  figurka  dobová.  Přes 
všecku  hrubost  rytcovu  jest  pln  bohaté  hry  světel  a  stínů  vý- 
hled v  pozadí,  za  oběma  koňmi,  přes  vodu  do  lesa.  Vypravova- 
telská  obratnost,  ba  duchaplnost,  s  jakou  jest  tu  odlišeno  několik 
fysiognomií  dětských,  mladých  i  stařeckých,  dvojí,  ba  trojí  svět 
myšlenkový  a  zájmový  (kněžna,  úřednictvo  a  lid),  pak  krásný 
soulad  osob  s  krajinou,  to  vše  i  jiné  vyzdvihuje  tuto  kresba  vysoko 
nad  iílastraci  předešlou.  Skupinka  dětí  v  živé  hře  výrazů  zauja- 
tých zábavou  připomíná  dětské  skupiny  z  rodiny  Sylva-Tarouců 
i  z  rodiny  Bělského,  obě  vyšlé  ze  štětce  staršího  Mánesa.  Sku- 
tečnost, že  zde  šlo  o  to,  zobrazit  i  dvě  krasavice  šlechtičny, 
rovněž  mluví  pro  Josefa.  Soudím  tedy,  že  značka  JM  důvodně 
označuje  kresbu  Josefa  Mánesa,  jejíž  originál  by  byl  pochoutkou 
očím,  kdyby  ovšem  bylo  lze  jej  někde  objeviti.  Rytec  Řeháček 
sám  byl  majetníkem  jednoho  neb  více  kosů  od  Josefa  Mánesa, 
neboť  v  Národních  Listech  v  únoru  r.  1881  čteme,  že  rozmnožil 
Mánesovu  výstavu  v  saloně  Lehmanno\íě.  Kresba  třetí  jest  selský 
vnitřek,  kdy  za  stolem  děvčata  za  zpěvu  a  hovoru  žen  i  mužů 
vážou  věnce  k  svatbě  Kristině  s  Mílou.^  (Der  Abend  vor  Christin- 
chens  Hochzeit.)  Rytec  značil  zde  AŘ  sc  a  kreslíř  QM.  Tímto 
podpisem  i  celým  rázem  kresby  projevuje  se  býti  původcem 
illustrace  opětné  Quido  Mánes.  —  Zbývá  otázka:  udělali  bratří 
Mánesové  illustrací  k  » Babičce «  více,  ana  Němcová  píše,  že  sice 
v  »Erinnerungen<  » Babička*  vyjde  zkrácená,  ale  že  Bellmann 
ji  vydá  jako  knihu  a  »ty  illustrace  přidá«?  Byl  jsem  upozorněn, 
že  u  dcery  Němcové  Theodory  v  Jičíně  visí  asi  čtyři  illustrace 
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tohoto  rázu,  snad  totožné,  vytištěno  na  jednom  papíře.  Sám  jsem 
jich  nikde  neviděl. 

Probírám  se  tímto  ročníkem  XXXVII  (1857),  jejž  celý  re- 
digoval Ohéral.  Jak  postupně  obracím  listy,  podává  tu  Ida  v.  Díi- 
ringsfeld  ^  svůj  překlad  slovinských  národních  písní,  Johanna 
KoUike  píše  novellu  z  pražského  života  Ein  edler  Geist,  ve  které 
krásná  rybářka  slově  Zoroslava  a  vypráví  se  Legendě  vom  Karls- 
platz  se  jménem  Bořivojovým,  pak  malíř- povídkář  Herold  ve 
svých  Zwei  Tage  aus  dem  Leben  eines  Malers  líčí  romanticky 
život  slavného  Kupeckého.  Za  tím  na  str.  45  čtu  báseň  Das 
Mittagsweibchen.  Aus  dem  Bohmischen  des  Karl 
Jaromir  Erben,  s  podpisem  F.  N.  Potom,  po  příloze  notové 
(Walzer  von  Franz  Kaván),  jaké  so  v  časopise  vedle  příloh  mód- 
ních pravidelně  opakují,  je  článek  Aus  der  Hana.  Eine  Skizze 
von  J.  Ohéral  s  illustrací  Mánesovou,  dále  Mauriz  Trapp  má 
své  skizzy  Aus  Bohmens  Gebirgen,  s  » mythem  z  kraje  česko- 
moravské pomezné  vysočiny «,  Herold  nás  zavádí  povídkou  do 
staré  Kutné  Hory,  Siegfrid  Kapper  podává  Die  Todtenklage  bei 
den  Sudslaven,  Ohéral  líčí  Ein  Ijohmisches  Dorf,  požádav  Herolda, 
aby  dodal  kresbu,  která  by  měla  »nej podstatnější  znaky  české 
vsi*.  A  tu  zas  je  překlad  (p.  174):  Das  Waisenkind.  Nach 
einer  volksthiim  liché  n  Baliade.  Aus  dem  Bohmi- 
schen von  J.  N.  Tento  J.  N.  objevuje  se  ještě  na  str.  313 
u  básně:  Der  Schafer.  Von  Petofi.  Aus  dem  Magya- 
rischen  von  J.  N.  V  ročn.  následujícím,  XXXVIH  (1858),  byl 
Ohéral  redaktorem  jen  do  června,  od  července  rediguje  časopis 
W.  Ernst  a  věci  české  a  slovenské  z  časopisu  mizejí.  V  čísle 
únorovém  je  tu  poslední  z  kusů  s  podpisem,  který  nás  zajímá: 
Die  Schwester  als  Giftmischerin.  Nach  einer  volks- 
thilmlichen  Baliade  von  J.  N.  Na  str.  224  téhož  ročníku 
referuje  příznivě  K.  Cz.  o  Nerudově  Hřbitovním  kvítí, 
které  vydal  právě  K.  Bellmann.  Na  obálce  sešitové  jest  ohlášen 
kalendář  »Bellmannova  Českomoravská  Pokladnice«  na  rok  1858, 
roč,  ni  a  mezi  přispěvateli  jest  jmenován  též  Janko  Hovor  a. 
V  tomto  kalendáři  vedle  Hálka  (Bajrama),  Pflegra  a  j.  jsou  na 
str.  94  tyto  příspěvky  od  J.  Hovory:  Dědova  mísa,  Hřbitovní 
kvítí  I.  Jak  bujný  ples  na  živém  stromu.  Jí.  Co  jest  slza  a  hu- 
moristická ballada  Sud.  Tato  groteska  byla  pak  otištěna  v  Se- 
braných spisech  Nerudových  až  ve  sv.  XXXII  (^Zbytek  veršů, 
Aforismy,  Různé,  Překlady*).  S  » Českomoravskou  pokladnicí «  je 
Neruda  spojen  ještě  r.  1865,  kdy  v  ní  otikuje  báseĎ  Kmotr  Vána. 
Zimní  čtení  (Sebr.  sp.,  XXXII.l 


^  Po  Praze  prováděl  ji  obětavý  Mikovec,  jako  již  prospěl  jiným, 
na  př.  Rellstabovi  a  Oettingerovi  k  jejich  pracím  i  velikým,  ale  ona  se 
mu  pak  v  zahraničním  časopise  vysmála  jako  povrchnímu  samolibci, 
jemuž  nade  vše  jsou  přiléhavé  rukavičky  a  pohled  na  sebe  sama  v  kde- 
kterém trumeau  (/.  Neruda.  Ferd.  Břet.  Mikovec,  Zlatá  Praha  IV..  234). 
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Toto  dvojí  objevení  jména  Nerudova  při  vydavatelské  firmě 
Bellmannově  přivedlo  mě  k  domněnce,  že  i  ony  německé  kusy 
v  ^  Erinnerimgen<í  jsou  od  Jana  Nerudy.  Vedle  samého  pod- 
pisu J.  N.  (poprvé  chybně  tištěného  F.  N.)  podporuje  mě  v  do- 
nměiice  mé  ta  skutečnost,  že  Neruda  své  příspěvky  do  Tages- 
bote  aus  Bóhmen,  na  obálce  Erinnerungen  ostatně  doporučova- 
ného, podpisovával  též  zkratkou  J.  N.  (Pražák,  Literatura  česká 
devatenáctého  století,  III,  2,  str.  304),  pak  jeho  láska  k  Erbenovi, 
jehož  nelze  podle  slov  ve  » Hřbitovním*  právě  tak  dochválit, 
jako  nelze  dozlatiti  zlata  nebo  domalovali  duhy;  láska  i  k  lidové 
písni,  překládání  české  z  Pelofího  (srov.  kusy  přeložené  do  Obrazů 
života  1859,  z  nichž  Tůma  a  Brábek  převzali  prozda  řilost  tři 
do  svých  »Básní  Alexandra  Petofiho«  v  II.  svazku  »Poesie  svě- 
tové* 1871),  posléze  pak  styky  liberála  Nerudy  b  liberálem 
Ohéralem,  který  zase  přispěl  Nerudovi  do  >  Obrazů  života*  pro- 
slulým článkem  o  literárních  poměrech  moravských. 

Albert  Pražák  na  uv.  m.  (sir.  297)  právem  první  otištěný 
Nerudův  pokus,  balladu  Oběšenec  (s  pseudonymem  Janka  Ho- 
vory v  Lumíru  1854)  srovnává  s  Erbenovou  Polednicí,  z  níž  má 
»spád,  epitheta,  kontrasty  a  zvukodobky<,  Erben  na  Nerudu  pů- 
sobil, i  nebylo  by  divu,  že  překládaje  z  češtiny  do  němčiny, 
vybral  si  jeho  a  právě  Polednici.  Překlad  s  připojenou  poznámkou, 
snad  Ohéralovou,  zní  takto: 

Das  Mittagsweíbchen. 

Aus  deni  Bohmischen  des  Karl  Jaromir  Erben.  ^ 


Schreiend  aus  der  voUen  Kehle 
steht  das  Kniiblein  an  der  Bank. 
>Wolle  doch,  Zijíeunerseele, 
Stille  sein  ein  Weilchen  lang  I« 

»Mittag  vvirďs  im  Augenblicke, 
Und  der  Vater  kehret  heim : 
Wegen  Dir  zum  Misgeschicke 
Ich  das  Feuer  noch  versa,um'!« 

»HierHusaren,  Hahn  und  Karren  — 
Spiele!  —  sieh'  Dir  Alles  anl« 
Rum  bum!  fliegen  die  Husaren 
lil  den  Winkel  sammt  dem  Hahn. 


Und  von  No.uem  schreit  der  Knabe. 
2>Dugehorchstmirwohlnichtmehr? 
Wenn  Du  schreist,  Du  kleiner  Rabe, 
Ruf  ich's  Mittagsweibchen  her.«, 

»Mittagsweibchen  komm'und  fíihre 
Weg^mit  Dir  den  bosen  Sohn!«  — 
Siehe  da  —  die  Stubenthiire 
OoíTnet  sich  mit  leisem  Ten. 

Klein  und  braun,  die  wilden  Blicke 
Unter'ra  Kopftuch  kaum  zu  seh'n, 
Fiisse  krumm  und  hoch  die  Kriicke, 
Und  die  Stimme  —  Windgestoh'n. 


1  Wie  die  Mitternacht,  so  hat  auch  der  helle  iMittag  nach  der 
Fabel  des  Volkes  seine  den  Menschen  nicht  wohlwoUender.  Geister, 
die  besonders  von  der  eilften  bis  zuř  zvvólften  Stunde  ihre  verderbende 
Macht  ausiiben.  Diese  letzten  nennt  das  slavísche  Voik  Polednice 
(Mittagsweibchen),  oder  Polúdnice  (verluhrerische  Weiber),  oder  iiber- 
haupt  blos  Divé  ženy  (wilde  Frauen).  Deshalb  soli  es  auch  nicht 
riithlich  sein,  um  die  Mittagszeit  sich  im  Walde  aufzuhalten,  weil 
man  leicht  von  wilden  Frauen  geneckt  werden  kann. 
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>>(íib  das  Kind  mir!««  —  »Wehe,  Und  die  Hoxe  strecktdie  Hiinde  -- 

wehe!  Krampfhaft  zuckt  der  Míitter  Herz: 

Gott,  o  schiitz'  den  sUnďgen  Leib!«  »Christi  Kreuz,  mir  Ililfe  8ondeI« 

Und  sie  fuhlt  des  Todes  Nilhe,  Und  sie  stiirzt  in  jilheni  Schmerz. 

Sieht  das  grause  Miltagsweib.  „     ^  ^      •  •    •  .  ^  • 

Horchda:  eins  -zwei  — in'sGewirre 
Und  es  schieicht  nach  Hexcnweise     Glócklein  singt  sein  Mittagslied; 
Miltagsvveibchen  schattenlos:  Fliegend  kiappt  die  Kiink',  die 

Und  die  Mutter  athmet  leise,  Thiire,  — 

ReisstdasKind  in  ihren  Schos(sic).     Vater  kommt  schon,  arbeitsmUd. 

Drtlckťsan  šich  und  sieht  zuriicke—     Und  der  Vater  míiht  sich  lange, 
Wehe,  nach  dem  armen  Kinď!         Weckt  die  Mutter  kaum  mit  Noth; 
Stier  und  wild  die  Hexenblicke         Doch  das  Kind  mit  blasser  Wange 
Auch  schon  in  der  Nahé  sind.  Biieb  auf  immer  biass  und  todt. 

F.  N. 

Překlad  je  jistě  pozoruhodný.  Původce  jeho  ovládá  něm- 
činu tak.  že  z  ní  dobývá  dobrých  účinků,  jimiž  napodobí  úsečný 
postup  a  tak  znamenitě  viděný  příběh  » Polednice*.  O  obratném 
a  snadném  psaní  po  německu  není  u  Nerudy  ovšem  pochyby 
vzhledem  na  jeho  příspěvky  v  »Tagesbote«,  a  vůbec  Nerudovo 
pokolení  němčinu  ovládalo  znamenitě*  Nedávno  uveřejnil  >Zvon« 
ukázky  Quisových  milostných  básní,  jež  Quis  vzhledem  na  dívku, 
o  niž  šlo,  skládal  německy.  Že  Neruda  se  jal  překládati  z  české 
poesie  do  němčiny,  přišlo  mu  snad  z  jeho  činnosti  učitelské. 
V  říjnu  1857  začíná,  podle  A.  Pražáka,  učiti  češtině  a  němčině 
v  chlapeckém  ústavě  VVotzelově  v  Dominikánské  ulici,  brzy  potom 
učí  těmže  jazykům  v  Jednotě  katolických  tovaryšů  (v  šestém  roč- 
níku v  bývalých  školách  týnských),  kde  večer  učí  ještě  v  říjnu 
r.  1858,  od  ledna  1858  získal  suplenturu  češtiny  a  němčiny  na 
německé  reálce  v  Mikulandské  ulici.  Pražák  na  ud.  str.  319  tu 
uvádí:  Arbes  v  Lumíru  XXVII.  vzpomíná  ze  školy  té  dojemných 
Nerudových  výkladů  o  písni  » Osiřelo  dítě«  a  symbolickém 
parallelisování  jejím  s  osudem  národním.  Ve  vzpomínkavé  této 
črtě  Arbesově  s  názvem  »Noc  na  hřbitově.  Z  upomínek*  (Lumír, 
XXVII,  1899),  kde  se  na  začátku  líčí  také  první  vstoupení  Neru- 
dovo do  -třídy  k  nim,  žákům  reálky  v  Mikulandské  ulici,  dí  se  na 
str.  18,  že  Neruda  kdysi  »po  celou  hodinu  vykládal  o  národních 
písních,  hlavně  o  balladě  » Osiřelé  dítě«,  a  připomenul,  ze  po- 
kusil se  tento  skvost  národní  poesie  přeložili  do  němčiny  <. 
O  Nerudově  parallele  vedené  mezi  sirotkem  ballady  a  českým 
národem  na  tom  místě  nečteme  však  nic.  Zde  tedy  máme  přímé 
přiznání  Nerudovo  a  proto  ono  opravení  J.  N.  (za  F.  N.  při 
»Mittagsweibchen«)  vytištěné  na  str.  174  v  »Erinnerungen<  pod 
básní  >das  Waisenkind«  jest  podle  mého  mínění  zajisté  zkratka 
jména  Jana  Nerudy.  Ten  překlad  zní: 

Das  Waisenkínd. 

Nach  ciner  volksthumlichen  Ballade. 

Ein  Sóhnlein  w^ard  zur  Waise  bald, 
War  erst  ein  Jahr  und  druber  alt. 
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Und  als  es  alter  ward  und  klug, 
Es  Sehnsucht  nach  der  Mutter  trug. 

»Ach  Vater  mein,  ach  Vaterchen! 
Wo  gabst  du  hin  mein  Mutterchen?< 

>Die  Mutter  schl[ift  schon  lang  und  tief, 
Viel  tiefer  als  sie  jemals  schlief. 

Sie  liegt  am  Friedhof  nah'  am  Thor, 
Schlaft  tiefer  nun,  als  je  zuvor.< 

Kaum  hatte  diefi  das  Kind  gehort, 
Hin  nach  dem  Friedhof  es  begehrt. 

Die  Erď  ist  fest,  die  Scholle  hart, 
Der  kleine  Finger  grabt  und  scharrt. 

Der  Finger  grilbt  sich  blutig  Bahn, 
Die  Waise  fangt  zu  weinen  an. 

»Ach  Mutterchen,  ach  Mutter  mein! 
Sprich  nur  ein  \Vort,  bin  ja  noch  klein.c 

>Mein  Kind,  das  kann  ich  ja  nicht  mehrf 
Es  ist  dem  Munď  die  Scholl'  zu  schwer. 

Und  auř  dem  Herzen  liegt  ein  Stein, 
Der  druckt  die  schwache  Brust  mir  ein. 

Geh,'  Kindchen,  geh'  du  nur  nach  Haus, 
Mit  deiner  Mutter  ist  es  aus. 

Der  neuen  Mutter  dich  ergib, 
Hat  sie  der  Vater  doch  so  lieb!« 

>Lieb  sie  der  Vater  noch  so  sehr: 
Sie  ist  nicht  du,  nicht,  Mutter  mehr! 

Wenn  sie  vom  Brode  gibt  die  Krumm\ 
So  wendet  sie  sie  dreimal  um. 

Ach,  Mutter,  warum  bis  du  todt, 
Du  gabst  rair  Butter  noch  zum  Brod. 

Wenn  sie  mir  kámmt  das  weiche  Haar, 
So  wirďs  vom  Blute  hart  und  starr. 

Ach,  Mutter,  dass  du  todt  doch  bist, 
Du  hast  gestreichelt,  hast  gekofit. 

Wenn  sie  mir  wascht  den  kleinen  Fufi, 
Ist  wund  mich  schlagen  ihr  Genufi. 

Ach  Mutter,  warum  starbst  du  doch, 
Du  wuschest  mich  und  kufttest  noch. 

Wenn  sie  mir  wascht  das  Hándlein  klein^ 
So  mischt  sie  tausend  Fliiche  drein. 


o  Bellmannových  >Erinnerungen€  a  o  Nerudovi. 


Du  Mutter  warst  nie  arbeitsmud, 
Und  sangst  zur  Arbeit  noch  ein  Lied. 

Wie  liebtest  du  mich  gar  so  sehr, 
Sie  ist  nicht  du,  nicht  Mutter  mehr!« 

x.Geh'  heim,  so  lang  der  Himmel  blaut, 
Noch  eh'  der  náchste  Morgen  graut, 
Hast  du  den  Tod  und  mich  geschaut.« 

Das  Kind  kehrt  heim  mít  seinem  Harm, 
Und  legt  das  Kopfchen  auf  dem  Arm, 

»Ach,  Vater,  wenn  ich  Linďrung  hatťf 
Bring'  mich  zuř  Ruh',  gib  mir  ein  Bett!« 

>Was  thust  du,  Kind?  wirst  blaft  und  roth! 
Du  denkest  doch  nicht  an  den  Tod?« 

»Ach  Vater  mein,  ach  Vilterchen! 
Ich  seh'  mein  todtes  Mutterchen. 

Die  Mutter  liebe  ich  so  heift! 

Sie  ist  so  schón,  so  schneeig  weifil* 

»Was  machst  du  Kind?  So  lafi'  doch  abf 
Die  Mutter  schlaft  ja  langst  im  Grab! 

Wir  sind  allein  und  Niemand  hier  — 
Es  scheint  nur  so,  es  tráumet  dir!« 

»Der  Tod  ist,  Vater,  nicht  so  arg! 
Verkauf  die  Kuh,  sei  nur  nicht  karg, 
Bestelle  einen  kleinen  Sarg. 

Bereite  fiir  den  Glockner  vor, 
Und  fíir  Musik  und  Knabenchor. 

Dem  Priester  spar'  auch  etwas  ab, 
Dem  Todtengraber  fur  das  Grab. 

Die  Seele  ich  nun  Gott  empfiehl, 
Dem  Grabe  ihre  irďsche  Hull! 

ln's  Grab  an  meiner  Mutter  Herz, 

Dafi  von  uns  weiche  Leid  und  Schmerz!* 


ím  Betle  einen  Tag  es  lag, 

Und  todt  war  es  am  zweiten  Tag, 

Und  auf  dem  Friedhof  schliefit  die  Sag! 

Aus  dem  Bóhmischen  von  J.  N. 

Zde  drobnost,  nedokonalý  rým  arbeitsmud  —  Lied,  spíná  tento 
překlad  s  překladem  předešlým,  s  >Mittagsv^reibchen«,  kde  již, 
jsme  čtli:  Glocklein  singt  sein  Mittagslied  .  .  .  Vater  kommt 
schon  arbeitsmud.  Je  zřejmo,  že  podpis  F.  N.  pod  tímto  překladem 
je  tisková  chyba  a  že  jde  o  překladatele  jediného.  Téhož  r.  1857 
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vyšel  v  Lipsku  ii  Lorcha  první  svazek  sbírky  Culturgeschicht- 
iiche  Hausbibliothek  s  názvem  Westslavischer  Marchenschalz, 
v  němž  Josef  Wenzig  (mimochodem  řečeno,  zastoupený  v  Erin- 
nerungen  1859  unylou  básní  » Dalibor «)  podává  ^povahový  obraz 
•Čechů,  Moravanů  a  Slováků «  překlady  z  pohádek,  pověstí,  dějů, 
^lidových  zpěvů  a  přísloví.  Tu  na  str.  255  je  »Die  Waise«,  pře- 
klad ^Osiřelého  dítěte*,  pořízený  k  melodii,  která  je  přitištěna. 
Překlad  od  J.  N.  je  volnější,  také  tím,  že  verš  jest  osmislabičný.  Za 
to  Wenziga  krátký  verš  někdy  tížil:  Geh'  heim,  mein  Kind,  hasl 
ja  —  'Ne  andre  Mntter  da,  a  pod. 

Přiřadím  sem  hned  překlad  poslední  z  ročníku  dalšího  (1858): 

Die  Schwester  als  Gíftmischerin. 

Es  steht  ein  Birnbaum  an  dem  Rhein 
íUnd  unteťm  Birnbaum  liegt  ein  Stein. 

IJnd  unter'm  Stein  ein  Ring  von  Glas, 
Und  durch  den  Ring  wiichst  griines  Gras, 

Und  vvenn  das  Gras  ein  Magdlein  maht, 
Das  Magdlein  bald  zuř  Hochzeit  geht.  —  — 

Es  ritten  fremde  Herren  hin: 

»Mit  uns,  schón  Magdlein,  sollst  Du  zieh'n!< 

>Ich  wiirde  ziehen,  lieber  Herr, 

Wenn  nicht  daheim  mein  Bruder  vvar!< 

>Dem  Bruder  gib  durch  Gift  den  Tod, 

Dann  hat  die  Reise  keine  Noth.<  J 

>Ich  wiirde  thun,  was  Ihr  begehrt,  1 
Doch  hat  es  Niemand  mich  gelehrt.*  1 

>Es  fmdet  wohl,  wer  eifrig  sucht, 

Die  gifťge  Schlang'  in  Waidesschlucht; 

Koch'  sie  in  Milch,  die  frisch  gemelkt, 
Damit  das  Bruderherz  verwelkt<.  — 

Die  Schwester  geht  und  sucht  und  sucht, 
Und  fmdet  in  der  Waidesschlucht. 

Und  kocht  in  Milch,  die  frisch  gemelkt, 
Damit  das  Bruderherz  verwelkt.«  — 

Die  Mittagsglock'  spricht  ihren  Reim, 
Der  Bruder  fiihrt  vom  VValde  heim. 

»Es  wartet  Deiner  auf  dem  Tisch 
Zum  Friihstuck  ein  gar  leck'rer  Fischc. 

>Den  Kopf  bab'  ich  gegessen  schon, 
Der  Katz'  gab  ich  die  Floss'  davon.< 
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Und  als  das  Friihstuck  abgethan, 
Fángt  schon  das  Weh',  das  Sterben  an. 

>Ach,  Schwester,  ach,  miř  brennl  das  Hirn, 
Nimm  schnell  ein  Tuch,  verbiriď  die  Stirn!< 

>Wenn  ich  don  Kopf  verbinden  wollť, 
Hatt  ich  fur  Dlch  nicht  Gifl  gehoIt!« 

>Geh',  Schwester,  hol'  mir  Rebensaft, 
Das  Herz  wird  welk,  braucht  neue  Kraft.« 

Aus  nahom  Sumpf  sie  Wasser  bringt: 
»Das  hilft,  mein  Bruder,  wenn  man's  trinkt!* 

»Gib,  Schwester  mir  ein  Kissen  her, 

Das  Aug'  wird  trub,  der  Kopf  wird  schweric 

Sie  bringt  ihm  einen  harten  Stein: 

5>Gott  lass'  Dich  sterben,  Bruder  mein!«  — 

Am  ersten  Tag  in's  Grab  hinab, 
Am  zweiten  geht  ein  Brieflein  ab: 

»Komm',  Liebster,  mit  dem  Morgenroth, 
Ich  kochť  ihm  Gift,  er  ist  schon  todt.« 

Und  als  die  Antwort  kam  zuriick, 
Verschwand  das  rasch  ertraumte  Gltick. 

>Ein  Weib,  das  Bruder  todten  kann, 
Yerschont  es  wohl  den  eig'nen  Mann?« 

Je  nápadno,  že  počátek  básně  klade  děj  na  Rýn  a  že  při- 
psáno jest  pouze:  »Nach  einer  volksthiimlichen  Ballade  von  J.  N.«j 
nikoli,  jako  dříve:  »Aus  dem  Bóhmischen«.  Táž  »Sestra  travička« 
jest  u  Wenziga  na  uv.  m.  str.  263  (s  přidaným  vzadu  nápěvem) 
s  názvem  >Die  verbrecherische  Schwester*.  Začíná  se  bezpro- 
středně: »Bei  der  herrschaftlichen  Aue  Heu^t  die  Maid  im  Morgen- 
thaue*  a  pokračuje  takto  v  trochejích,  po  našemu,  kdežto  J.  N. 
užívá  jambův.  Má-li  J.  N.  úvod  na  víc,  jest  zase  jeho  zakončení 
omezeno  na  příkré  odmítnutí,  tragicky  ironické,  kdežto  Wenzig 
překládá  i  traviččino  hořekování. 

Ironie  nebývá  vzdálena  Jana  Nerudy  z  doby  jeho  počátků 
a  víme,  že  i  cit  lásky  tehdy  maskoval  ironicky,  jen  aby  nepro- 
zradil, že  v  srdci  mu  jihne.  Proto  přeložil  z  Petofiho  do  > Obrazů 
života*  (1859)  na  pr.  onoho  »Pana  Pavla*,  který  přivtipkuje  si 
i  svou  samovraždu.  Dosti  >massivní«  je  také  ironie  závěru  básně 
>Der  Scháfer  von  Petofi*,  kterou  čteme  v  »Erinnerungen<  1857 
s  podpisem:  »Nach  dem  Magyarischen  von  J.  N.«  Zde  jest: 

Der  Scháfer. 

Von  Petófi. 
Auf  einem  Langohr  sitzt  der  Scháfer, 

Sein  Fuíi  beruhrt  die  Erde; 
So  groíi  er  ist,  dali  nur  nicht  grofier 

Sein  nahes  Ungluck  werde! 
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Er  treibt  hinan  und  blíist  ein  Liedchen,  — 

»So  sing'  nur,  Scháfer,  singe, 
Weifi«t  ja  doch  nicht,  dafi  deine  Liebste 

Jetzt  mit  dem  Tode  ringe.« 

Es  treibt  den  Schafer  nach  dem  Dórfchen, 

Er  spornt  des  Esels  Weiche,  — 
Zu  spiit,  ach!  ist  er  angekommen,  — 

Sieht  blos  des  Liebchens  Leiche. 

Wie  heftig  wird  sich  \\oh\  nun  auCern 

Des  Scháfers  heifte  Liebe?!  

Ja  es  erhalt  mit  derbem  Knittel 

Der  Esel  tuchťge  Hiebe. 

Nach  dem  Magyariscben  von  J.  N. 

Víme  již,  že  Neruda  Petofího  měl  tehdy  velmi  rád.  Podle 
Pražáka  (uv.  m.,  str.  382)  » koupil  si,  neznaje  maďarsky,  německý 
překlad,  vydaný  Fr.  Szarvadym  a  M.  Hartmannem*;  přeložil  pak 
do  češtiny  a  otiskl  r.  1859  v  ^Obrazech  života*  básně:  »Ukra- 
dený  kůň*,  » Ovčák*,  »0  krásná  noc«^  »Pan  Pavel*,  »Beťár«, 
>Loupežník«  (tyto  tři  pro  zdařilost  převzali  do  svých  »Básní 
Alexandra  Petofího*  v  2.  svazku  »Poesie  světové*,  1871,  K.  Tůma 
a  Fr.  Brábek),  pak  » Setkání  na  pustě*  a  v  dušičkovém  feuille- 
tonu  >Sen  o  smrti«.  Jsme  tu  u  záhady,  kterou  hledíme  si 
zjasniti  nahlédnutím  do  knížky  z  pozůstalosti  Nerudovy  v  Českém 
museu.  Na  červené  vazbě  s  vytlačeným  zlatým  květinovým  rámcem 
rokokově  vinutým  je  švabachem  nápis  Pet6fi's  Gedichte, 
na  ochranném  listě  vnitřním  je  útlými  tahy  péra  podpis  R.  Mayer. 
Titulní  list  praví:  Alexander  Petofťs  Gedichte.  Aus  dem  Unga- 
rischen  von  Fr.  Szarvady  und  Mor.  Hartmann.  Středem  stránky 
je  jemná  rytinka  podepsaná  E.  Willmanem,  předvádějící  na  pustě 
s  čerpadlem  a  vsí  na  obzoru  jezdce  v  širokém  loďkově  zvednutém 
klobouku,  se  širokými  roztřepenými  spodky,  jak  zdvihl  zvláštní 
beťárskou  hůl,  aby  .řízně  zbil  ušatce,  na  němž  sedí.  Pak  je 
údaj:  Darmstadt,  Verlag  von  C.  W.  Leske,  1851.  Bedřich  Szar- 
vady datuje  svou  předmluvu  v  červenci  1851  z  útočiště  rakou- 
ských politiků,  Paříže,  kde  pak  r.  1859  náš  J.  V.  Frič  navštívil 
druhého  z  překladatelů,  M.  Hartmanna.  Ovšem  našinec  odešel 
z  toho  pokoje  v  rue  Gaumartin,  kde  nad  ložem  visel  obraz  od 
Jaroslava  Čermáka,  představující  Žižku  a  Prokopa  na  válečném 
voze  ve  čtení  písma  svatého  pohroužené,  rozladěn,  přesvědčiv  se 
»po  prvních  dosti  nevlídných  slovech  o  nemožnosti  dorozumění 
se  s  lidmi  jeho  druhu,  známými  a  proniknutými  do  té  míry 
svými  velkoněmeckými  ideami,  že  vůči  nám  neschopni  jsou  vše- 
liké účasti  a  sebe  slabšího  pocitu  spravedlnosti!*  (Světozor  XX 
1886,  581,  J.  V.  Frič:  Vzpomínka  na  Jaroslava  Čermáka  s  po- 
čátku let  šedesátých.)  U  Nerudy  byly  ješlě  sympatie  z  dřívějška 
a  knížka  mu  patrně  byla  milá. 

V  seznamu  při  oddílu  »Bilder  und  Romanzen  aus  Ungarn* 
inkoustem  jest  zatrženo  těchto  osm  básní:  O  schone  Nacht,  Der 
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Schafhirt,  Der  Betyar,  Der  Riiuber,  ř^egegnung  auf  der  Puszte, 
Herr  Paul,  Wolfsabenteuer,  Gestohlenes  Pferd.  Z  těchto  vskutku 
sedm  jest  přeloženo  v  >Obrazích  života*  1859  pod  souhrnným 
názvem  > Obrazy  a  romancí  z  Uher.  Od  Alexandra  Pet6íiho<.  Na 
sir.  87  pak  zní  text  básně  Der  Schafhirt  takto: 

Der  Schafhirt  sitzt  zu  Esel,  Er  wirft  sich  auf  den  Esel,' 

Sein  Fuí3>  hangt  bis  zur  Erde,  Hart  driickt  or  seine  Weiche, 

Groíi  ist  der  Bursch,  doch  groí5.er  Er  eilt  nach  Haus  —  zu  spilt  isťs, 

Ist  seine  Herzbeschwerde.  Er  fmdet  nur  die  Leiche. 

Er  saíS  am  Hiigel  pfeifend  Was  bleibl  in  seinem  Schmerze 

Und  hiitete  die  Heerde,  Zu  thun  dem  armen  Tropfe? 

Da  hort  er,  daí^  sein  Liebchen  Arg  haut  er  mit  dem  Knuttei 

Krank  sei  und  sterben  werde.  Nach  seines  Esels  Kopfe. 

Nuže,  překlad  »Ovčáka«  v  »Obrazích  života*  je  zřejmě 
pořízen  podle  tohoto  německého  textu.  Zní: 

Ovčák  sedí  na  oslu,  Rychle  vzskočil.  ostruha 

noha  visí  k  zemi,  kroky  oslí  řídí, 

velký  hoch,  však  větší  má  spěchá  domů  —  pozdě  však, 

ve  prsou  bol  němý.  mrtvolu  jen  vidí. 

Byl  dřív  seděl,  popásal,  Aj,  což  v  bolesti  se  teď 

hvízdal  písně  líné,  shiší  na  ovčáka, 

a  tu  slyšel,  milka  že  ne-li  holí  udeřit 

stůně  a  že  zhyne.  přes  hlavu  ušáka? 

Překlad,  zejména  ve  verších,  kde  nebylo  třeba  sháněli 
rýmu,  je  téměř  doslovný.  Zato  německý  překlad  od  J.  N. 
v  »Erinnerungen«  je  od  českého  textu  leckde  odchylný.  Liší  se 
i  rytmicky  od  překladu  Szarvadyho  a  Hartmanna,  jsouť  vždy 
oba  verše  nerýmované  o  dvě  slabiky  delší.  Je-li  text  v  »Erin- 
nerungen*  vskutku  od  Nerudy,  jde  buď  o  volnější  parafrasi  pře- 
kladu z  >Pelofťs  Gedichte«,  anebo  Neruda  něčí  pomocí  poznal 
sám  originál  a  překládal  znovu.  Tu  by  bylo  na  místě,  srovnávali 
věc  s  originálem,  hlavně  stran  apostrofy  svědka  v  druhé  sloce. 
To  snadno  může  srovnáním  učinili  znalec  jazyka  maďarského. 

Dodatek.  Nápadné  přenesení  děje  »Sestry  travičky<  na  břehy 
Rýna  v  začátku  překladu  J[ana]  N[erudy]  v  »Erinnerungen«  1858  snad 
se  vysvětlí  psychologicky:  zněním  utkvělého  v  paměti  začátku  překladu 
téže  ballady,  iiterý  podnikla  Ida  (von)  Diiringsfeid  ve  svých  Bohmi- 
sche  Rosen  (Czechische  Volkslieder  iibersetzt  von  J.  D.,  Breslau  1851), 
tedy  o  několik  let  dříve.  Začátek  ten  zní:  Es  stand  ein  Birnbaum  auf 
dem  Rain,  Und  unter  dem  Birnbaum  ein  weiszer  Stein.  Snad  v  paměti 
Nerudové  totožnost  zvuku  umožnila  odlišnou,  představu.  Další  sloky 
Diiringsfeldové  od  příkladu  Nerudova  se  liší  rýmy  i  obsahovými  ob- 
měnami originálu.  Je  tu  nakonec,  právě  jako  v  převodu  Wenzigově, 
zoufalé  bědování  traviččino,  které  v  překladu  J[ana]  N[erudy]  schází. 
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U  V  a  h 

Eduard  Schwartz:  Zur  Entstehung  der  liias.  (Schriflen 
der  Wissenschafllichen  Gesellschaí  t  in  Strassburg,  34.  Heft.)  V  Slrass- 
burce  1918,  K.  J.  Trubner.  Str.  VIII  a  40.  Za  3  mk. 

V  poslední  dobé  čím  dále  tím  více  se  uznává  jednotný  původ 
Iliady.  Také  Wilamowitz  dokazuje  ve  svém  nejnovějším  díle  Die 
Ilias  und  Homer  (v  Berlíne  1916,  srv.  úvahu  Kolářovu  v  Listech 
XLIV,  1917,  37  n.),  že  větší  část  Iliady  sám  vytvořil  nebo  podle 
starších  básní  sepsal  jediný  básník.  Naproti  tomu  Schwartz  se  hlásí 
k  staré  theorii  písňové.  Soudí,  že  Ilias  vznikla  sloučením  několika 
samostatných  básní  epických.  První  opěvovala  hněv  Achilleův; 
pořádající  básník  ponechal  z  ní  jen  začátek  (A),  Druhá  jednala 
o  bojích  Trojanů  s  Achaji  a  závodila  s  básní  o  hněvu.  Přední 
místo  v  ní  měli  Diomedes  a  Aineias.  Je  dosti  pozdní,  neboť  zná 
již  uzavřenou  taktiku  mass.  Není  jednotného  původu:  básník  zpěvů 
AE  nalezl  již  hotovou  báseň  o  souboji  Menelaově  s  Paridem  (F)^ 
přepracoval  její  konec  a  připojil  ji  k  své  vlastní  skladbě.  Skla- 
datel zpěvu  r  nerad  líčil  boje,  chtěl  hlavně  vykreslili  Parida  a 
Helenu.  Epos  T-E  bylo  východiskem  dvěma  samostatným  básním, 
o  Hektorově  návštěvě  v  městě  (Z)  a  o  souboji  jeho  s  Aiantem 
{H  1 — 322).  Jej''ch  skladatelé  líčili  sympathičtěji  Trojany  než 
básník  eposu  T-E,  do  jisté  míry  ho  kritisovali,  ale  při  tom  ho 
následovali.  Pořádající  básník  spojil  epos  F-E  i  básně  Z  s.  II 
1 — 322  se  zpěvem  J[;  pojítkem  bylo  vypravování  o  klamném  snu 
Agamemnonově,  radě  a  vytažeiií  vojska  {B).  Episoda  o  Thersitovi 
{B  87  n.)  je  pozdější  přídavek,  původně  samostatná  báseň.  Byla 
připojena  motivem  zkoušky  {jieIqo).  V  původní  básni  Agamemnon 
nevybízel  na  zkoušku  Řeky  k  návratu,  nýbrž  nevolky  vzbudil  svou 
řečí  jejich  touhu  po  domově.  Thersita  neusmrtil  Odysseus,  nýbrž 
Achilleus.  Končila  se  v.  335,  když  Odysseus  uklidnil  vojsko. 
V.  336 — 404  přidal  pozdější  redaktor.  Třetí  báseň  neb  skupina 
básní  jednala  o  porážkách  Achajů  a  činech  i  smrti  Patroklově. 
Je  obsažena  ve  zpěvech  A-P.  Co  předchází  (íZ'323-ir)  je  po- 
zdější přídavek.  Ve  čtvrté  básni  se  mluvilo  o  zachránění  mrtvoly 
Patroklovy  Achilleem  a  jeho  rozmluvě  s  Thetidou  {2),  o  jeho  boji 
u  řeky  (0),  vítězství  nad  Hektorem  (X)  a  smrti.  Ostatní  části 
jsou  pozdější.  Ilias  so  jistě  končila  smrtí  Achilleovou,  jež  se  v  ní 
předpovídá  {2  95,  0  277,  X  359).  Proto  Malá  Ilias,  která  je  po- 
kračováním Iliady,  se  začínala  sporem  o  zbroj  Achilleovu  (Aristot. 
poet.  23,  1459  b  5).  Pozdější  básníci  změnili  konec  a  vypravovali 
o  pohřbení  Patroklově  (í^j  a  vydání  mrtvoly  Hektorovy  [Q). 

Jak  viděti,  nepředstavuje  si  Schwartz  vznik  Iliady  jednoduše. 
Musí  uznávali  množství  veršů  vložených,  vynechaných  a  přepra- 
covaných, jimiž  pořádající  básník  sloučil  jednotlivé  básně  v  nový 
celek.   Ale  kdo  čte  nepředpojatě  Iliadu,  stop  tak  četných  změn 
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nepozoruje.  Schwarlz  hledí  pouze  k  obsahu,  vše  episodické  vyhi- 
čuje,  rozkládá  v  prvky  ne  báseň,  nýbrž  báj.  Básnickou  techniku, 
řeč  a  metrům  neprávem  pouští  se  zřetele.  Proto  s  jeho  výklady  málo 
kdo  bude  souhlasili.  Správně  snad  určuje  nčkteré  pozdější  přídavky 
í*",  Í2),  ale  ty  vytkli  již  dřívější  badatelé.         k.  Svoboda. 

Otto  Kern:  Reformen  der  griechischen  Religion  (Hal- 

lische  Universitiitsreden  9).  V  Halle  n.  S.  1918,  M.  Niemeyer. 
Str.  22.  Za  1'50  mk. 

V  dějinách  řeckého  náboženství  má  veliký  význam  VII.  a  Ví. 
stol.  př.  Kr.  Ježto  anthropomorfistické  náboženství  Homerovo  většině 
lidu  nedostačovalo  a  nevyhovovalo,  objevilo  se  tehdy  na  různých 
místech  Řecka  nové  hnutí  náboženské,  usilující  především  o  mravní 
povznesení.  Jeho  hlavní  tři  proudy,  delfské  náboženství  Apollo- 
novo,  eleusinské  mystérie  a  orfismus  charakterisuje  stručně,  ale 
velmi  zajímavě  O.  Kern  v  slavnostní  řeči  universitní. 

V  ApoUonovi  delfském  vidí  především  boha  čistoty.  Musil 
se  sám  očišťovali  ze  zabití  draka  Pythona  dlouholetým  pokáním. 
Zakazoval  krvavou  pomstu.  Jako  dárce  věšteb  byl  též  bohem 
pravdy.  Zbožným  lidem,  jako  stavitelům  Agamedovi  a  Trofoniovi, 
synům  Kleobiovi  a  Bitonovi,  dopřával  klidné  smrti.  Hlasateli  jeha 
moudrosti  nebyli  jen  delfští  kněží,  nýbrž  i  staří  mudrci  a  z  bás- 
níků zvláště  Pindaros. 

Účastníci  mystérií  eleusinských  stávali  se  dítkami  božími 
a  zajišťovali  si  radostný  život  posmrtný.  Pozoruhodný  jsou  názvy 
bohů  a  jejich  vyznavačů,  označující  jejich  stav  neb  činnost  a  za- 
krývající pravé  jméno:  Kore  (dívka,  t.  j.  Persefone),  d^saí  (bohyně, 
t.  j.  Demeter  a  Persefone),  Pluton  (dárce  bohatství,  t.  j.  Hades), 
Eubuleus  (dobrý  rádce),  Triptolemos  (trojí  válečník),  Eumolpidai 
(pěvci),  Kerykes  (hlasatelé).  V  Eleusině  viděli  Rekové  »zemi  pří- 
chodu* [ěXevGOfÁai). 

Náboženství  orfické  dalo  věřícím  posvátnou  knihu,  obdobnou 
naší  bibli.  Jeho  vyznavači  hleděli  dojiti  spásy  askesí,  umrtvováním 
těla.  Nevěřícím  hrozila  muka  podsvětí.  Nauky  orfické  působily  na 
školu  Pythagorovu  a  na  Platona.  Orfický  zákaz  požívati  vajec  vy- 
kládá Kern  (na  str.  18)  tím,  že  bývala  obětována  bohům  pod- 
zemním a  byla  tudíž  posvátná.  Ale  byla  tu  stejná  příčina  jako 
při  zákazu  jisti  maso  zvířat.  Podle  animistických  představ  sídlí 
ve  vejci,  jakožto  prameni  nového  života,  lidská  duše.  V  báji  o  požití 
Dionysa  (zvaného  Fanes  a  Zagreus)  Diem  a  Titany,  z  nichž  po- 
cházejí lidé,  vidí  Kern  tento  hlubší  smysl:  člověk  chová  v  sobě 
prvek  pozemský  (titánský)  i  božský  (Diónytův).  Tento  má  býti 
zachráněn  a  zproštěn  všeho  tělesného.  Avšak  základ  oné  báje  je 
jistě  jiný:  jednak  starý  mythos  o  střídání  vlády  nad  světem,  jednak 
kultovní  legenda,  kterou  se  mělo  vysvětlili  požívání  boha  (v  zvířecí 
podobě)  věřícími.  k.  Svoboda. 
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Eugen  Petersen:  Rhythmus.  (Abhandlungen  d.  konigl. 
Gesell.  der  Wiss.  zii  Gottingen.  Philologisch  -  historisclie  Klasse. 
Neue  Folge,  sv.  XVI.,  č.  5.)  V  Berlíně  1917,  Weidmann.  104  str.  4^ 
Za  8  mk. 

Pojednání  má  za  účel  zavěsti  v  umění  výtvarném  správné 
užívání  slova  »rhylhmu«  ve  smyslu  pravidelného  pohybu,  jak  slovu 
tomu  rozuměl  Aristoxenos  a  staří  Iheoretikové.  V  první  z  desíti 
kapitol  zavrhuje  Petersen  užívání  slova  > rhythmus*  u  moderních 
spisovatelů,  kteří  mluví  o  rhythmu  linií  a  hmoty  ve  smyslu  ply- 
nulých linií  a  pohybu,  nebo  užívají  slova  »rhythmus«  místo  >har- 
monie«  nebo  »symmetrie«.  Poněvadž  1o  podle  mínění  spisovatelova 
zavinila  nesprávná  etymologie  od  (jéco  (>tok,  proud*),  zavrhuje 
v  kapitole  druhé  tento  výklad  a  křísí  k  životu-  etymologii  gram- 
matika  Herodiana  a  Henrica  Stephana,  kteří  odvozovali  slovo 
Qvd-fióg  od  kořene  fejQV  nebo  J-qv  (táhnouti).  Značí  tedy  slovo 
(wd^fióg  »tah«,  čímž  nabývá  významu  aktivního,  jenž  mu  přísluší 
podle  jiných  slov,  tvořených  koncovkou  -d-fióg,  jako  Ttlavd-fidg, 
lÁKfjd-fióg,  fiv}{i]d'/iióg^  jioQd-f.ióg,  7í7]ÁŤ]d'i.wg,  Kvv^7]d'/^ióg  atd. 
Proto  prý  mluví  Herodotos  V  58  o  ()vd-f,idg  tcbv  yQafifiáTCOV 
(—  ductus,  tractus  litterarum,  tiro,  tratlo,  trait,  drav^).  Ovšem  slovo 
to  nabývá  pak  také  významu  nehybné  podoby  fox^f^ccji 
vzniklé  pohybem,  podobně  jako  slovo  y^aQaKxrjQ.  V  kap.  třetí  a  páté 
vykládá  se  o  shodě  Aristoxena  s  moderní  fysiologií.  Podle  obou 
prý  nelze  vnímati  pohybu,  nýbrž  jen  klid  (rjQEfila^  f^XVl^^J> 
obratu  mezi  dvěma  pohyby.  Aristoxenos  nemá  na  mysli  umění 
výtvarné,  za  to  však  Aristeides  Quintilianus.  Podle  fysiologie  ^ 
musí  výtvarný  umělec  voliti  právě  onen  okamžik  zastávky,  onen 
bod  obratu  mezi  pohyby,  když  chce  vyjádřiti  pohyb.  V  kap.  čtvrté 
vykládá  se  o  působení  rhythmu  na  pohyb,  jež  se  jeví  v  tom,  že 
rozdíl  mezi  pohybem  a  klidem  jest  určitější,  že  rhythmičností 
pohyb  stává  se  hbitější  a  přestávky  klidů  (eremií)  trvají  trochu 
déle.  V  kap.  šesté  jedná  se  o  rhythmu  v  dílech  mistrů  plastiky 
Pythagory  Rhegijského  a  Myrona,  chválených  pro  svůj  rhythmus 
od  Diogena  Laertského  a  Plinia  staršího.  Od  Pythagory  nemáme 
sice  nic  zachováno  ani  v  replikách,  ale  rhythmus  jevil  se  u  něho 
nejspíše  zejména  v  jeho  letícím  Perseovi  a  kulhajícím  Filoktetovi, 
Myron  řešil  problém  rhythmu  v  běžícím  Ladovi,  Perseovi,  Marsyovi, 
Diskobolu  a  v  Řezáčích  (ngioTai).  Petersen  totiž  hájí  ve  zprávě 
Pliniově  XXXIV  57  slova  pristae,  jež  chtí  někteří  nahradili 
slovem  pydae.  Také  současné  malířství  a  skulptura  dbají  prý 
rhythmu,  jak  se  ukazuje  v  kap.  sedmé,  libujíce  si  zejména  ve 
vytváření  postav  tančících.  V  kap.  osmé  a  deváté  vykládá  Petersen, 
že  se  pro  dobu  po  Myronovi  rhythmus  ve  starověkých  zprávách 
o  umění  již  nepřipomíná.  Umělci  sice  také  rhythmu  nezanedbávali, 

1  Briicke,  Die  Darstellung  der  Bewegiing  durch  die  bildenden 
Kunste  (Deutsche  Rundschau  XXVI,  1881,  str.  39). 
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ale  jejich  umění  může  býti  nazváno  ethickým,  poněvadž  nevy- 
tvářejí pohybů  pro  ně  samy,  nýbrž  jako  výraz  nilra.  Polygnotos 
obh'bil  si  schémata  klidu,  poněvadž  byla  vhodnější  pro  povaho- 
kresbu.  Feidiova  schémata  klidu  jsou  rázu  polygnotovského,  ale 
schémata  pohybu  nejsou  myronská.  Od  rhythmiků  naučil  se 
Feidias  voliti  pravý  okamžik  v  klidu  i  pohybu,  ale  poněvadž  jeho 
osoby  mají  sklony  ethické,  nikoli  rhythmické,  vzdal  se  prchavých 
eremií  mezi  střídajícími  se  pohyby,  pohybu,  jenž  jest  přípravou 
a  přechodem  k  pohybu  novému.  Po  Olympii  bylo  ethickó  i  rhyth- 
mické umění  zdokonaleno  v  Athénách.   V  desáté  kap.  jedná  se 

0  rhythmu  v  době  předřecké  a  po  ní.  Egyptské  umění  ve  své 
nejlepší  době  nejeví  snah  o  rhythmus,  jest  naopak  protirhythmické. 
Teprve  později  působením  umění,  jež  kvetlo  na  řeckých  ostrovech, 
jež  byly  s  Egyptem  ve  styku,  vyjadřuje  egyptské  malířství  pohyb. 
Za  to  kretské  umění  má  smysl  pro  rhythmus  v  postavách  zvířecích 

1  hdských,  jenž  slaví  své  obrození  a  pokračování  v  umění  iónském, 
jak  se  dnes  všeobecné  uznává.  Petersen  soudí,  že  tento  smysl 
pro  rhythmus  vznikl  na  Krétě. 

Petersen  odsuzuje  právem  nesprávné  užívání  slova  *rhyth- 
mus«  v  nové  době.  Jak  může  na  př.  viděti  E.  Lowy  (Die  grie- 
chische  Plastik  str.  28)  ve  štítech  olympijských,  zejména  v  zá- 
padním, znázorňujícím  zápas  Kentaurů  s  Lapithy,  »Hebungen, 
Senkungen,  Einschnitte,  kurz  einen  Rhythmus«,  když  přece  ne- 
může býti  řeč  o  ničem  jiném  než  o  souměrnosti?  Avšak  dnešní 
doba  má  omluvu  v  tom,  že  již  staří  užívali  nesprávně  slova 
»rhy{hmus<  v  téže  platnosti,  jak  se  ho  užívá  dnes.  Tak  již  Dio- 
doros  11  56  (tedy  snad  již  Eforos)  mluví  o  rhythmu  linií,  nazývaje 
krásné  lidi  óiajiQejieTg  Kal  xalg  dZÁaig  xov  aco/Ámog  tieql- 
yqacpaXg  (obrysy)  E{jQvd'fiovg.  Ve  významu  » souměrnost*  užívalo 
se  slova  » rhythmus «  velmi  často,  což  Petersen  neprávem  popírá. 
Tak  čteme  u  Atilia  Fortunatiana  de  metris:  item  si  fuerit  a*equa- 
lilas  corporis  modice  temperata  evQvd-fiog,  inaequalis  vero  et  toris 
quibusdam  confusa  ČQQvd-aog  appellatur  a  u  Arisleida  Quintiliana 
jieqí  fiovGix^g  p.  31:  fQvd-fióg)  MyExai  etzí  te  tcov  áycivíjxcúi' 
GOJf^áTCúV^  ójg  cpaf^EV  EVQvd'fiov  ávÓQiávxa.  Oba  užili  slova 
evQV&fiog  spíše  ve  významu  symmetrie  než  v  tom  smyslu,  jak 
rozumí  rhythmu  u  soch  Petersen.  Zcela  jistě  pak  pomýšlí  na 
souměrnost,  nikoli  na  harmonii,  jak  soudí  Petersen,  Xenofon  Apo- 
mnem.  III  10,  10,  kde  Pistias  zhotovuje  EVQvd'fiovg  d-cÓQaxag, 
t.  j.  štíty  hodící  se  pro  příslušná  těla,  poněvadž  všechna  těla 
nejsou  stejná,  nýbrž  jedna  jsou  EVQvd'fia.  druhá  ÚQQvd-fia.  Rhyth- 
mus měří  se  zde  fiirgcp  fj  OTad-fico.  Také  Platon  Zák.  V  728  E 
Hžívá  slova  Qvd'fióg  v  témž  významu  {xaiá  tov  ambv  qvd-^óv 
=  v  témž  poměru).  Abychom  vysvětlili  slovo  Qvd-fióg  na  jiných 
místech,  zejména  u  básníků,  není  třeba  odchylovali  se  od  ob- 
vyklé etymologie,  jež  jedině  může  býti  správná.  Nikde  nenajdeme 
dokladu,  kde  by  slovo  Qvd-fióg  mohlo  býti  vyloženo  jen  ve  vý- 
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známu  »tah«,  ani  u  Herodota  V  58,  kde  Qvd-fióg  značí  »tvar, 
podoba«.  Jiná  místa,  zejména  u  Anakreonta,  Sapfy,  Theognida, 
Aisehyla  a  Menandra,  hledí  vysvětlili  O.  Sehroeder  (Hermes  1918, 
str.  324  nn.)  tím  způsobem,  že  uznává  pro  slovo  Qvd'/j.óg  také 
význam  » střídání  osudu*,  jenž  se  vyvinul  tím,  že  QV&fióg  značí 
nejen  >  proud «,  nýbrž  jako  slovo  koUektivní  též  onen  pohyb  vln, 
jenž  pohybuje  člunem,  plujícím  proti  proudu. 

Rovněž  neprávem  hledá  Petersen  opory  pro  svůj  výklad 
rhythmu  v  umění  výtvarném  u  Aristoxena.  Je  sice  pravda,  že 
podle  Aristoxena  můžeme  vnímati  pouze  fiQEf^iiav^  nikoli  xívrjoiv^ 
jak  hlásá  též  moderní  fysiologie,  jenže  Aristoxenos  rozumí  slovem 
flQEfjiiai,  právě  části  rhythmizomena,  které  jedině  můžeme  vnímati, 
tedy  pohyby  tělesné  (ox^iiaia)  v  orchestice,  tóny  (cpd-óyyoij 
v  musice  a  slabiky  favÁÁapaiJ  v  poietice,  nikoli  okamžiky  obratu 
ífiErá^aotg)  mezi  dvěma  částmi  rhythmizomena,  jež  označuje 
právě  naopak  slovem  7{iVi]G£ig;  těch  nelze  vnímati  pro  jejich 
krátkost.  Aby  základní  omyl  Petersenův,  na  němž  celá  kniha  jest 
vybudována,  byl  zcela  jasný,  uvedeme  ono  místo,  o  něž  jde, 
v  řeckém  originále.  V  zl.  6  Psellových  prolambanomen,  podáva- 
jícím výpis  z  první  knihy  Aristoxenových  rhythmických  stoicheií, 
čteme:  Ttov  óe  Qvd'(.iit^O(.iÉv(úv  evmotov  ovxe  xiVEirai  GvvExwg 
ovTE  f^QEfiEi,  áZÁ,'  ěvaXMt,.  Kal  xijv  (ikv  rjQE^íav  orifiaívEi 
TÓ  T£  Gxr^f^ia  aal  ó  cpdóyyog  xal  t)  ovÁZa^rf  ovósvóg  yuQ 

TOVtíúV  EOIÍV   alodEod-aL  CÍVEV  TOV  IJQE^lř^Gai'   TTjV  Ók  KÍV7]GIV 

ísc.  GfffiaívEiJ  fj  f^iETCijjCiGig  /;  ájió  Gxi)^iaxog  etcí  Gxrj^a  xal 
f}  ánb  (pdóyyov  enl  cpd-óyyov  xal  fj  árcQ  GvXXa^rjg  ijii  gvá- 
Xa^fjv.   EIgI  dhoi^EVVTib  tcov  fjQefiLcov  xaxExó- 

flEVOl    XQÓVOl  yVCúQlflOl,  Ol  ÓE  v  ICO  TCO  v  KlVriGECOV 

áyv  O)  GTO  i  ó  lá  G  iiiytQÓTTjxa,  &GJt£Q  ()QOi  Tivhg  dvxEg 
xčúv  vjío  xojp  íjQEf.iióiv  KaxExofiévcův  XQÓvcúv.  Názvů  fjQE^iía 
a  KÍvi]Gig  užil  Aristoxenos  nepřesně  —  ač- li  jest  znění  Psellovo 
věrným  výpisem  z  Aristoxena  —  poněvadž  se  hodí  pouze  pro 
musiku  a  poieliku.  Tam  jsou  doby  tónů  a  slabik  skutečně  jaksi 
dobami  klidu  a  přechody  mezi  tóny  a  slabikami  pohybem;  avšak 
v  orchestice  jsou  pohyby  tělesné  (gx^I^icc^cí)  naopak  xiVfjGEig  a 
piExa§áGEig  (Umkehr-Wendepunkte)  ánb  GXt]^ccxog  ěnl  Gx^jfia 
jsou  fiQEf.iiai.  Pro  orchestiku  se  tedy  hodí  pouze  slova  Gxfjfict  a 
^lExá^aGig.  Rhythmická  chůze,  běh  a  let,  znázorňovaný  jako  chůze 
ve  vzduchu,  souvisí  s  orchestikou.  Při  nich  jsou  tedy  schématy 
jednotlivé  kroky,  okamžiky  obratu  pak  doby,  kdy  jedna  noha 
jest  v  thesi,  druhá  v  arsi.  Tento  okamžik  možno  všem  také  vní- 
mati —  o  tom  jistě  by  nebyl  pochyboval  ani  Aristoxenos  —  ale 
doba  schématu  jest  zřetelnější  a  pro  rhythmus  má  význam  jedině 
ona.  Avšak  Aristoxenos  na  umění  výtvarné  vůbec  nepomýšlel,  což 
přiznává  sám  Petersen.  Příčinou  toho  bylo,  že  byl  přesvědčen 
o  tom,  že  umění  výtvarné  nemůže  rhythmu  vyjádřili,  poněvadž 
jest  s  to,  aby  zachytilo  pouze  jednu  část  rhythmizomena,  ale  to 
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i  rhythmu  nestačí:  ó  ók  Qvd-fiog  ov  yivExai  évdg  xQ^^ov, 
álla  jiQOGÓelTai  f]  yéveatg  amov  rov  ts  tiqotéqov  xai  tov 
vaxÉQOv  (zl.  4  11  Psella).  Každou  postavu  kráčející,  zachycenou 
v  okamžiku  Petersenovy  eremie,  kdy  jedna  noha  spočívá  na  zemi 
a  druhá  zdvíhá  se  ke  kroku,  dotýkajíc  se  prsty  země  (na  pr. 
H  Doryfora  nebo  Apollona  belvederského),  můžeme  si  mysliti  také 
jako  zastavující  se;  touto  posicí  však  nelze  vyjádřili  rhythmu. 
Jest  tedy  Petersenovo  pojetí  rhythmu  v  umění  výtvarném  úplně 
protiaristoxenovské,  ba  můžeme  dodati,  úplné  neřecké.  Výklad 
Petersenův  spočívá  na  písku. 

Jak  tedy  máme  rozuměti  zprávě  Diogena  Laertského  o  Pytha- 
gorovi fTTQdjrov  óoy.ovvxa  Qvd-fiov  xal  ovfifieTQÍag  eoioxdad-aij 
a  Pliniově  o  Myronovi  (primus  hic  multiplicasse  veritatem  videtur, 
numerosior  in  arte  quam  Polycletus  et  in  symmetria  diligentior), 
v  nichž  se  jim  přičítá  za  zásluhu,  že  dbali  rhythmu?  Poněvadž 
se  na  obou  místech  uvádí  rhythmus  společně  se  symmetrií,  jest 
to  sotva  rhythmus  ve  smyslu  Petersenově,  zvláště  když  se  v  té 
příčině  srovnává  Myron  s  Polykletem,  jenž  byl  znám  svými  zákony 
o  rozměru  lidského  těla.  Snad  jest  pomýšleti  na  princip  rovno- 
váhy, jíž  nedbal  Polykletos  náležitou  měrou,  ač  postavil  sochy 
na  jednu  nohu. 

Při  výkladu  Petersenově  jest  též  podezřelé  to,  že  jeho  pojetí 
rhythmu  má  hlavní  úlohu  právě  u  Pythagory  z  Rhegia,  z  jehož 
děl  neznáme  žádného  ani  v  originálu  ani  v  kopii,  a  u  Myrona, 
jejž  známe  pouze  ze  dvou  kopií  v  původní  velikosti.  Důležité  by 
bylo,  kdybychom  věděli  něco  určitějšího  o  Myronových  Řezáčích, 
jimiž  mohl  býti  řešen  problém  rhythmický,  byli-li  aspoň  dva,  jak 
soudí  Petersen.  Ale  právě  toto  nejdůležitější  dílo  Myronovo  jest 
nejméně  zaručeno.  Nesprávnost  mínění  Petersenova  jest  patrna 
taiíé  z  toho,  že  prý  také  Myronova  kráva  měla  svůj  *vlastní 
rhythmus,  poněvadž,  jak  se  zdá  podle  některých  epigramů,  byla 
zpodobena  bučící.  O  rhythmus  řecké  umění,  výtvarné  nikdy  ne- 
usilovalo. Umění  archaické  podávalo  postavy  ztrnulé,  zcela  klidně 
stojící.  Uméní  dalšího  období  jeví  pokrok  v  tom,  že  jeho  postavy 
projevují  vnější  život  pohybem.  Že  při  znázorňování  chůze  a  tance 
(na  př.  u  tančící  Bakchantky  musea  berlínského)  nevolí  se  pohyb 
nohy  ve  vzduchu,  což  bylo  také  jistě  možné,  nýbrž  okamžik 
klidu,  děje  se  z  příčin  aestbetických,  jak  jest  patrno  z  toho,  že 
kráčející  lidé  jsou  na  fotografii  směšni.  Myronův  Diskobolos  jest 
Tyvrcholením  této  snahy  o  smělost  pohybu.  Jest  sice  pravda,  jak 
vykládá  Petersen,  že  konec  vrhu  nehodil  se  k  znázornění,  protože 
by  mladík,  jenž  se  opět  vzpřímil,  nedržel  již  disku  v  pravici. 
Avšak  Myron  mohl  stejně  dobře  voliti  jiný  okamžik  rozmachu 
pravice  s  diskem;  že  volil  právě  »eremii«,  okamžik  přechodu 
z  pohybu  na  zad  v  pohyb  do  předu,  toho  příčinou  jest,  že 
ehlěl  znázorniti  co  nejnepřirozenější  zkroucení  těla,  kdy  i  hlava 
otáčí  se  za  rukou,  aby  byla  udržena  rovnováha  těla.   Může  býti 
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sporné,  zda  šlo  více  Myronovi  o  rhythmický  pohyb  ruky,  jenž 
ostatně  zase  není  patrný,  poněvadž  tu  může  býti  zachycen 
poslední  okamžik  před  vymrštěním  disku,  zvláště  když  tělo  ne- 
může se  dlouho  udržeti  v  naznačeném  postoji,  či  o  bezvadné 
formální  provedení  onoho  smělého  postoje.  Teprve  když  umění 
formálně  ovládlo  pohyb  těla  lidského,  vrátilo  se  zase  k  postavám 
v  klidu,  aby  je  oživilo  oduševněním  místo  vnějším  pohybem;  umění 
ethické  jest  dalším  pokrokem.  Avšak  o  vyjádření  rhythmu  řeckému 
umění  nešlo  v  žádném  období  jeho  vývoje.  Ant.  Kolář. 

Albert  Dehrunner:  Griechische  Wortbildungslehre  (Indo- 

germanische  Bibliothek,  II.  Abt.  Sprachv^^issenschaftliche  Gymna- 
sialbibliothek  hggb.  v.  M.  Niedermann,  8.  Band).  V  Heidelberce 
1917,  C.  Winter.  Str.  XIV  a  239.  Za  4  mk. 

Řecké  kmenosloví  nebylo  dosud  samo  o  sobě  zpracováno; 
nejdůkladněji  o  něm  vykládal  na  podkladě  srovnávacím  Brugmann 
(Griech.  Gramm.*  str.  188  n.,  Grundr.^  II  1,  3),  Na  něm  závisí 
také  Debrunner,  zvláště  při  vysvětlování  původu  jednotlivých  přípoR 
kmenotvorných.  Tu  nepodává  a  nemůže  podati  nic  nového;  nebof 
kromě  několika  srovnání  s  latinou  a  němčinou  přihlíží  pouze  k  řeč- 
tině. Bohužel  ani  tu  neusiluje  o  úplnost.  Pro  některé  odvozovací 
přípony  mohl  sice  užiti  látky  sebrané  v  pracích  poslední  doby 
(hlavně  Fraenkeiových),  o  některých  příponách  jednal  také  sám 
již  dříve,  ale  celkem  se  spokojuje  doklady  z  mluvnic  a  slovníků, 
zvláště  Papova.  Na  př.  pro  zdrobňovací  příponu  -vÁo-  uvádí  (na 
str.  164)  4  doklady:  jiaxvÁóg,  ÓQifivÁog,  fiixKVÁog,  áQXTVÁog, 
jež  nacházíme  vesměs  u  Brugmanna  (Griech.  Gramm.*  str.  231). 
Spisovatele,  u  kterých  se  slova  ta  vyskytují  (1.  u  Aristotela,  2.  a  3. 
u  Moscha,  4.  u  PoUuka),  uvádí  shodně  s  Papovým  slovníkem.  K  ná- 
pisům, papyrům,  spisům  nově  objeveným  takřka  vůbec  nehledí. 

Mimo  úvodní  část,  kde  vysvětluje  základní  pojmy,  jako  kořen, 
basi,  kmen,  příponu  kmenotvornou,  působení  analogie  atd.,  roz- 
děluje látku  ve  tři  oddíly.  V  prvním  jedná  o  slovech  složených. 
Dělí  je  jako  Brugmann  (Gr.  Gramm.  str.  193  n.)  podle  tvaru  prv- 
ního členu  ve  Čtyři  třídy  (v  prvním  členu  jest  bud  příslovce,  neb 
pád  jmenný,  nebo  kmen  jmenný,  nebo  sloveso)  a  pedle  významu 
v  souřadicí  (na  př.  ^póexá)  a  podřadicí  (na  př.  AióaxovQOi)  a 
v  složeniny  s  významem  obměněným  (t.  zv.  bahuvnhi,  jako  ()OÓo- 
óáxTVÁog)  a  neobměněným.  Odchylně  od  Brugmanna  vysvětluje 
tu  i  jinde  některé  rozdíly  v  délce  samohlásek  z  důvodů  rhyth- 
mických,  jak  jest  nyní  zvykem;  na  př.  d'aÁafit]iióÁog  se  ujalo 
místo  možného  ^aÁafiOJióXog.^  jež  se  nehodí  do  daktylského  verše 
(sir.  68).  Hojně  —  skoro  sto  —  složených  slov,  odjinud  nedo- 
ložených, byl  by  mohl  nalézti  u  Bakchylida  (v.  index  Blassova 
vydání). 

V  druhé  části  jedná  o  tvoření  kmenů  slovesných.  O  slo- 
vesech složených  s  předponou  (předložkou)  nemluví  ani  tuto  ani 
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V  části  předcházející.  Podrobně,  zejména  po  stránce  významové, 
jedná  o  slovesech  v  -áv,  -eXv^  -ovv^  -eveiv^  -aivEiv,  -vveiv,  -t^eiv. 
Je  to  nejcennější  část  knihy. 

V  třetím  oddílu  probírá  přípony  kmenů  jmenných.  Zásadně 
vylučuje  ty,  jež  se  staly  znakem  tříd  skloňovacích  (-i-,  -u-)  a  urči- 
tých tvarů,  jako  komparativu,  superlativu,  participií.  Ale  ani  jiných 
přípon,  méně  často  se  vyskytujících,  neprobírá,  jako  -l-  {ijvig), 
-(ú-  {jiáiQcoc,),  -aq  {ovd-aq)^  -fii-  {(pfj^ig),  -y-  [ÚQTiayri,  (pálay\). 
Příponu  -vo-  uvádí  (str.  159)  jen  při  slovesných  adjektivech 
[óeivóg),  ač  se  vyskytuje  i  u  substantiv  [vjívoc,,  téxvov,  (peqvrj). 

Na  konci  knihy  Debrunner  otiskl  a  přeložil  výňatky  ze  staro- 
věkých grammatiků  (Dionysia  Thraka,  scholií  k  němu,  ApoUonia 
Dyskola,  Herodiana,  výňatek  z  Etym.  M.),  týkající  se  tvoření  slov. 
Vidíme  z  nich,  že  řečtí  gramatikové  si  byli  jasně  vědomi  rozdílu 
jmen  původních  {jiQOjTÓzvTia)  a  odvozených  (jtaqaycoyá)^  že  se 
již  pokoušeli  roztříditi  podstatná  jména  odvozená  (v  patronymika, 
slova  zdrobnělá,  komparativy,  superlativy  atd.)  a  slova  složená 
(podle  toho,  zda  se  skládají  ze  slov  úplných  či  částí)  a  že  po- 
zorovali, jak  důležitý  význam  má  přízvuk  při  skládání  a  odvo- 
zování slov. 

Předností  knihy  Debrunnerovy  je  její  jasný  sloh  a  přehledné 
uspořádání.  K.  Svoboda. 

František  Novotný:  Eurhythmie  řecké  a  latinské  prosy. 

Gást  první.  Rozpravy  třetí  třídy  České  Akademie  pro  vědy,  slo- 
vesnost  a  umění  č.  47.  V  Praze  1918,  nákladem  České  akademie. 
Stran  144.  Za  6  70  K. 

P.  spisovatel  obírá  se  ve  své  knize  nesnadným  problémem 
eurhythmie  řecké  a  latinské  prósy,  o  němž  vznikla  již  hojná 
literatura.  Příčinou  různých  mínění  o  té  věci  jest,  že  dva  důležití 
činitelé  eurhythmické  prosy,  smysl  a  sluch,  mají  v  sobě  mnoho 
subjektivního.  V  próse  není  totiž  pravidelného  uspořádání  slabik, 
forma  neproniká  v  ní  jako  samostatný  princip;  jejím  rhythmizo- 
menem  jsou  slova  se  svým  myšlenkovým  obsahem  a  proto  nelze 
mluviti  o  rhythmu,  nýbrž  jen  o  eurhythmii,  rhythmičnosti.  Avšak 
smysl  neuplatňuje  se  všude  stejně  mocně.  Více  méně  bezpečným 
vodítkem  v  této  subjektivnosti  jest  studium  antických  theorií 
a  jím  řízené  pozorování  eurhythmie  v  řečech  nynějších.  V  první 
části  své  knihy  podává  tedy  p.  spis.  rozbor  antických  theorií, 
pokud  jsou  zachovány.  Část  druhá  pojedná  soustavně  o  methodách, 
jimiž  lze  rhythmičnost  poznati. 

I  starověkým  theorelikům  byl  problém  earhythmie  více  nebo 
méně  nejasný,  ale  jejich  svědectví  jsou  přece  pro  nás  důležitá, 
ježto  věděli  více  než  my.  Poněvadž  jde  o  přesné  vylíčení  nauk 
jednotlivých  theoretiků,  podává  se  po  každé  nejen  výklad  nauky, 
nýbrž  i  její  posouzení.  Je  to  sice  obšírné  a  leccos  se  při  tom 
opakuje,  ale  poněvadž  jde  o  přesný,  ničím  nezkalený  obraz  staro- 
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věké  theorie,  jest  tato  historická  methoda  jedině  správná  a  možná 
a  p.  spis.  právem  si  ji  zvolil.  Bylo  by  chybné  sestavovat]  excer- 
povaná místa  podle  obsahové  příbuznosti  hned  v  jakýsi  soustavný 
výklad  a  ještě  zvrácenější,  jak  si  počíná  většina  dosavadních 
vykladatelů,  vykládati  starověké  theorie  podle  theorie  vlastní, 
předem  již  utvořené.  Takto  alespoň  jasně  vidíme,  že  ve  starověku 
nebylo  jednotné  theorie  o  rhythmu  prósy,  nýbrž  několik  theorií 
zcela  různých,  v  nichž  i  tytéž  termíny  měly  mnohdy  zcela  různý 
smysl.  Toť  zajisté  velmi  cenný  výsledek,  k  němuž  bychom  ne- 
došli bez  methody  historické.  Zároveň  so  tím,  jak  praví  p.  spi- 
sovatel, vypleje  neplodné  býlí  domněnek,  jež  se  v  nynějším  ba- 
dání úžasně  rozmohlo.  P.  spisovatel  výslovně  prohlašuje,  že  mu 
šlo  jen  o  výklad  zachovaných  theorií  a  že  se  úmyslně  zdržoval 
tvoření  a  odůvodňování  domněnek  o  jejich  vzájemném  poměru 
Si  vývoji. 

Zmínky  o  rhythmu  prósy  jdou  nejdále  do  minulosti  k  čin- 
nosti dvou  rhetorů  a  sofistů,  Gorgia  a  Thrasymacha.  Gorgias  jest 
zakladatelem  krásné  prósy;  hledal  náhradu  za  verš  v  rozčlenění 
vět  na  odpovídající  si  kóla,  rovnoměrně  stavěná.  Thrasymachos 
byl  podle  Aristotela  (Rhetorika  III  1409  a)  první,  jenž  zavedl  do 
prósy  rhythmus  paionský.  P.  spisovatel  nevěří  zprávě  Aristotelově 
a  nepřičítá  samostatné  váhy  ani  zprávě  Ciceronově  v  Or.  175: 
»cuius  omnia  nimis  etiam  exstant  scripía  numerose*,  poněvadž 
Cicero  neznal  spisů  Thrasymachových  z  vlastního  čtení  a  ne- 
podal individuální  charakteristiky  jeho  slohu.  To  však  pokládám 
za  příliš  skeptické.  Nelze  přece  míti  slova  Aristotelova  za  pouhý 
výmysl,  zvláště  když  neužíval  rhythmu  paionského  Thrasymachos 
sám,  nýbrž  i  jiní  (w  exqojvjo  fiev  ánb  (ÍQaav^iáxov  ó,Q^á(i£Voi). 
Správně,  jak  myslím,  vykládá  Novotný  slova  Aristotelova:  t>o{)K 
ei^ov  óe  Xéyeiv  rig  ^v«,  soudě,  že  znamenají:  »ale  nedovedli 
vyložili  jeho  (totiž  rhythmu  paionského)  podstaty.* 

Teprve  Isokrata  pokládá  p.  spis.  za  zakladatele  theorie 
o  eurhythmii  prósy.  Hlásal  však  jen  všeobecně  zásadu,  že  umělá 
prósa  má  býti  rhythmická,  no  metrická.  Nejdůležitější  složkou 
rhythmičnosti  jeho  slohu  jest  umělá  periodisace.  Určitých  taktů, 
zejména  iambu  a  trocheje,  Isokrales  nedoporučoval;  před  Aristo- 
telem jest  takové  doporučování  pravdě  nepodobné.  Dálo  se  tak 
teprve  v  jeho  škole,  jež  posuzovala  rhythmický  spád  řeči  podle 
skutečných  slabik  a  ne  podle  rhythmických  schémat.  Pojmu  rhyth- 
mické  klausule  Eforos  ještě  neznal. 

První  zachovanou  theorii  prosaického  rhythmu  pro  nás,  pro 
staré  rhetory  pak  pramen  všech  jejich  dogmat,  obsahuje  Aristo- 
telova Rhetorika  (III  1409a).  Podle  Aristotela  nemá  býti  umělá 
prósa  metrická,  nýbrž  rhythmická;  rhythmus  však  nesmí  býti  přesný 
(f,tri  áxQipajg),  nýbrž  má  se  jeviti  do  jisté  míry  {fdxQi  rov). 
Doporučuje  se  rhythmus  i)aionský.  P.  spis.  soudí,  že  celá  kapitola 
o  prosaickém  rhythmu  podává  pouhou  theoretickou  doktrínu  a 
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nikoli  výsledek  empirického  zkoumání  skutečného  slohu  nebo 
historického  vývoje  slohové  theorie,  na  př.  Thrasymachovy.  Tomu 
nasvědčuje,  že  tři  uvedené  příklady,  jak  užívati  prvního  a  čtvr- 
tého paionu,  jsou  verše.  Theorie  Aristotelova  jest  založena  na 
filosofických  pojmech  jié^ag  a  fieaói;Ť]g.  Má-li  býti  prósa  krásná, 
musí  míli  TiÉqaq,  formující  živel,  číselný  princip  —  rhythmus. 
Ten  jí  určila  fisaÓT't]g^  Aristotelova  formule  všeho  dokonalého, 

Paion  (  ^        a  kj  ^  \j  )  volí  Aristoteles  proto,  že  tvoří  svým 

taktovým  poměrem  3  :  2  =  střed  mezi  daktylem  (1  :  1  =  1) 
a  iambem  nebo  trochejem  (2:1  =  2).  Jak  by  se  měla  tato  theorie 
projeviti  v  slohové  praxi,  na  kterých  místech  by  se  měl  rhythmus 
uplatnovati  —  někteří  totiž  vykládají  slova  jné^Qí  tov  ve  smyslu 
místním  —  na  to  Aristoteles  nepomýšlel.  Rovněž  není  správné 
doplťíovati  výklad  Aristotelův  o  jiné  tvary  ykvovg  fiiiioXíov^  ze- 
jména o  krelik.  Aristoteles  mluví  pouze  o  paionu  prvním  a  čtvrtém, 
pokládaje  asi  onen  za  vhodný  pro  začátek,  tento  pro  konec. 
Souhlasím  s  tímto  novým  a  bystrým  výkladem  p.  spisovatele, 
jenž  správně  upozornil  na  metafysický  význam  slova  néqag, 
jež  většina  filologů  vykládá  s  Ciceronem  o  zakončení  kól  a  period, 
odchyluji  se  však  v  tom,  že  nepokládám  této  theorie  Aristote- 
lovy za  první  doporučení  určitého  taktu  vůbec,  nýbrž  za  první 
filosofické  odůvodnění  rhythmu  paionského,  jehož  užívali  vedle 
jiných  taktů  s  oblibou,  počínaje  Thrasymachem,  někteří  pěstitelé 
umělé  prosy,  nedovedouce  vyložili,  proč  jest  nejvhodnější  pro 
umělou  prosu.  Proto  bych  neupíral  důležitosti  ani  podání  zlomku 
z  Isokratovy  ré^vt]  u  vykladatelů  Hermogenových,  Maxima 
Planuda  V  p.  469,  8  a  Joanna  Sicula  VI  p.  156,  19,  jež  na 
rozdíl  od  podání  v  kommentáři  Syrianově  přičítá  Isokratovi  do- 
poručování určitých  rhythmů,  zejména  iambického  a  trochejského. 
Popřeme-li  doporučování  a  užívání  určitých  taktů  před  Aristo- 
telem a  pokládáme-li  theorii  Aristotelovu  za  první  krok  v  té  věci 
vůbec,  odnímáme  si  zbytečně  půdu  pod  nohama,  jíž  máme  bez 
toho  málo,  ježto  pro  posouzení  rhythmické  stránky  většiny  pa- 
mátek umělé  prósy  až  do  doby  Aristotelovy  nemáme  ani  jediného 
určitého  kriteria. 

Co  se  týče  Theofrasta,  uznává  Novotný  podle  Quintiliana 
a  Cicerona,  že  byl  samostatnější  a  pokročil  nad  Aristotela,  ale 
přece  mění  s  Weilem  u  Cicerona  De  or.  III  184  n.,  Rufina  De 
comp.  VI  567,  21  nn.  a  Martiana  Capelly  De  rhet.  c.  35  slovo 
anapaeshis,  podle  něhož  pomýšlel  Theofrastos  na  rhythmus  ana- 
paestický,  v  poatea  paeon.  Oporu  této  změny  vidí  v  tom,  že 
procerus  není  nikde  zván  anapaest,  nýbrž  daktyl,  první  paion 
a  kretik.  Rovněž  prý  by  nebyl  nazval  Cicero  anapaest  >jaksi 
táhlejším  rhythmem«.  Místo  Ciceronovo,  zejména  jeho  druhá  část 
od  slov:  etenim,  sicut  ille  suspicatur,  jest  velmi  nejasné  a  této 
nejasnosti  neodstraiíuje  úplně  ani  výklad  Novotného.  Záměna 
postea  paeon  za  post  anapaestus  zdá  se  lépe  vyhovovali,  ale 
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subjektivní  pojem  proceníš  jest  přece  jen  pro  ni  slabým  důvodem. 
První  paion  a  zvláště  kretik  jsou  ovšem  procerv^  může-li  však 
býti  zván  »táhlým«  daktyl,  jenž  není  ostatně  stejně  >táhlý«  jako 
paion  a  kretik,  proč  by  jím  nemohl  býti  zván  i  anapaest,  jenž 
se  liší  od  daklylu  jen  vzestupností ?  Že  se  jiným  zdál  paion  co 
do  elhu,  jež  jest  kriteriem  pro  rhythmus,  nikoli  tvar  taktu  nebo 
jeho  trvání,  taktem  svižným  a  živým,  jest  patrno  z  toho,  že  se 
ho  užívalo  v  hyporchematech  (Král,  Metrika  I,  sir.  452).  Theo- 
frastos  byl  předzvěstí  anebo  snad  pramenem  theorie,  jež  hledala 
rhythmičnost  prósy  v  užívání  celých  veršů  nebo  úseků  veršů 
v  prosaické  skladbě. 

Demetrios,  jehož  spis  ITeQÍ  éQjii^i^veiag  klade  p.  spis.  podle 
věcného  obsahu  ještě  před  Dionysia  Halikarnasského,  zplodil 
naukou  o  skrytém  rhythmu  mnoho  zbytečných  theorií  od  staro- 
věká až  do  naší  doby.  Byl  předchůdcem  i  těch  theorií,  které 
vypozorovaly  rhythmus  prósy  z  hustoty  krátkých  a  dlouhých 
slabik.  Podle  Dionysia  Halikarnasského  jest  podstatou  eurhylhmie 
prósy  symmetíie  v  kvantitě  slov,  jinými  slovy  úměrné  uspořádání 
rhythmické  stránky  po  způsobu  poesie  zpívané.  Pthythmus  ne- 
vzniká teprve  synthesí,  nýbrž  každé  slovo,  vyjímaje  slova  jedno- 
slabičná, jest  už  samo  o  sobě  rhythmem  a  povaha  celku  sloho- 
vého závisí  na  povaze  složek.  Prósa  stává  se  podobnou  poesii, 
obsahuje-li  jakási  metra  a  rhythmy  neznatelně  vřaděné.  Poslední 
slabiky  není  třeba  do  rhythmu  počítati.  Tím  se  liší  od  theorie 
klausulové.  Chybou  jeho  nauky  jest,  že  pokládá  slovesnou  kompo- 
sici za  pouhé  skládání  menších  a  větších  prvků  podle  jejich 
vnějších  stránek.  Jest  si  vědom  toho,  že  různým  dělením  možno 
nalézti  různé  rhythmy,  ale  pokládá  své  dělení  za  nejvhodnpjší. 
nejsa  ostatně  důsledný  v  kolometrii.  Zvláštnost  Dionysiovu,  měřili 
krátké  slabiky  zavřené  (souhláskou  v)  jako  dlouhé,  vykládá  p. 
spisovatel  novým  způsobem:  Dionysios  byl  si  vědom  zjevu  pře- 
ložení hranice  slabiky  do  konsonantu,  totiž  zdvojování  jednodu- 
chého konsonantu. 

Podle  skladatele  spisu  HsqI  vipovg  záleží  na  volbě  stop, 
je-li  forma  podporou  obsahové  velikosti  či  závadou.  Nesnáz,  jež 
vzniká  tím,  že  se  v  tomto  spise  praví  o  větě  Demosthenově: 
tovTO  to  íJjrjcpLOfia  tóv  tóte  vfj  jióZei  TZEQiocávxa  xivóvvov 
TtaQeÁ&etP  InohjGev  ojgtteq  vécpoc,  (O  věnci  188),  že  jest  celá 
pronesena  rhythmy  daktylskými  [óÁov  xe  yáq  éni  tcúv  daniv- 
Aixdiv  eiQ)]Tai  (wd-uojv),  odstraňuje  Novotný  tak,  že  místo  oXov 
čte  olov^  čímž  podle  jeho  mínění  se  zmírňuje  nazírání  spisova- 
telovo, že  rhytmus  záleží  v  počta  slabik.  Neboť  že  rhythmy 
uvedeného  citátu  jsou  »jakoby  daktylské*,  možno  prý  říci  jedině 
tehdy,  délíme-li  přirozenými  hranicemi  slov  celek  na  skupiny 
skoro  vesměs  trojslabičné  (xovto  xó  \  ípr^g)Lafia  xbv  xóxe  \  xf/ 
Jiókei).  To  je  po  všech  dosavadních  nezdařených  výkladech 
uvedeného  místa,  jež  právem  p.  spisovatel  zamítá;  vskatku  jediný 
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přijatelný  výklad,  leda  že  bychom  chtěli  uznati  zanedbání  posiční 
délky  před  ij)  ve  slově  iprj(piafia  a  soudili,  že  skladatel  spisu 
ITsQlvípovg  prohlásil  celý  citát  z  Demosthena  za  daktylský  proto, 

že  první  dva  takty  na  počátku  {xovxo  to  ^pri(pi  .1^^  <j  J.  )  a 

poslední  dva  takty  na  konci  [ójotieq  véq)og  J.  L.^  poslední 

dvě  stopy  spondejského  hexametru)  jsou  daktylské.  Tím  by  byla 
odstraněna  závada,  kterou  uznává  i  p.  spisovatel,  že  totiž  (úoneq 
měří  náš  kritik  podle  kvantity  jako  stopu  čtyřdobou,  kdežto 
ostatní  předešlá  slova  podle  výslovnosti,  řízené  přízvukem. 

Z  řeckých  theoretiků  zasluhuje  ještě  zmínky  Hermogenes, 
jehož  nauka  o  rhythmu  prósy  má  zdravé  jádro  v  tom,  že  uvádí 
v  theoretickou  soustavu  bohatou  složitost  a  rozmanitost,  která 
v  praxi  skutečně  jest. 

Jako  z  řeckých  theoretiků  zabývá  se  Novotný  nejobšírněji 
Aristotelem  a  Dionysiem  z  Halikarnassu,  tak  z  latinských  Cice- 
ronem  a  Quintilianem.  Gicero  vykládá  o  rhythmu  prósy  ve  dvou 
spisech:  De  oratoře  a  Oratoř.  Rhytbmus  metrický,  t.  j.  zákonitý 
sled  slabik  krátkých  a  dlouhých,  má  u  něho  význam  úplně  pod- 
řízený. Ve  své  theorii  přeložil  těžiště  do  pojmu  rhythmu  archi- 
tektonického. Konec  periody  jest  pro  rhythmus  významné  místo, 
ale  třeba  naň  pomýšleti  hned  od  lačátku,  musí  býti  dán  roz- 
pětím věty,  napřed  vypočítaným  při  rozměřování  myšlenky.  Proto 
třeba  užívati  rhythmu  in  tota  continuatione  verborum.  Tím  vřaděn 
požadavek  klausule  do  funkce  rhythmu  architektonického.  Ná- 
lezcem rhythmu  je  sluch,  P.  spis.  staví  se  právem  rozhodně 
proti  tomu,  redukovati  výklady  Giceronovy  na  pouhé  excerpování 
domnělých  řeckých  pramenů.  Zdravé  jádro  theorie  Giceronovy, 
především  poznání  rhythmu  architektonického,  náleží  jemu  samému 
a  vzniklo  z  jeho  spisovatelské  praxe.  Jeho  výkladu  se  nevyrovná 
žádná  ani  z  theorii  pozdějších.  Z  pramenů  má  právě  věci  vedlejší. 
Ghtěl-li  soutěžiti  se  školami  jinými,  nemohl  se  obejiti  bez  kon- 
krétních rad.  Proto  činí  kompromis  mezi  školskou  naukou  a  svou 
zkušeností  a  vykládá  i  sám  v  praktickém  oddíle  své  nauky 
o  metrickém  útvaru  klausulí.  O  termínech  »concludere«  a  >con- 
clusio*  soudí  p.  spis.,  že  tam,  kde  jde  o  synthesi  slov,  zname- 
nají nikoli  »uzavírati«  nebo  »zakončovati«,  nýbrž  .>svírati,  se- 
vření, vazba*.  Výklad  o  eurhythmických  názorech  Giceronových, 
zejména  stanovení  rhythmu  architektonického,  jest  vedle  výkladu 
místa  Aristotelova  o  rhythmu  prósy  nejpozoruhodnějším  výsledkem 
celé  knihy. 

Podle  Quintiliana,  jenž  vykládá  o  rhythmu  prósy  IX  4,  jest 
vyšší  jednotkou  v  próse  nikoli  skupina  stop,  nýbrž  skupina  slov,, 
spojených  smyslem.  Rhythmus  prostírá  se  sice  veškerým  pásment 
řeči,  ale  nejvíce  žádoucí  a  patrný  jest  v  klausulích.  Svými  klau- 
sulemi nestal  se  sice  Quintilian  autoritou  pro  pozdější  theoretiky,, 
ale  přece  dal  pozdějšímu  zkoumání  rhythmu  prósy  směr  y  lom, 
že  se  hledá  podstata  rhythmické  prósy  v  metrických  klausuUch. 
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Ze  se  ani  u  Qaintiliana  plně  neuplatnilo  poznání,  že  normativním 
činitelem  prósy  jest  smysl  a  že  i  u  něho  má  převahu  ohled  na 
formu,  toho  příčinou  jest  jako  u  Cicerona  tradice  rhetorské  theorie, 
jejíž  metrický  princip  byl  o  mnoho  hmotnější  a  poddajnější  tvoření 
zákonů.  Nauka  o  prosaické  klausuli  u  Quintiliana  byla  stanovena 
podle  klausule  metriky  básnické. 

O  ostatních  latinských  theoriích  prosaického  rhythmu  jedná 
se  jen  povšechně  a  souhrnně.  Klausule  stala  se  po  Giceronovi  kon- 

'venční  známkou  rhythmické  prósy.  Herojská  klausule  (  wv^'  

kterou  Gicero  v  theorii  připouští,  Quintilian  výslovně  odsuzuje, 
tpokládá  se  za  nepřípustnou.  P.  spis.  zamítaje  právem  mínění 
Bornecquovo,  že  vedla  grammatiky  tendence  ztotožňovali  slovo  a 
štopu,  soudí,  že  vlivem  přízvuku  mizel  smysl  pro  kvantitativní 
stránku  řeči.  Latina  se  stále  více  vymaňovala  z  forem  časoměrnó 
prosodie.  Slabiky  polohou  dlouhé  byly  odkládány  jak  v  prose  tak 
v  poesii.  Zákaz  Sacerdotův,  platící  v  praxi  s  důsledností  bezvý- 
jimečnou,  aby  klausule  nebyla  vytvořována  trojslabičným  slovem 
po  slabice  dlouhé,  vysvětluje  p.  spis.  pomocí  Consentia  tím  způ- 
sobem, že  dlouhá  slabika  bude  před  o  ve  výslovnosti  zkra- 
cována, čímž  vznikne  barbarismus.  Ten  není  ve  struktuře  samé, 
nýbrž  jen  v  onó  nesprávné  výslovnosti.  V  theorii  prosaického 
rhythmu  počal  se  uplatňovali  přízvuk  a  ten  spolu  s  kvantitou 
byl  platným  činitelem  rhythmu  klausulí.  Ale  přímého  výroku 
o  této  působnosti  slovního  přízvuku  u  římských  theoretiků  nena- 
lézáme; všude  mluví  se  jen  o  kvantitě.  Jde  však  o  neodolatelný 
účinek  stilistické  praxe. 

Tímto  nástinem  jsme  ani  z  daleka  nevystihli  velikého  myš- 
lenkového bohatství  knihy,  jejímiž  přednostmi  jsou  vedle  nových, 
cenných  výsledků,  jež  podává,  jasnost  výkladu,  nemálo  důležitá 
při  problému,  o  nějž  jde,  samostatnost  stanoviska,  jež  zaujal 
p.  spisovatel  na  rozdíl  od  většiny  ostatních  badatelů  v  této  otázce, 
odmítnuv  všechny  fantastické  a  bezpodstatné  hypothesy,  a  opatrnost 
a  bystrost  úsudku,  jež  se  projevuje  v  řešení  jednotlivých  sporných 
otázek.  Přejeme  si,  abychom  se  brzy  dočkali  vytištěni  druhé  části, 
na  kterou  se  můžeme  právem  těšiti.  V  rukopise  jest  dávno  hotova,, 
jen  nynější  neblahé  poměry  v  tiskárnách  způsobily,  že  nemohla 
dosud  býti  vysázena.  Ant.  Kolář. 

MusaiOS:  Hero  a  LeandrOS.  Přeložil  Ot.  Jiránl  Vydal 
Arthur  Novák  v  Praze  1918.  Stran  32.  V  bibliofilské  úpravě  za 
3  60  K. 

Poněvadž  dosavadní  dva  časoměrné  překlady  krásného 
epyllia  Musaiova  o  tragické  lásce  Heroe  a  Leandra,  Jana  Vondráčka 
z  r.  1858  a  Fr.  Sušila  z  r.  1861,  jsou  pro  dnešního  čtenáře 
naprosto  nestravitelné,  přeložil  tuto  báseň  Ot.  Jiráni  znovu  podle 
vydání  Ludwichova  (v  Bonnu  1912),  a  to  přízvučné.  Překlad, 
jak  ani  jinak  nemůže  býti,  jest  z  největší  části  volný,  ale  vysti- 
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huje  všude  přesně  slova  originálu.  Zbytečně  nebylo  nikde  nic  ani 
vkládáno  ani  vynécháváno.  Vynechání  slova  vvxiov  ve  v.  2  jest 
nejspíše  vyložiti  tím  způsobem,  že  ve  v,  4  se  mluví  o  yáfioc, 
evvvxog  (» noční  svatbě«).  Leckteré  verše,  jež  znějí  v  originále 
velmi  všedně,  dostaly  v  překlade  formu  v  pravdě  poetickou,  tak 
na  př.  v.  99:  &aQaaU(úq  d'  vti  eqonog  ávaióeirjv  áyajiá^ojv 
hláska  mu  odvahu  vnukla  i  rozhodnut  k  smělému  činu*.  Jest 
vůbec  vlastností  celého  překladu,  že  vyniká  krásným,  vskutku 
básnickým  tlumočením  myšlenek  originálu.  Za  příklad  uvádím 
v.  60:  ^HQOvg  ěv  fieÁéeaai  qóócov  Áeificúva  (pavrlvai  » He- 
roiny že  údy  se  rozlily  záhonem  růží«,  v.  173:  aióovg  vyqbv 
£Q8vd'og  ájTOGTá^ovGa  jiQOGCJTiov  »zatím  co  rozlitá  červeň 
studu  jí  planula  z  lící«,  v.  271:  óevQo  xeovg  íÓQtoTag  éfiolg 
ěvixátd-so  xóÁTioig  »nuže,  již  pojď  a  v  loktech  mých  odlož 
trudů  svých  tíhu*  nebo  v.  302:  i]d'áóa  Gfjfiaívovaa  (paeiGcpo- 
QÍrjv  vfievaícúv  » nesouc  ti  obvyklou  světelnou  zvěst,  jež  k  lásce 
tě  zvala*  a  m.  j.  Pouze  ve  v.  162  měla  býti  slova  xai 
E^EEV  áxQOV  én'  LXVEGLV^  Vyjadřující  rozpaky  dívčiny,  přeložena, 
volněji  než  »povrch  pak  půdy  hladila  nožkou «.  . 

Přízvučné  hexametry  jsou  skládány  správně.  Verš  135  jesť 
zakončen  slovem  čtyřslabičným,  čímž  vzniká  těžkopádný  konec 
ditrochejský  (Kypridou  po  Kypridě  a  Athénou  po  Athéně). 

Po  prekladě  následuje  stručný  literární  výklad. 

Stává-li  se,  že  se  překladem  stírají  krásy  originálu,  neplatí 
to  o  překladu  Jirániho;  nikterak  nenadsazuji,  pravím-li,  že  jeho 
překlad  předstihuje  originál  opravdovou  poetičností,  že  krásy 
originálu  jsou  v  něm  nejen  přebásněny  do  češtiny,  nýbrž  i  zna- 
menitou měrou  rozmnoženy.  Báseň  Musaiova  působí  z  něho  lepším 
dojmem  než  z  originálu.  Proto  zasluhuje  překlad  Jirániho  krásné 
bibliofilské  úpravy,  jež  vzhledem  k  jiným  knihám,  vydaným  po- 
dobným způsobem,  není  příliš  drahá;  na  druhé  straně  však  právě 
tento  překlad  antické  památky  literární  měl  by  se  dostali  do 
rukou  co  největšího  počtu  čtenářů.  Ant,  Kolář. 

Listy  svatého  Eusebia  Jeronýma,  kněze  a  učitele  církve. 

Gást  prvá:  Listy  od  prvého  do  šedesátého  čtvrtého  dle  pořadí 
časového.  Z  latiny  přeložil  Antonín  Ludvik  Střiž.  Vydalo  Dobré 
dílo  jako  sv.  39.  V  Nové  Říši  1917.  Str.  306.  Cena  neudána. 

Svatý  Jeroným  byl  nejučenější  z  latinských  otců  církev- 
ních; žil  ve  čtvrtém  a  začátkem  pátého  stol.  po  Kr.  Jeho  spiso- 
vatelská  činnost  byla  velmi  rozsáhlá,  ale  málo  původní,  většinou 
překládal  a  upravoval  práce  cizí  na  jazyk  latinský.  Jako  pře- 
kladatel měl  úspěch  veliký;  jeho  latinský  překlad  bible  (Vulgáta) 
byl  přijat  církví  katolickou  za  text  úřední.  Jeho  úprava  kroniky 
Eusebiovy  zachovala  nám  množství  zpráv,  jinak  neznámých.  Učil 
88  dříve  jazyku  hebrejskému  než  řeckému;  to  je  příznačné  pro 
dobu,  v  níž  žil. 
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Srovnávaje  český  překlad  s  originálem,  užíval  jsem  vydání 
Isidora  Hilberga  (S.  Eusebii  Hieronymi  opera  I  1.  Epistularum 
pars  I:  Epistulae  1 — LXX,  ve  Vídni  1910,  sbírky  latinských 
otců  církevních,  vydávané  vídeňskou  akademií,  sv.  LIV).  Překlad 
je  dobrý,  většinou  správný;  tu  a  tam  najdou  se  chyby  (v  listě  60, 
5,  2,  str.  276  překladu  slova:  Sciebam  me  genuisse  moťtalem 
překládána:  » věděl  jsem,  že  jsem  se  zrodil  smrtelným* 
místo  »že  jsem  zrodil  smrtelného*);  ale  povážiti  třeba  i  nesnáze, 
jež  působil  text,  k  němuž  není  kommentářů,  a  k  tomu  neprí- 
stupnost  mnohých  pomůcek  v  odlehlém  místě,  kde  bylo  překlá- 
dáno. Proto  asi  nebyly  přidány  poznámky,  jichž  nedostatek 
čtenář-laik  někde  nemile  ponese.  Řecká  slova  v  text  vtroušená 
na  příklad  nejsou  vůbec  překládána. 

Listy  Jeronýmovy  podobají  se  svým  vnějším  uspořádáním 
sbírce  Giceronových  listů  ad  íamiliares;  obsahujíť  nejen  dopisy 
otce  církevního  různým  adressátům,  nýbrž  také  listy  jemu  posí- 
lané, tak  na  př.  list  56  psal  sv.  Augustin.  Podobnost  s  korres- 
pondencí  Giceronovou  jest  ovšem  pouze  vnější;  kdežto  Cicero 
psal  valnou  většinu  svých  listů  nejdůvěrnějším  přátelům,  otevřel 
v  nich  srdce  a  ledví  a  dotýkal  se  současných  událostí  bez  obalu, 
psal  sv.  Jeroným  valnou  část  svých  listů  pro  veřejnost;  mnohé 
2  nich  se  týkají  učených  otázek,  výkladu  míst  bible  atd.,  ně- 
které jsou  celá  pojednání.  Jen  málokdy  uhodíme  na  notu  osobní. 
Pro  poznání  rázu  doby  jsou  i  takto  pramenem  důležitým;  po- 
znáváme z  nich  stav  církve,  křesťanské  askese  a  pod,,  z  někte- 
rých míst  (konec  listu  60.)  i  stav  říše  římské.  Nejsou  bez  vý- 
znamu ani  pro  klassického  filologa.  List  33.,  kde  srovnává  sv. 
Jeroným  Origena  s  Varronem,  obsahuje  seznam  spisů  Varrono- 
vých,  důležitý,  třeba  neúplný;  z  listu  60.  dovídáme  se  cenných 
zpráv  o  útěšných  spisech  řeckých  filosofů  a  Giceronově  Conso- 
latio  atd.  Latinské  klassiky  zná  sv.  Jeroným  výborně  a  cituje^ 
velmi  často,  zvláště  Horatia  a  Vergilia,  řecké  mnohem  méně; 
nejčastěji  ovšem  se  dovolává  míst  biblických. 

Překlad  listů  sv.  Jeronýma  dělá  jménu  vydavatelství  (Dobré 
dílo)  vskutku  čest.  Přáli  bychom  si,  aby  věnovalo  svou  pozornost 
také  jiným  otcům  církevním;  z  latinské  literatury  patristické  máme 
přeloženo  velmi  málo,  z  řecké,  pokud  vím,  snad  nic.  A.  Salač. 

Hermann  Gúntert,  Indogermanische  Ablautprobleme. 

Untersuchungen  uber  Schwa  secundum,  einen  zweiten  '"ndogermani- 
schen  Murmelvokal.  (Untersuchungen  zur  indogermanischen  Sprach- 
und  Kulturwissenschaft,  herausgegeb.  von  K.  Brugmann  und  F. 
Sommer,  Nro  6.)  Ve  Strasburce,  1916,  K.  J.  Trubner.  Str.  XII 
a  158.  Za  9  45  Mk. 

Případy  takové  jako  ř.  mTVt]f.u  vedle  uETávvvfií^  axióvi]fii 
vedle  axeóávvvfii,  aiol.  jiiavQsg  vedle  att.  xéxxaQEQ^  yvvr\  vedle 
boiot.  ^avá  a  slov.  zena,  ř.  vv^  vedle  lat.  nox,  sl.  "^rhkii  (čes.  řkn 
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pol.  rzke  atd.)  vedle  *rekti  (csl.  rešti,  čes.  řéci  atd.),  zzvati  vedle 
zovq,  lit.  gridyti  vedle  lat.  gressus,  lit.  ^-pé,  reka'  vedle  stprus, 
ape  ,řeka',  apus  ,pramen',  ř.  ÓTióg  , šťáva'  atd.  zcc4a  zřetelné 
vudly  k  předpokladu,  že  vedle  plného  stupně  e  —  o  a  vedle  stupně 
nullového  býval  ještě  stupeň  se  samohláskou  redukovanou,  jež 
v  jednotlivých  jazycích  různě  se  jeví.  K  předpokladu  takovému 
vedly  také  tak  evidentní  shody  jako  mezi  ř.  fiav-fjvai,  sl.  mhn-ěti 
lit.  min-et%  got.  mun-an.  Ale  různé  zastoupení  tohoto  reduko- 
vaného vokálu  i  v  jazyce  témže  (srv,  řec.  yvv^  a  ^avá)  značně 
zatemňovalo  tuto  věc.  Se  zřetelem  k  dvojicím  lit.  úpé  :  stprus. 
apus^  lit.  ugnls :  sl.  ognh,  ř.  ovv^a  :  ovofia^  r.  vv^ :  lat.  nox^ 
t.  dvv^ :  sl.  nog^th,  ř.  (pvÁÁov :  lat.  foUium  atd.  na  straně  jedné 
a  ř.  jihvrifiL  vedle  Jieiávvvfii,  niovQsg  vedle  téxxaQSc,^  sl.  r^k- 
vedle  rek-  atd.  na  straně  druhé  bylo  na  snadě  domnívali  se,  že 
řec.  I,  v,  slov.  h  z,  lit.  i  u  ve  slabikách  redukovaných  jsou 
v  poměru  témž  jako  e  o  na  stupni  plném.  Ale  jsou  zase  doklady 
mluvící  proti  tomu:  nalézáme  i  vedle  plného  o  (na  př.  lit.  pills 
,hraď  vedle  řec.  TióZig,  lit,  glré  ,les'  vedle  slov.  gora  atd.)  a 
naopak  u  vedle  e,  takže  tento  názor  o  rozdělení  i  u  na,  stupni 
redukovaném  nemohl  být  správný.  A  tak  přes  tak  výmluvné 
svědectví  dokladů  dost  četných  tato  nejasnost  způsobovala,  že 
mnozí  jazykozpytci  —  a  snad  lze  říci,  že  většina,  —  stavěli  se 
k  předpokladu  takového  redukovaného  vokálu,  vzniklého  redukcí 
samohlásek  krátkých  e  o  a,  odmítavě  a  ani  u  těch,  kdo  vokál 
takový  uznávali,  (na  př.  Fortunatov,  Meillet,  Hirt)  nebylo  jednoty 
a  plné  jasnosti  o  této  věci.  Byli  to  zvláště  jazykozpytci  slovanští 
a  z  jiných  ti,  kteří  se  intensivěji  obírali  jazyky  slovanskými,  kteří 
zřejmými  poměry  jaz.  slovanských  vedeni  uznávali  pro  prajazyk 
takovýto  redukovaný  vokál  vzniklý  redukcí  samohlásek  krátkých. 
Guntert  učinil  si  úkolem  vnésti  světlo  do  těchto  na  první  pohled 
zmatených  věcí;  volil  k  tomu  cestu  jedině  možnou  —  divno  dost, 
že  při  zvláštním  rázu  a  zásadní  důležitosti  těchto  zjevů  dosud 
nikdo  této  cesty  k  jejich  osvětlení  nevolil  — :  sebral  všecky  pří- 
pady sem  náležející,  aby  našel,  nelze-li  z  nich  vyčisti  zvláštní 
nějaké  podmínky  pozorované  rozmanitosti;  vychází  při  lom  od 
řečtiny,  jež  trojím  zastoupením  {i,  v,  a)  skýtá  obraz  nejpestřejší. 

Methoda  tato,  tolikrát  osvědčená  jinde,  osvědčila  se  i  zde. 
Ukázalo  se,  že  ve  všech  případech  jde  o  pokračování  vokálu 
původně  téhož,  jenž  v  řečtině  podle  okolností  různě  se  jevil: 
jako  a  v  postavení  takovém,  kde  nepodléhal  zvláštnímu  vlivu 
okolí  (xavó-ávo)  vedle  XEÍGOiiai  z  "^xerd-ooi-iai,  óidáoxo)  z  *(5ř- 
óúxoxco  vedle  lat.  decei,  doceo);  jako  i,  bylo-li  v  následující 
slabice  i  i  (xd-i^óg,  kde  ^  je  z  di,  vedle  x^^9^  xihoi  vedle 
aiol.  xÉlhoi,  lod-i  od  koř.  es-  ,býti')  nebo  u  u  [jiÍGVQsg  vedle 
TÉTTaQeg,  boiot.  TiQiayeug  vedle  ti^eg^evco  atd.);  a  konečně  jako 
v  v  sousedství  souhlásek  labiálních,  labiovelárních  a  velárních 
po  nosovkách   a  liquidách  (na  př.  q)vÁÁov  vedle  lat.  foliům^ 
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ffvXXo)  vedle  sl.  meljq,  vv^  vedle  lat.  nox).  Toto  poznání  vede 
ku  předpokládá  jedné  původní  hlásky,  jež  kdysi  existovala  vedle 
plného  e,  o  a  v  poměru  k  témto  hláskám  plným  se  jeví  jejich 
redukcí.  V  jazycích  ostatních  je  její  zastoupení  již  jednotnější, 
jeví  se  jako  a  v  latině,  keltštině,  albánštině,  armenštině  a  jaz. 
árských,  v  jaz.  balto-slovanských  jako  i  [=  slov.  ?>)  a  v  germán- 
ských jako  u.  Srv.  na  př.  s  řec.  níavQeg,  lat.  quattuor,  sl. 
*čhťyre  (čes.  čtyři  atd.)  vedle  plného  stupně  s  e  v  ř.  xéxTaQeg, 
csl.  četyre^  lit.  keturl  atd.  Baltské  u  a  slov.  z  v  některých  pří- 
padech vysvětluje  se  tím,  že  již  v  prajazyce  redukovaný  tento 
vokál  kvality  neurčité  v  sousedství  labiál  a  labiovelár  přecházel 
v  u;  odtud  na  př.  sl.  *gzrnz  (rus.  ropnij  ,krb')  vedle  lat.  formis, 
nebo  lit.  úpé  vedle  ř.  ÓTiog  atd.  Také  v  jiných  jaz.  se  ovšem 
za  těchto  okolností  objevuje  ti. 

Tento  redukovaný  vokál  prajazykový  případně  nazývá  Giin- 
tert  »šva  secundum*  se  zřetem  k  obdobnému  vokálu,  jenž  v  pra- 
jazyku  vznikl  redukcí  samohlásek  dlouhých  a  pro  nějž  obecně 
bylo  přijato  pojmenování  Fickem  navržené  »šva  indogermanicum«. 
Ale  6  grafickým  označením,  jež  Guntert  pro  oba  tyto  zvuky  na- 
vrhuje, nelze  souhlasili :  Guntert  označuje  šva  secimdum  znakem 
jehož  dosud  užíváno  pro  šva  indogermanicum,  pro  toto  pak  užívá 
znaku  nového  v.  Není  radno  dávati  obecně  již  vžitému  znaku  a 
nový  význam,  působí  ae  tím  jen  zmatek.  Nejlépe  snad  by  bylo 
ožnačovati  toto  »šva  secundum*  ve  shodě  s  jeho  pojmenováním  d.^ 
a  šva  dávno  již  poznané  a  uznané  d^. 

Předpoklad  tohoto  redukovaného  vokálu  9^  je  tím  pravdě- 
podobnější, že  se  tím  dostává  přirozenějšího  výkladu  některým 
zjevům,  jež  dosud  obyčejně  byly  vykládány  způsobem  dosti 
umělkovaným;  odpadá  na  př.  předpoklad  papírových  útvarů  p\ 
II,  nfij  i.  j.  slabičných  liquid  a  nosovek  před  samohláskou,  jež 
musil  jazykozpyt  předpokládat],  pokud  uznával  proti  er,  el  (re,  le) 
jen  stupeň  nullový  r,  Z;  pak  fiav-i^vai  vedle  fiev-  nedovedl 
vyložit  jinak,  než  předpokladem  záhadného  *mnw-.  Podivných 
těchto  útvarů  nepotřebujeme,  uznáme-li  vedle  men-  redukované 
md^n-  atd.  Předpokladem  takovéto  redukce  lze  také  odstranit 
nesnáz,  kterou  působí  při  výkladech  dosavadních  dvojité  zastou- 
pení liquid  a  nosovek  samohláskových  v  některých  jazycích 
(v  řečtině,  germánštině,  keltštině).  Gtintert  dovozuje,  že  střídnicí 
za  r  I  je  v  řečtině  Áa,  kdežto  oq,  aX  že  je  za  93^?  ^2^>  čemuž 
nasvědčuje  i  ta  okolnost,  že  aq,  aX  bývá  tam,  kde  na  stupni 
plném  je  vokál  před  liquidou.  Podobné  v  keltštině  je  ri,  li  za 
r,  l,  kdežto  ar,  a/,  jež  vykládáno  jako  druhá  slřídnice  slabiko- 
tvorného l  r,  je  podle  Gunterta  z  o^r,  d^l,  a  v  germánštině  rn 
lu  má  u  z  redukovaného  vokálu  proti  ur  ul,  jež  je  za  býv.  r,  /. 
Pro  redukci  krátké  samohlásky  uplatňuje  tu  GUntert  důvod,  který 
z  materiálu  slovanského  zejména  jasně  vysvítá  a  na  který  upo- 
zornil již  Gebaner  Hist.  Mluvn.  1,  23  srovnávaje  prasl.  *grhměti 
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s  ^Vbrtěti  nebo  nihněti  s  ntznqti,  kde  podle  theorie  běžné  má 
býti  v  obou  případech  slřídnice  za  totéž  r  nebo  n,  ale  jo  za 
ně  jednou  tr,  tn,  a  po  druhé  rv,  nh.  » Místo  jednostejného  r  Im  n 
dlužno  předpokládali  r  atd.  se  samohláskou  vzniklou  oslabením 
z  e<,  praví  Gebauer  na  uvedeném  místě  —  to  je  totéž,  co  do- 
vozuje prostředkem  týmž  nyní  Giintert. 

I  jiné  ještě  věci,  nevysvětlené  dosud  uspokojivě,  pokouší 
Giintert  vyložili  na  podkladě  této  redukované  hlásky.  Tak  na  pr. 
délku  nuUového  stupně  7,  íi  vedle  plného  stupně  ei  eu  vykládá 
Giintert  pravděpodobně  tím,  že  v  prajazyce  redukovaný  vokál 
splýval  s  následujícím  i  u  v  u  pod  přízvukem,  jinak  měnil  se 
před  ním  \  z  ti;  tím  stává  se  nám  jasným  střídání  I :  ií,  íl :  uu, 
které  bývalo  dosud  dost  mechanicky  vykládáno  vlastně  jen  kon- 
statováním fakta,  že  t  u  před  samohláskami  přešlo  v  ii  ttu.  Slov. 
kry :  krzve  vedle  ř.  KQé(f)ag,  siř.  kravih  představuje  pův.  *kr9nU-^ 
jež  již  v  prajazyce  přešlo  v  *kruu-  (lit.  kruvinas  ,krvavý',  lat. 
cruentus)  a  *krri-  (av.  xrum  , syrové  maso',  stind.  krurás,  krvavý', 
lat.  crňdus  atd.).  Tím  také  lze  vyložil  střídání  i:  a  i',  li  a  ú 
v  témž  slově  (lat.  virus,  ř.  íóg  vedle  stind.  višáni,  sl.  sym^  lit. 
srtnus,  stind.  sfináh  vedle  got.  sunus  atd.;  patří  sem  také  lat. 
vir  vedle  lit.  výras  a  sti.  viráh,  jehož  Giintert  neuvádí). 

K  těmto  a  jiným  ještě  závěrům  dospěl  Giintert  rozborem 
přečetných  jednotlivostí,  o  nichž  nelzo  se  zde  šířili.  Jsou  mezi 
těmito  výklady  jednotlivými  i  takové,  s  nimiž  sotva  možno  sou- 
hlasili. Tak  na  př.  vykládá  Giintert  ř.  innog  z  "^d^yifog  (sir.  25) 
tak,  že  9.2  před  skupinou  ku  přešlo  v  u  (=  ř.  v)\  za  počáteční 
lí-  mívá  řečtina  v-  [vno  :  sti.  Úpa  atd.),  čímž  by  byl  vysvětlen 
záhadný  spiritus  asper  tohoto  slova;  v  potom  přešlo  v  ř  před 
u  (ř.  /)  následující  slabiky  (srv.  TiíovQsg  atd.).  Je  to  cesta  dpst 
klikatá,  kterou  se  r.  iJinog  vykládá,  ale  bylo  by  lze  výklad 
tento  přijmout,  kdyby  mu  nic  nevadilo.  Ale  —  nehledě  k  tomu, 
že  předpokládané  pro  řečtinu  ^d^Jíuos  je  úplně  osamoceno,  ježto 
všude  jinde  slovo  to  má  znění  s  plným  stupněm  samohlásky  ko- 
řenné  "^eUuos,  —  je  podstatná  závada  trvám  v  lom,  že  pro  pra- 
řečtinu  nutno  předpokládali  ve  slově  tom  spiritus  lenis,  jak  je 
viděti  z  komposit  AevKiTiJiog,  "iÁxmjiog,  AéQyímiiog,  FXav- 
'AiTinog,  'AqiGTiTiTiog,  NÍKiJinog  a  z  argivského  'Ijiofieóov  (Col- 
lilz-Bechtel  3260);  srv.  Boisacq  Diclionnaire  élym.  380,  Kuhner- 
Blass  AusfUhrl.  Gramm.  1,  109.  Vyvinul  se  tedy  patrně  spiritus 
asper  teprve  časem  a  nesouvisí  s  prařeckým  vývojem  u-  ^  v-. 
Rus.  CB/^tTb  vykládá  se  na  str.  17  ze  základu  s  redukovaným 
vokálem  (^sa.^cZ-);  jak  si  máme  rus.  i  zde  vyložit  za  býv.  9^,  jež 
jinak  dává  do  slov.  5,  spisovatel  nevyložil.  Ř.  Ávnog,  lat.  Itipus^ 
(a  případy  obdobné  lu  rti  za  prajaz.  til  Uf)  vykládá  Giintert 
již  prajazykovou  změnou  Hdk^-  ve  *ul^k^^  *uhtk^\  Huk^*  (str. 
35  n.).  Snad  přece  stačí  prostě  předpoklad  změny  *ulk^-  v  *luk^*-y. 
s  čímž  lze  srovnali  srb.-chrv.  skrtma  za.s/jyma  (AslPb.  33,  44). 
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V  rus.  TpHAHaib  vedle  cslov.  tri  desete  vidí  Giintert  (str.  88)  po  pří- 
kladě Fortunatovovč  a  Meillelově  touž  redukci  jako  v  sthn.  dri-zug 
a  arm.  tasn,  l.  j.  -dcatv  z  prasl.  ^dhseť  a  to  z  *dd Jínit-.  Jistě  neprá- 
vem, rus.  -dcať  není  nic  jiného  než  csl.  desete;  srv.  docela  obdobný 
zjev  v  lot.  vienpacmit  ,11',  dvipacmit  ,12^  atd.  za  vien-pa-desmii, 
div-pa-desmit  (Endzelin  JlaTLiuiCKie  npCA^ora  1,  144). 

Slovanština  vůbec  nezaslouženě  ustupuje  u  GUnterta  ve 
srovnání  s  jazyky  jinými  do  pozadí.  Praví  sám  na  str.  89:  >wir 
geben  gerne  zu,  dass  das  slavo-balt.  Sprachgebiet  fur  unsere 
Frage  nur  geringe  Ausbeute  gewahrt*.  Že  to  není  po  právu,  vi- 
děli již  z  toho,  co  zde  řečeno:  právě  slovanština  zcela  zřetelně 
ukazuje  na  existenci  redukovaného  vokálu,  kterou  Giintert  doka- 
zuje, a  ukazuje  také  na  důležitý  moment,  který  o  existenci  té 
výmluvně  svědčí.  Ze  slovanštiny  mohl  uvésti  dokladů  a  příkladů 
mnohem  více,  než  uvedl:  uvedeno  býti  mělo  na  př.  Wbznqti 
vedle  nozh,  ttlo  vedle  stind.  tálam  ,půda,  země'  (a  lit.  tllés 
,prkénka  na  dně  člunu'  vedle  stprus.  tahis),  hridq  (čes.  hrdu, 
csl.  neprěhrhdonťó)  vedle  hresti  atd.;  o  slovanských  dokladech 
takového  J^^  ^  prajazyce  přešlo  v  li,  není  v  knize  nic,  ač 
gr>nati  vedle  zenq,  ZDvati  vedle  zovq  je  poučné.  Naopak  nepatří 
mezi  příklady  ^>  za  zcela  jistě  čhso  (str,  88).  Stprus.  kurwis 
,vůl'  je  velmi  nejistý  doklad  pro  redukci  vokálu,  jenž  v  plném 
stupni  je  v  lit.  kárvé,  csl.  kráva  atd. :  nejnověji  Briickner  (KZ. 
48,  195)  má  znění  staropruské  prostě  za  reprodukci  polského 
karw.  Ve  slovanských  věcech  vyskytují  se  nepřesnosti  i  chyby; 
csl.  pelena^  slovin.  pléna  na  př.  nemůže  býti  z  "^pdjna  (str.  57); 
rus.  nanepxb  a  cepn^  jsou  na  téže  stránce  uvedena  v  takové 
souvislosti,  jako  by  měla  původní  e.  Z  omylů  jiných  upozorňuji 
zde,  že  vytištěno  je  e  místo  a  na  str.  57  a  87,  že  na  str.  49 
v  ř.  14  shora  vytištěno  caper  m.  aper  vř.  17  aper  m.  caper, 
na  sir.  46  místo  KZ.  46,  1  ff .  má  býti  46,  309  ff. 

Není  tedy  věc  úplně  nová,  co  Giintert  ve  své  knize  dovo- 
zuje. Mnozí  najdou  zde  rozvinutí  a  podrobné  odůvodnění  názorů, 
jež  jim  samým  tanuly  na  mysli  o  věcech,  o  nichž  se  tu  vy- 
kládá. Ale  je  velkou  zásluhou  Giintertovou,  že  věc  tuto  konečně 
objasnil  na  podkladě  co  možná  úplného  materiálu  a  v  celém 
rozsahu.  V  literatuře  o  ablautu,  nikterak  chudé,  je  to  článek 
velmi  významný;  jsou  tu  zřetelně  vysloveny  jedině  správné  ná- 
zory o  složitosti  zjevu,  jejž  tímto  jménem  označujeme,  dotčeno 
tu  také  některých  otázek  jiných,  jako  té,  kdy  nastává  úplná 
zlráta  vokálu,  kdy  jen  jeho  redukce;  auktor  resumuje  zde  také 
své  výklady  o  vzniku  stupně  o  vedle  e,  jež  podal  v  samostatné 
studii  v  IF.  37,  1  —  87.  IJvodem  vyvrací  Giintert  Pedersenovy 
námitky  proti  a,;  námitky  ty  byly  odmítány,  pokud  vím,  obecně, 
aíe  vyvraceny  nebyly:  stalo  se  to  na  prvních  stránkách  této 
knihy  a  to  s  plným  zdarem.  Oldřich  Hnjer. 
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FRANTIŠEK  ČÁDA. 


Dne  14.  prosince  1918  zemřel  neočekávané,  raněn  jsa 
srdeční  mrtvicí,  řádný  professor  filosofie  na  české  universitě  v  Praze 
František  Gáda.  Také  Listy  filologické  mají  příčinu  želeti 
ztráty  svého  dlouholetého  spolupracovníka;  neboť  v  nich  uložil 
prof.  Gáda  největší  část  svých  prací  z  dějin  filosofie  řecké. 

Zvěčnělý  narodil  se  dne  6.  dubna  1865  v  Praze  VII,  studoval 
od  r.  1875/6 — 1882/3  na  gymnasiích  ve  Spálené  (nyní  Křemencově) 
a  v  Jindřišské  (nyní  Truhlářské)  ulici,  načež  se  oddal  studiu  klass. 
filologie  a  filosofie  na  české  universitě  v  Praze.  Studium  trvalo 
tehdáž  sedm  let:  čtyři  leta  zabraly  přednášky,  pátý  rok  se  pra- 
covaly práce  domácí,  jež  byly  tři,  šestý  rok  musil  býti  věnován 
přípravě  k  zkouškám  ústním  a  teprve  roku  sedmého,  po  vykonaných 
zkouškách,  bylo  možno  hlásili  se  k  bezplatnému  konání  zkušeb- 
ního roku  na  některé  škole  střední.  Tak  se  stalo,  že  Gáda,  ač 
výtečně  kvaUfikován,  stal  se  teprve  od  škol.  r.  1890/1  supplentem 
na  gymnasiu  v  Truhlářské  ulici,  kdež  zůstal  plných  šest  let,  načež 
přeložen  byl  r.  1896/7  v  téže  hodnosti  na  akademické  gymnasium 
v  Praze.  Od  r.  1897/8,  když  se  byl  zatím  (r.  1896)  habilitoval  na 
české  universitě  v  Praze  pro  filosofii,  byl  jmenován  professorem 
na  gymnasiu  v  Žitné  ulici  v  Praze.  R.  1905  stal  se  mimořádným 
a  po  sedmi  letech  (1912)  řádným  professorem  universitním, — 
Vědecká  činnost  Gádova  byla  velmi  rozsáhlá  a  týkala  se  oborů 
mnohých,  i  není  možno  jí  zde  ani  vypočítávali  ani  oceňovali.  Nás 
se  zde  týkají  práce  Gádovy  z  dějin  řecké  filosofie,  které  jsou 
vzorné  po  stránce  filologické  a  novými  výsledky  bohaté.  Jsou  to 
tyto:  Nástin  starověkého  dějepisectví  filosofie  (výr.  zpráva  gymnasia 
v  Truhlářské  ulici  z  r.  1891),  O  životě  a  věku  filosofa  Anaximena 
(LF.  XVII,  1890,  str.  338— 344),  Filosof  Hippon  (Sborník  GoUův, 
y  Praze  1906,  str.  1  nn.),  Platon  (Ottův  Slovník  naučný  XIX, 
1902,  str.  859—866),  Platonova  theorie  soudu  (LF.  XXIV,  1897, 
str.  81— 94),  Skladba  Platonova  dialogu  Lacheta  (LF.  XIV,  1889, 
str.  328— 335  a 410— 415),  Datování  Platonova  Faidra  (LF.  XXVIII, 
1901,  str.  173—193, 342—359,  401—439),  Novější  studie  o  Plato- 
nově Faidru  (LF.  XXXIÍI,  1906,  str.  17—23),  Eudoxos  Knidský 
(LF.  XLII,  1915,  str.  185-203,  321—334),  Platonův  nástupce 
v  Akademii  (LF.  XLIV,  1917,  str.  1  —  15,  81—95,  161  —  175), 
Akademik  Lakydes  (Sborník  Králův,  v  Praze  1913,  str.  94—106),  , 
Účast  žen  ve  filosofii  antické  (LF.  XXXVIII,  1911,  str.  1—10, 
81—93,  178—201,  321—328).  Společně  jsme  chystali  větší  dílo 
o  Platonovi,  v  němž  měl  Gáda  podati  výklad  o  Platonově  filosofii. 
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podepsaný  pak  probrali  spisy  Platonovy  po  stránce  filologické. 
Od  Gády  mohli  jsme  čokati  veliké  déjiny  řecké  filosofie;  uvedené 
práco  byly  k  nim  připlavou.  Bude-li  možno  sestavili  z  jeho  před- 
nášek příruční  knihu  o  filosofii  antické,  nelze  dosud  říci.  Jislo 
však  jest,  že  jsme  v  Cádovi  ztratili  velmi  mnoho;  jest  to  osud 
vpravdě  tragický,  když  v  době,  kdy  stál  na  vrcholu  své  tvůrčí  čin- 
nosti, musil  odejiti  od  nás  navždy,  a  to  ve  chvíli,  kdy  osamostat- 
něním našeho  státu  čekaly  též  vědu  českou  nové  úkoly.  Gáda  byi 
muž  milé  a  ušlechtilé  povahy;  o  něm  platí,  že  za  živa  nezarmoutii 
nikoho,  ale  svou  předčasnou  smrtí  zarmoutil  všecky.  V  naší,  dosud 
nečetné  obci  vědecké  bude  chyběli  dlouho  a  dlouho.     Fr.  Groh. 

Pp.  překladatelům  z  literatury  řecké  a  latinské  se 
v  jejich  vlastním  zájmu  doporučuje,  aby  oznámili,  co  překládali  hodlají, 
Dru  Jos.  Hendrichovi  (Smíchov,  Karlova  14r),  jenž  jim  ochotně  podá 
informaci,  není-li  ta  práce  již  jinde  začata;  také  může  ze  svého  biblio- 
grafického materiálu  snadno  zjistili,  co  z  kterého  klassika  bylo  již  d® 
češtiny  přeloženo. 

O  komposici  Leoch arová  Ganymeda  jedná  Fr.  Winter 
v  Jahrb.  d.  deulsch.  arch.  Inst.  XXXII,  1917,  str.  226  nn.  Kekule  pro- 
nesl myšlenku,  že  v  originálu  Meleagra  vatikánského  (v.  na  př.  Mytho- 
logii Sasky-Groha,  6.  vyd.  str.  176)  byl  pes  na  levé  strané;  kopista 
však  jej  přemístil  a  na  levo  dal  peň  s  kanci  hlavou.  Winter  ukazuje 
zajímavě,  že  Meleagros  a  Leocharův  Ganymedes  jsou  si  časově  i  umě- 
lecky velmi  blízko.  Linie  obou  těl  jsou  si  velmi  podobny.  Proto  soudí. 
že  i  v  originálu  sousoší  Leocharova  byl  pes  umístěn  na  levé  strané. 
Neboť  na  pravé  straně  by  neviděl  na  orla,  jenž  by  mu  byl  zakryt  tělem 
Ganymedovým,  a  vůbec  vymykal  by  se  z  celkové  komposice.  Podle 
Wintra  byl  bronzový  originál  beze  stromu,  poněvadž  ho  jednak  nebylo 
třeba,  jednak  by  byl  rušil  pohyb  obou  vznášejících  se  poslav.    A.  K. 

O  původě  olympijských  her  pojednává  L.  Weniger 
v  Rheinisches  Museum  LXXII,  1917,  str.  1 — 12.  Homerovo  epos  nezná 
ještě  jiných  agonů  než  při  pohřebních  slavnostech;  olympijské  závody 
však  z  pohřebních  slavností  —  na  počest  Oinomaa  nebo  Pelopa  —  od- 
vozovali nelze,  nýbrž  ty  jsou  hned  na  začátku  částí  kultu  Diova  a  byly 
založeny  teprve  tehdy,  když  se  tento  kult  v  Olympii  zakořenil.  Starší 
bylo  v  Olympii  uctívání  bohyně  Hery,  jak  ukazuje  již  samo  rozložení 
svatyň  a  chronologické  zařízení  kultu.  Úástí  periodických  slavností 
Heřiných  byl  také  agon,  pořádaný  od  sboru  16  žen,  záležící  v  závodním 
běhu  divek.  A  právě  tak  jako  tylo  slavnosti  skládaly  se  i  slavnosti  na 
počest  Diovu  za  nejstarších  dob  z  oběti,  z  běhu  mužů  o  závod  a  prosté 
Iiostiny;  živel  agonistický  tedy  do  nich  přešel  z  Heraí.  Ale  odkud  se 
dostalo  závodění  v  běhu  do  kultu  Heřina?  Hippodameia,  která  podle 
tradice  u  Pausania  první  pořádala  Heraia,  byla  členem  družiny  Thyiad 
v  Dionysově  kultu  města  Pisy;  z  toho  lze  soudili,  že  agon  přešel  do 
Heraí  z  kultu  Dionysova,  jehož  charakteristickou  složkou  byl  útěk  a 
pronásledování,  jakožto  mírnější  forma  orgií  divokého  Bakcheía  a  jeho 
thiasu.  '  F.  N. 

^Ayvcoazoi  r>€oí.  Th.  Birt  soudil  (v  Rhein.  Mus.  LXIX,  1914, 
sir.  242  nn.),  žo  oltáře  »neznámých  bohů<  nemohly  míti  nápis  áyvd)aia)v 
fhíuv  nebo  dyvcófTToig  d-eoig,  nýbrž  jen  d-eoTg  nebo  d'E<xjv  anebo  v  sin- 
guláru třeci)  nebo  O-eov.  Naproti  tomu  dokazuje  Vilém  Bannier  (v  témž 
časopise  LXXII,  str.  231  nn.),  že  by  lenlo  výraz  naopak  znamenal 
božstvo  známé,  božstvo  v  určité  krajině  hlavně  uctívané  a  nepochybuje, 
že  správná  jest  zpráva  Pausaniova  I  1,  ^  (ico^iol  8é  d-etov  óvo/na^oft€v(o» 
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iyvÓKTTújv  i  Skutků  apoštolských  17,  23  evQOv  nal  ^o)}a,óv,  iv  (])  éneyé- 
1'Qanto  *áyv(óatq)  ■d'eq)<í.  Jest  skutečně  možno,  že  v  Athénách  byl  oltář 
s  nápisem  áyvíóaici)  ^■eq). 

Nové  zlomky  řecké  hudby,  o  nichž  jsme  se  zmínili  v  pře- 
áešlém  sešitě  (str.  318),  budou,  jak  oznamuje  Vossische  Zeitung  ze  dno 
2.  listopadu  t.  r.,  vydány  v  těchto  dnech  v  moderní  transkripci  od 
Alberta  Thierfeldera  nakladatelstvím  Breitkopfovým  a  Hárlelovým 
v  Lipsku.  K  oběma  zlomkům,  jež  budou  nadepsány:  >Faian«  a  »Tek- 
messa  u  mrtvoly  Aiantovy«,  bude  připojen  jednoduchý  průvod  pro 
harfu  nebo  pro  piano,  aby  mohly  býti  ještě  nyní  provozovány.  Thier- 
řelder  vidí  jejich  důležitost  ve  způsobu,  jak  jest  zpěv  doprovázen 
hudbou;  jsou  to  jakási  duetta,  pro  něž  jsme  neměli  dosud  příkladů, 
ačkoliv  se  o  nich  staří  spisovatelé,  na  př.  Horatius,  zmiňují. 

V  Sitzungsberichte  d.  preuss.  Akademie  1918,  str.  728 — 751  otiskuje 
U.  v.  Wilamowits - Móllendorff  nové  zlomky  řeckých  básníků, 
©bjevené  v  Egyptě.  Je  to  několik  veršů  Tyrtaiových  na  papyru  z  2.  pol. 
lil.  stol.  př.  Kr.,  zlomek  elegie  neznámého  básníka  doby  hellenistické, 
zbytek  homerskébo  lexika  napsaný  v  111.  stol.  př.  Kr.  na  ostraku,  sbírka 
sentencí,  asi  školní  cvičení  krasopisné  z  2.  polovice  III.  stol.  př.  Kr . 
26  veršů  komických,  jež  pokládá  vydavatel  za  zlomek  básníka  střední 
komoedie  Alexida,  dále  dva  zlomky,  nejspíše  z  některé  komoedie 
Menandrovy,  část  scholií  k  Pindarové  druhé  ódě  pythické  a  konečně 
Meleagrův  epigram,  zachovaný  také  v  Anthol.  Palatinské  V  152.  — 
Tamtéž  (str.  752—762  s  tab.  III)  vydává  Bedřich  Hiller  z  Gaertringenil 
ilomek  textu  historického,  jednající  o  obléhání  města  Rhodu 
r.  301  Demetriem  Poliorketem.  Text  pochází  podle  písma  i  jazyka 
2  II.  stol.  po  Kr.  Spisovatel,  jehož  Hiller  necení  vysoko,  čerpal  z  téhož 
pramene  jako  Diodor,  jenž  vypravuje  o  týchž  událostech  v  kn.  XX., 
kap.  93  a  94.  Zajímavo  jest,  že  máme  před  sebou  koncept  s  opravami 
skladatele  samého.  A.  S. 

F.  Muller  podává  v  Mnemosyně  XLVI,  1918,  str.  135  nn.  nový 
etymologický  výklad  homerských  slov  qijÍtivmq  {^ti^rivoQÍti) 
a  i^BQÓqxúvog.  Protože  se  nikde  u  Homera  nevyskytuje  spojení  avÓQag 
^r^yvvvai,  nýbrž  dfxiÁov  ávÓQÓf^eov  ^fj^cci  (71538)  nebo  QÍ]yvvaY.e  (páÁayyag 
{H  141)  nebo  ati%ag^  k  čemuž  se  někdy  též  připojuje  ávÓQÍbv^  někdy 
ne  (Z  6,  A  90,  AT  718,  680,  O  409,  615,  617),^,  jest  prý  třeba  v  ^7^^  viděli 
nikoli  sloveso  Qriyvvvai^  nýbrž  kořen  reg,  jenž  jest  v  lat.  mx,  regere, 
v  thráckém  slově  'PPjaog  a  v  sanskrt.  rajan.  Také  prý  se  nehodí  pro 
mírumilovného  Faiaka,  bratra  Alkinoova,  u  Homera  ri  63  jméno  'Pt^^rivMQ 
ye  významu:  3^  ozLyag  (cpákayyag)  ávó^ójv  QriyvvaLv.  Ale  z  téhož  důvodu 
mohli  bychom  se  pozastavovati  i  nad  jménem  "AÁyiívoog,  jež  by  se 
také  mohlo  zdáti  nevhodným  pro  krále  mírumilovných  Faiaků,  a  přece 
není  možno  hledali  pro  ně  nový  etymologický  výklad.  Výklad  MuUerův 
plyne  jen  z  přílišné  úzkostlivosti  a  je  zbytečný,  zvláště  když  Muller 
sám  připouští,  že  již  za  Homera  bylo  ^i]Íi>)v(úq  uváděno  v  souvislost 
s  ^Tjyvvvai.  —  Ještě  méně  pravdě  podobný  jest  výklad  slova  ťieQÓcpoivog 
n  Hom.  2  505  a  Oppiana  Hal.  I  620.  Muller  hledá  v  první  části  souvislost 
3  lat.  aes,  poněvadž  se  u  Hom.  E  785,  2  222,  v  Hes.  Theog.  311  a  u  Hor. 
Sat.  1  6,  42  mluví  o  hlase  kovovém.  Muller  objevuje  v  jazycích  indo- 
evropských  nový  kořen  aies,  v  kratším  tvaru  is.  Z  něho  prý  bylo  tvořeno 
jméno  suffixem  r/n:  aisar-,  aiser-^  isar-  s  významem  > silný,  slatečný<: 
1.  »dobrý,  podivuhodný,  božský*,  2.  >tvrdý,  pevný*  (z  toho  byl  odvozen 
význam  >kov«,  bud  měď  nebo  železo).  Doklady  tohoto  kořene  jsou: 
n  Hesychia  aiaoC  (■&£ol  tnb  Tvqqtivoív),  Suet.  Aug.  97  aesar  (Etrusca 
lingua  deus),  volsk.  esaristrom  (sacrificium),  osk.  aisusis  (sacrificiis), 
wmber.  esunu,  esono  (sacer),  marruc.  aisos  (dei?)  a  samn.  Aesernia 
'f=.  XaÁKÍg,  XaÁxrjówp).  Slovo  áe^o-  jest  prý  ještě  zachováno  u  Hesy- 
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chia:  áeQOTióg'  'no^Xiag^  což  prý  znamená  »aereis  pedibus  praeditus* 
nebo  3>cuius  pedes  rubrum  vestigiurn  relinquant*  (srv.  %aÁY.bg  íqv^qó^ 
u  Hom.  I  365).  Ale  celý  výklad  Mulleruv  pokládáme  za  zbytečný  a  po- 
chybený. Předně  yeQávoiv  ^ieQO(p(úv(ův  u  Oppiana  může  zcela  dobře 
znamenali  Iv  zíjt  usql  (pojvovacov,  iak  vykládá  scholion;  podobný  význam 
»zvučný<  může  míti  f/egácpcovog  i  o  hlasatelích  u  Hom.  2"  505,  poněvadž 
O  686  a  N  837  mluví  se  o  hlase  šířícím  se,  do  vzduchu.  Co  , se  týče 
slova  áeQOTióg,  jest  jo,  tuším,  spíše  dčliti  v  ae  {=  áei  jako  v  aévaog) 
a  QOTióg  {Qéno)).  Konečně  nemůže  býti  áego-  uváděno  v  souvislost  se 
slovy  svrchu  uvedenými  již  pro  velikou  různost  významu.      A.  K. 

Joh.  Geifcken  pojednal  o  řecké  tragoedii  v  566.  svazku 
sbírky  Aus  Nátur  und  Geisteswelt  (v  Lipsku  1918,  u  Teubnera,  116  str., 
váz.  za  r50  mk.).  Nejprve  jest  promluveno  stručně  o  vzniku  attické 
tracfoedie,  o  řeckém  divadle  se  stanoviska  theorie  Dorpfeldovy  a  o  di- 
vadelních zařízeních.  Hlavní  část  knihy  zabírá  výklad  o  Frynichovi  a 
o  třech  hlavních  zástupcích  tragoedie,  Aischylovi,  Sofokleovi  a  Euri- 
pidovi.  Jejich  dramata  jsou  probírána  pohromadě,  jak  vznikla  po  sobě, 
pokud  ovšem  časový  pořad  jednotlivých  kusů  může  býti  přesně  určen. 
Z  dramat  Aischylových  a  Sofokleových  jsou  probrána  všechna,  z  Euri- 
pidových  jen  šest  nej  význačnějších  (Alkestis,  Médea,  Hippolytos,  Elektra, 
Ifigeneia  v  Tauridč  a  v  Aulidě).  Zvláště  obšírně  jest  podán  obsah  Ore- 
steie,  Antigony,  jež  se  klade  časově  před  Aianta,  Medeie,  Oidipa  krále 
a  Ifigeneie  v  Tauridě.  Na  konec  je  připojena  stručná  stať  o  působení 
řecké  tragoedie  v  dobách  pozdějších.  Největší  část  knihy  zaujímají 
obsahy  jednotlivých  kusů  a  jejich  rozbory;  nelze  však  o  nich  říci,  že 
dovedou  udržeti  v  stálém  napětí  zájem  čtenářův.  Také  mělo  býti  po- 
věděno ještě  leccos,  zejména  z  dějin  řecké  tragoedie,  aby  celkový  obraz; 
o  ní  byl  úplný.  S  výkladem  také  nelze  všude  souhlasiti.  K  novým  vý- 
zkumům jest  všude  náležitou  měrou  přihlíženo.  A.  K. 

Vznik  Ruripidovy  Medeie  objasňuje  E.  Bethe  v  pojednání 
Medea-Probleme,  uveřejněném  v  Berichte  iiber  die  Verhandlungen  d. 
kOnigl.  sáchs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  zu  Leipzig  (Philol.-hist.  Klasse  LXX, 
1918, 1.  seš.,  str.  22,  za  1  mk.).  Nejasnost  dvou  míst  Euripidovy  Medeie, 
a  to  monologu  Medeina  v.  365  nn.  a  v  některých  částech  i  monologu 
v.  1020  nn.,  přivádí  Betha  na  myšlenku,  že  kus  není  vypracován  podle 
jednotného  plánu.  Poněvadž  na  pozdější  přepracování  nelze  vážné  po- 
mýšleli, soudí  Bethe,  že  Euripides  změnil  původní  osnovu  kusu  během 
práce.  Podle  původní  osnovy  viděl  básník,  maje  na  mysli  pověst  ko- 
rinthskou,  motiv  k  zavraždění  dítek  jedině  ve  snaze  Medeině,  přede- 
jiti pomstu  Korinthských.  Později  však  vsunul  výjev  s  Aigeem,  jenž 
se  stal  kusu  osudným.  Nebylo  ho  totiž  pro  dramatický  vývoj  třeba, 
ježto  Medeia  nepotřebuje  útočiště.  Tento  výjev  přivedl  Euripida  na 
myšlenku,  užiti  jako  pomocného  motivu  k  zavraždění  dítek  touhy 
Medeiny,  zasáhnoulí  lasona  v  srdci.  Tím  vznikla  nejasnost  monologu 
Medeina  vv.  1020  nn.,  jevící  se  v  dvojím  odůvodnění  vraždy  dítek.  Aby 
aspoň  částečně  spojil  výjev  s  Aigeem  s  ostatním  dějem,  vložil  Euri- 
pides dodatečně  vy.  386 —394  do  monologu  Medeina,  jenž  byl  původně 
aložen  bez  nich.  Účelem  těch  veršů  bylo  připravili  na  výjev  s  Aigeem. 
Bylo  by  sice  lze  učinili  jasným  první  monolog  Medein  vv.  365  nn. 
vyloučením  voršů  386—394,  ale  tím  se  neodstraní  úplně  obtíž  v  mono- 
logu druhém  v.  1020  nn.,  nýbrž  jen  omezí;  jest  totiž  ve  v.  1049 — 106L 
Rovněž  tak  není  možno  prostě  škrtnouti  rušivou  scénu  s  Aigeem.  Na- 
konec připojuje  Bethe  několik  poznámek  o  inscenování  kusu,  namíře- 
ných proti  Wilamowitzowi.  A.  K. 

Dva  příspěvky  k  starším  dějinám  římským  podává 
U.  Kahrstedt  v  Rhein.  Mus.  LXXII,  1918,  str.  258  nn.  První  týká  se 
palriciů  a  komitií  tributních.  V  otázce,  zda  se  komitií  tributních  účast- 
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nili  i  patriciové,  převládá  názor,  že  byly  dva  druhy  komitií  tributních: 
1.  pravá,  v  nichž  hlasoval  celý  národ,  patriciové  i  plebejové,  2.  con- 
cilia  plebis,  neprávem  označována  jako  comitia  Iributa,  v  nichž  hlaso- 
vali jen  plebejové.  Naproti  tomu  soudí  Kahrstcdt,  že  patricijsko- 
plebejských  komitií  tributních  vůbec  nikdy  nebylo.  Brzy  po  r.  290  př.  Kr. 
byla  zákonem  Hortensiovým  concilia  plebis,  scházející  se  podle  tribuí, 
postavena  na  roven  snému  národnímu.  S  počátku  dostala  pouze  právo 
legislativní,  později  též  volby  nižších  úředníkíi.  Rozhodovala  o  patri- 
ciích a  volila  je,  ač  se  jich  patriciové  nikdy  neúčastnili.  Patrům 
auctoritas  nemohla  se  jim  ovšem  nikdy  udélili,  ale  ta  se  stala  právě 
v  téže  době  lege  Maenia  pouhou  formalitou.  —  Druhý  příspěvek  jest 
rázu  chronologického  a  týká  se  zvláště  vpádu  Galiu  do  Říma.  Vý- 
sledek, k  němuž  Kahrstedt  dochází,  jest  záporný:  non  liquet.  Vedle 
vulgáty  (r.  390/389)  stojí  proti  sobě  dvě  vespolek  nesouhlasící  svědectví 
Řeků  (r.  388/7  podle  Dionysia  Hal.  I  74  a  r.  387/6  podle  Polybia  I  6 
a  Justina  VI  6,  5)  a  právě  tak  nepochybné  svědectví  nejstarší  anna- 
listiky,  jež  klade  vpád  gallský  do  roku  81.  eponyma  před  konsuly  r.  300, 
•  tedy  do  r.  381,  nechceme-li  uznati,  že  se  81  římských  úředních  roků 
rovná  87  nebo  88  rokům  archontů.  Rok  381  našel  ve  svém  starořím- 
ském  prameni  Diodoros  XIV  117  —  předpokládaje  ovšem,  že  se  sho- 
dují roky  úřední  s  roky  slunečními  —  ačkoli  klade  vpád  gallský  na 
r.  387/6,  t.  j.  386.  To  se  však  stalo  jen  tím,  že  opakoval  pět  let  epo- 
nymů  382/1—378/7  ještě  jednou  jako  387/6— 3B3/2,  aby  mohl  položili 
vpád  gallský  na  týž  rok  jako  mír  Antalkidův.  A.  K. 

Gassius  Dio  vypravuje  (LVU  14,  1),  že  Tiberiův  syn  Dru- 
sus  za  svého  prvního  konsulátu  (r.  15  po  Kr.)  stloukl  ve  zlosti  jaké- 
hosi římského  rytíře  a  že  byl  za  to  nazván  Kastor.  Soudilo  se,  že  se 
tak  jmenoval  některý  gladiátor  z  doby  Augustovy  (srv.  Hor.  epist.  I 
18,  19  a  schol.),  nebo  že  si  tak  vůbec  říkali  zápasníci  podle  heroa 
Kastora.  Proti  tomu  namítá  Arthur  Stein  v  Hermu  LIIl,  1918,  217  n., 
že  vzpomínka  na  onoho  gladiátora  by  se  sotva  byla  tak  dlouho  udržela 
a  že  ochráncem  zápasníků  nebyl  Kastor,  nýbrž  jeho  bratr  Pollux.  Sám 
vykládá  přezdívku  ironicky:  Kastor  a  Pollux  byli  ochránci  rytířů  řím- 
ských, onen  stlučený  rytíř  byl  tedy  pod  >ochranou<r  Drusovou.    K.  S. 

O  zvláštním  významu  s lo va  7iodíe  ve  spojení  se  zá- 
porem, zejména  u  římských  komiků,  vykládá  Jakub  van  Wageningen 
v  Mnemosynč  XLVI,  1918,  str.  161  nn.  Hodie  nemá  prý  tu  významu 
časového,  nýbrž  znamená  totéž,  co  'ecastor,  edepol,  pol,  hercle',  s  kte- 
rýmižto slovy  bývá  někdy  spojeno.  Ale  s  tímto  tvrzením  nelze  sou- 
hlasiti.  Z  Verg.  ecl.  3,  49  numquam  hodie  effugies  (kde  jest  podle 
Macrobia  napodobení  Naevia)  a  Aen,  II  670  numquam  omneš  hodie 
moriemur  inulti  jest  totiž  patrno,  že  hodie  má  svůj  původní  význam 
a  nunquam  že  jest  jen  silnější  zápor  místo  non.  Také  u  Hor.  sat.  II  7, 
21  (non  dices  hodie)  má  hodie  původní  význam,  poněvadž  jde  o  libertas 
Decerabris.  Proto  také  na  ostatních  místech  římských  komiků  (na  př. 
Plaut.  Pers.  219,  Most.  1113,  Asin  630,  Ter.  Ad.  551,  570,  159,  Phorm. 
377,  805,  Titinius  zl.  62  R)  má  hodie  svůj  původní  význam  nebo  zna- 
mená »právě«,  >v  tomto  okamžiku<.  Časté  užívání  toho  slova  v  nové 
komoedii  {zrificíjov  na  př.  i  u  Aristofana  Plut.  433,  Menandra  Sam.  225 
a  Perik.  80,  všude  v  původním  významu)  souvisí  snad  s  jednotou  času, 
poněvadž  se  děj  nové  komoedie  odehraje  za  den.  Pouze  u  Tertulliana 
Apol.  II  10  působí  hodie  na  první  pohled  jakési  obtíže.  Ale  i  zde  může 
míti  význam  »nyní<,  poněvadž  se  staví  proti  sobě,  co  jest  hodie  (qui 
hodie  ordinem  extorquetis  admissi),  a  co  by  býti  mělo  (neque  enim 
ideo  non  putaretis).  Esserův  překlad  slova  hodie  >jeden  Tag<,  jehož  se 
dovolává  Wageningen  pro  svůj  výklad,  není  správný.  A.K. 

Dobrý  doplněk  k  výkladům  o  výslovnosti  bulharské, 
obsaženým  v  Brochově  fonetice  jazyků  slovanských,  podal  švédský 
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fonetik  R.  Ekblom  ve  článku  Zur  bulgarischen  Aussprache  (Studier 
i  modern  sprákvetenskap,  utg.  af  Nyfilologiska  sallskapet  i  Stockholm, 
VI,  5,  1917,  str.  189—171).  Ekblom  popisuje  zde  normální  výslovnost 
intelligentních  vrstev  sofijských,  která  se  v  lecčems  liší  od  výslovnosti 
popisované  Brochem.  Ekblom  pracuje  také  ve  fonetice  experimentální. 
Touto  methodou  zkoumal  některé  stránky  výslovnosti  srbské  ve 
studii  Beitráge  zur  Phonetik  der  serbischen  Sprache  (v  Upsale  1917; 
zvi.  otisk  z  časopisu  Le  Monde  Orlental  11,  1917,  1  —  77);  obírá  se  v  ní 
trváním  hlásek,  hlasností  jejich  a  srbskou  intonací.  Podobnou  cestou 
pokusil  se  zjistili  povahu  pří  zvuku  litevského  (intonaci,  inten- 
situ, kvantitu)  ve  studii  Zum  Wortakcent  im  Siidlitauischen  (v  Upsalo 
1918;  zvi.  otisk  z  téhož  časopisu  11,  227—252). 

Časopis  za  slovenski  jezik,  književnost  in  zgodo- 
vino,  jenž  ohlášen  byl  již  v  LF.  44,  1917,  bSi,  počal  vycházeli. 
7.  obsahu  prvního  dvojsešitu  (112  str.)  vyjímáme  článek  B.  Nachti- 
(jalla  o  latinské  části  rukopisu  frisinského  a  jejím  významu 
pro  otázku  o  vzniku  a  vlasti  slovinských  částí  tohoto  rukopisu  (Váž- 
nost Idtinskega  dela  brižinskega  kodeksa  in  njegovih  pripiskov  za 
vprašanje  o  postanku  in  domovini  slovenskih  odlomkov,  str.  1 — 63), 
jenž  jakožto  i-Freisingensia  11I«  druží  se  k  starším  dvčma  článkům 
Nachtigallovým  o  Frisin.ských  zlomcích,  o  nichž  byla  řeč  v  LF.  4-1, 
1917,  483  n.,  a  článek  Lj.  Hauptmanna  Staroslověnská  družba  in 
njeni  stanoví  (str.  79—99). 

Na  poli  historické  mluvnice  slovinské  slibné  počíná 
pracovali  Fr.  Ramovš,  jak  je  viděli  z  jeho  článku  Slovenische  Studien 
v  posledním  dvojsešitě  Archivu  fiir  slavische  Philologie  (37,  1918, 
123—174),  v  jehož  úvodě  auktor  vykládá  také  o  svých  cílech  a  o  způ- 
sobu své  práce.  Z  ostatního  obsahu  tohoto  dvojsešitu  Archivu  budiž 
zde  uvedena  studie  van  Wijkova  Zur  Betonung  der  Verba  mil  stamm- 
bildendem  (1- 46).  Mezi  nekrology  jsou  obsáhlé  pohřební  vzpomínky 
na  Fortunatova,  Korše,  Leskiena,  Kaíužniackého.;  odtud  se  také  doví- 
dáme, že  v  Novgorodé  zemřel  polský  filolog  Fr.  Krček,  známý  pěstitel 
kulturních  styků  česko-polských. 

Latina  zachránila  Slováky.  Dnes  není  nezajímavo  si 
vzpomenouti,  že  latina  má  zásluhu  o  to,  že  nemadarské  národnosti 
Y  Uhrách  nebyly  již  dávno  pomadaršlony.  V  Uhrách  byla  totiž  po  staletí 
latina  jednací  řečí  státní,  a  to  od  krále  Štěpána  Svatého  až  po  dobu 
Marie  Terezie  a  císaře  Josefa,  jichž  germanisační  snahy  způsobily  ma- 
ďarské uvědomění,  stupňované  potom  účinky  francouzské  revoluce. 
Tím,  že  Štěpán  zavedl  do  veřejného  života  státního  pouze  jazyk  la- 
tinský, »Madaři<  —  jak  píše  J.  Botto  v  Povšechných  dějinách  Slovenska 
(ve  Slovenské  čítance,  vydané  Moravsko  -  slezskou  Besedou  v  Praze, 
str.  78  n.)  —  »po  kulturní  stránce  v  té  době  národ  docela  nevýznamný, 
stlačeni  byli  na  národ,  nemající  ve  veřejném  životě  důležitého  vý- 
znamu. Svatý  Štěpán  vybral  sice  i  z  nich  všechny  dobré  bojovníky 
(bajnok)  a  umnější  lidi  a  smísil  je  s  výsadní  třídou  jiných  národností, 
ale  tím,  že  se  musili  podrobili  vlivu  státní  řeči  latinské,  nemohli  se 
uplatnili  jako  Maďaři.  Takto  vznikla  v  Uhrách  národně  bezbarvá  kasta 
zemanů.  Tato  významná  okolnost,  diplomatičnost  jazyka  latinského, 
ve  které  nemožno  neviděli  řízení  božího,  zachránila  nemadarské  národy 
Uher,  jmenovitě  Slováky  a  Rumuny,  při  životě.  Maďaři  jaKo  rassa  ne- 
vyvíjeli rozpínavost,  nerozšiřovali  se  jazykově  a  tak  nikoho  nepod- 
manili ani  politicky. €  F.  N. 
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Bartoš  Fr.:  K  traktátovým  cyklům 
Jana  Příbrama  proti  Petru  Pay- 
neovi  a  Táborům  41,  112—121. 

Beer  Ant.:  Rudolf  B  l  ů  m  e  l, 
Einfuhrung  in  die  Syntax  42, 
149—152;  Dr.  J.  S  t  u  r,  Die  sla- 
vischen  Sprachelemente  in  den 
Ortsnamen  der  deutsch-osterrei- 
chischen  Alpeniánder  zwischen  Do- 
iiau  und  Drau  43,  149— 156;  C.  L  e- 
'C  o  u  t  e  r  e,  Inleiding  tot  de  Taal- 
kunde  en  de  Geschiedenis  van  het 
Nederlandsch  45,  43 — 44.  —  Drobné 
/.právy  42,  478—480. 

Brant  Jan:  O  motivu  Didovy  ve  Vcr- 
1.5ÍIÍ0VČ  Aeneidě  (drob.  zpráva)  42, 
79—80. 

Brtnický  Ladislav:  Různá  mínění  o  za- 
ložení a  vzrůstu  města  flíma  45, 
323—327;  J.  I  r  v  i  n  g  M  a  n  a  1 1, 
Aegean  days  41,  273n;  H.  \V  e  1- 
s  c  h  i  n  g  e  r,  Tacite  et  Mirabeau 
41,  384  n.,  Světová  revue  v  obra- 
zích,  vyd.  J  o  s.  B  ě  1  o  h  1  a  v  44, 
47  n.  —  Drobné  zprávy  podepsané 
L.  B. 

Čáda  František:  Eudoxos  knidský  42, 

185—203,  321—334;  Platonův  ná- 
stupce v  Akademii  44,  1 — 15,  81  až 
05,  161—175;  Philo  démos 
uber  die  Gotter.  I.  Buch,  griech. 
Text  u.  Erláuterungen  v.  H.  Diels 
44,  281  n. 
Černý  K.  I.:  Nekrolog  Jos. Truhláře  41, 
78—80. 

Ertl  Váelav:  Složená  jména  místní 
o  prvém  členu  slovesném  42,  108 
až  117;— Frant.  Autrata, 


Uvedení  do  mluvnice  staročeské 
41,299—304;  Ant.  Profous, 
Jazykový  výklad  místních  jmen 
v  plzeňském  hejtmanství  42,  297 
až  302. 

Fuxová  Klára:  Drobné  zprávy  pode- 
psané K.  F. 

Groh  František:  Novější  badání  o  di- 
vadle řeckém  43,  11—20,  97—102, 
305—310,  385—402;  Josef  Král. 
Nekrolog  44,  305—7;  Fr.  Cáda. 
Nekrolog  45,  379—380.  —  A.  S  a- 
1  a  č,  K  nápisné  kronice  chrámu 
Athenina  v  Lindu  na  Rhodu  41, 
471  n.;  A.  G  n  i  r  s:  Pola,  ein 
Fůhrer  durch  d.  antiken  Baudenk- 
máler  u.  Sammlungen  43,  4G  n;  Z. 
P  š  t  r  o  s  s,  Antický  dům  obytný 
I,  43,  49  n;  Griecheniand,  Land- 
schaften  u.  Bauten,  herausg.  v.  E. 
R  e  i  s  i  n  g  e  r  43,  344  n ;  E  p  h  e- 
s  o  s,  Ein  Fůhrer  durch  d.  Ruinen- 
státte  v.  J.  Keil  43,  345  n;  V.  M  a  g- 
n  i  e  n,  Le  futur  grec  43,  46  n.  — 
Drobné  zprávy  (z  oboru  klassické 
filologie)  bez  značky. 

Groh  Vladimír:  Transitío  ad  plebem 

43,  161 — 189;  Sdružení  panionské 

44,  201—218,  308—328;  drobné 
zprávy  označené  V.  G. 

Haškovec  Prokop  Mir.:  ,,Podkoní  a 

žák"  v  souvislosti  s  literaturami  zá- 
padními 42,  23—50;  Některá  the- 
mata  literatur  západních  v  českém 
písemnictví.  I.  Speculum  43,  112 
až  121,  252—263;  II.  K  literární 
činnosti  Smilově  44,  252 — 269.  — 
Drobné  zprávy  42,  318  n.,  45,  64. 


^  Jména  spisovatelů,  jejichž  spis^recensován,  tištěna  jsou^p  r  o  lo- 
žené.   Tučná  číslice  znamená  ročn//r,_obyčejná  stránku. 
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Hoffmeíster  Ferdinand:    F  i  a  v  i  u  s 

J  o  s  e  p  li  u  s,  Válka  židovská,  přel. 
J.  D.  Svčtelský  45,  229  n. 
Horák  Jiří:  Příspěvky  k  dějinám  lite- 
ratury české  42,  123—130.  — 
M  a  1 1  h  i  a  s  M  u  r  k  o,  Bericht 
liber  eine  Reise  zum  Studium  der 
Volksepik  in  Bosnien  und  Herze- 
ífowina  im  J.  1913  a  t  é  h  o  ž,  Be- 
richt iiber  phonographische  Auf- 
nahmen  epischer  Volkslieder  im 
miltleren  Bosnien  und  Herzego- 
wina  im  Sommer  1913  43,  352  až 
354.  —  Drobné  zprávy  42,  399  nž 
400. 

Hrdina  K.:  české  vydání  Pervigilia 
Veneris  z  r.  1592  43,  92-  96;  Drobné 
pi  íspěvky  životopisné  43,  271—272, 
428 — 429;  Petroniovo  Bellům  civile 

44,  190—201;  Dopisy  M.  Matouše 
Kollina  z  Cholěřiny  a  jeho  přátel 
ke  Kašparovi  z  Nydbrucka,  tajné- 
mu radovi  krále  Maximiliána  II. 
K  vydání  upravil  F  e  r  d.  M  e  n- 
č.  í  k  43,  62 — 68;  Vybrané  básně 
Q.  Horatia  Flacca,  vydal  a  poznám- 
kami opatřil  Ferd.  H  o  f  f  m  e  i  s  ter 

45,  116.  —  Drobné  zprávy  43,  384. 
Hujer  Oldřich:  Slov.  *stergo*sterkli. 

*.torža  atd.  41,  430— 434;  Slov.  ve- 
zati  42,  222 — 227;  Výraz  pro  pojem 
rodiče"  v  jazycích  indoevropských 

42,  421—433;  K  homerské  distrakci 

43,  1—11;  Stč.  hliněnicě  43,  402  až 
403;  Drobnosti  grammatické.  5. 
Slov.  rahký.  6.  čapka  42,  21—23; 
7.  K  nauce  o  duálu.  8.  Východo- 
české dativy  na  -oi.  9.  Stčes.  starší 
,pnrentes'  43, 231—235;  10.  glyboki, 

44,  26—30;  11.  Čes.  plátěný.  12. 
Slov.  brid-bk-b  44,  224—228;  13. 
K  nauce  o  pobočných  slabikách 
v  češtině  45,  84—87;  14.  Slov.  my, 
lit.  mes  45,  188—192.  —  K.  B  r  u  g- 
m  a  n  n,  Zur  Geschichte  der  hiati- 
schen  (zweisilbigen)  Vokalverbin- 
dungen  in  den  indogermanischen 
Sprachen  41,  62—64;  Alex.  D  o- 
r  i  t  s  c  h,  Beitráge  zur  litauischen 
Dialektologie  41,  64—66;  Pasakos 
apie  paukščius.  Žemeitische  Tier- 
fabeln  41,  144— 146;  A  1  e  x  a  n  d  er 
K  u  r  s  c  h  a  t,  Litauisches  Lese- 
l)uch  41,  146—147;  IX.  U.  JXwy- 
poBHH-b,  roBopw  oómecnoBHH- 
CKaro  H3biKa  a  Kt,  eonpocy  o  npo- 

HCXOKACHÍH    HMCH-b  C.nOBHHCKHXT> 

HapOAOBT,  41,  294 — 299;  S  i  g  u  r  d 


A  g  r  e  1  1,  Inlonation  und  Auslaut 
im  Slavischen  41,  386—392;  T  o  r  e 
T  o  r  b  i  o  r  n  s  s  o  n,  Kritische  Be- 
merkungen  zur  slavischen  í.aut-  u. 
Akzentlehre  41,  392—  393;  F.  B  e  z- 
d  e  k,  Lautlehre  der  alttschechi- 
schen  Gesta  Bomanorum  41,  46.') 
až  465;  E  r  d  m  a  n  n  H  a  n  n  i  s  c  h, 
Die  Zusammenschreibung  von  \Vor- 
tern  in  álteren  polnischen  und 
czechischen  Handschriíten  41,  165 
až  467;  Ant.  Tomsa,  O  slovo- 
sledu u  Dalimila  41,  473—475; 
J  a  n  H  e  y  e  r,  K  obohacování 
slovníku,  zejména  českého  42,  7(5 
až  77;  Jan  S  o  u  k  u  p,  Příspčvk\ 
a  výklady  ke  slovníku  českému  42, 
77— 78;  '43,  70—71,  443—444; 
Sigmund  F  e  i  s  t,  Kultur,  Aus- 
breitung  und  Herkunft  der  Jiulo- 
germanen  42,  143 — 149;  S  i  g- 
mund  Feisl,  Indogermanen 
und  Germanen  42,  143,  149;  Hop- 
>Ke3HHCKÍH  B.,  CpaBHHXeJlbHaH 
rpaMMaXHKa  CJiaBHHCKHX-b  H3bl~ 
KOB-b  42,  302—305;  A  u  g  u  s  l 
Zimmermann,  Ktymologisches 
Worterbuch  der  l.ateinischen  Spra- 
che  42,  377—381 ;  A.  M  e  i  1  1  e  1 , 
Aper^u  ďune  histoire  de  la  largue 
grecque  42,  460—461;  E  d  w  i  n 
W.  F  a  y,  Indo-European  vtrbal 
llexion  was  analytical  43,  56 — 58; 
Hermann  G  ii  n  t  e  r  t,  l<ber 
Reimwortbildungen  im  Arischen 
und  Altgriechischen  43,  58 — (>0; 
A.  Seidel,  Grammatik  der  litau- 
ischen Sprache  60 — 62;  Anto- 
nín F  r  i  n  t  a,  Fonetická  povaha 
a  historický  vývoj  souhlásky  v  ve 
slovanštině  43,'  28C— 291 ;  L.  N  i  c- 
d  e  r  1  e.  Život  starých  Slovanů  43, 
348—352;  S  i  g  u  r  d  A  g  r  e  11,  Zur 
slavischen  Lautlehre  44,  128 — 131; 
Alois  H  1  a  v  i  n  k  a,  Povaha  čes- 
ká v  řeči  44,  361—369;  S  t  e  p  h  a  n 
von  S  m  a  1-S  t  o  c  k  y  j  und  T  h  e- 
o  d  o  r  G  a  r  1  n  e  r,  Grammatik  der 
ruthenischen  (ukrainischen)  Spra- 
che 44,  440—444;  B  o  h  u  m  i  1 V  y- 
d  r  a.  Nářečí  ve  spisech  Terezy  No- 
vákové 44,  72—74:  Jan  Hušek, 
Moravskoslovenská  vesnice  Nová 
Ves  u  Uh.  Ostroha  44,  300—302; 
AI.  G  r  e  g  o  r.  Ze  skladby  nářečí 
moravských  44,  302—303;  O  muče- 
nících  českých  knihy  patery.  Podle 
prvotisku  vydal  VáclavFlajš- 
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h  a  n  s  45,  45 — 18;  J  a  n  M  a  š  í  n, 
Slovník  českýcii  vazeb  a  rčení  45, 
48 — 50;  Her  m  a  n  n  G  ii  n  t  e-r  t, 
Zuř  Herkunft  und  Bildung  dcs  ita- 
lischen  hnperfekts  45,  11(5— 118; 
-  Geschiclite  der  indogernianischcn 
Sprachwissenschaft  seit  ihrer  Bc- 
liriindung  durch  Franz  B()])p  45, 
^  39— 245;  1\.  lirugmann,  Zu  den 
Wórtern  fiir  ,,heute",  „geslern", 
,,morgen"  in  den  indogermanischen 
Sprachen  45,  245 — 247;  Kamil 
Suchý,  Der  Dialekt  der  Marche- 
bene  in  Ungarn  45,  247—249;  H. 
G  ii  n  t  e  r  t,  Indogermanische  Ab- 
lautproblcme  45,  374—378.  — 
Drobné  zprávy,  někdy  pod  značkou 
O.  H.,  většinou  —  v  oddílu  jazyko- 
vědy slovanské  —  beze  značky. 
Hujer  Zdeněk:  Platonovy  Politeie 
kniha  1.  Přel.  J  o  s.  B  á  r  t  a  42, 
(58  n. 

Hýsek  Miloslav:  .lungmannova  škola 
kritická  41,  230—270,  350—372, 
442 — 450.  —  A.  CejiHmCB-b, 
B^rjiHAbi  Kap.na  FaBJíMMKa  na 
PoccÍK)  41,312—316;  B.  A.  OpaH- 
UCB-b,  K-b  6iorpa^ÍH  nemcKaro 
cjiaeííHbíjiHjia  Hna  riypKHHH  41, 

303— .304  ;  nyUIKHHHCTTj.  MCTOpMKO- 
.ílHTCpaTypHblH     C60PHHKT>  nOATj 

peAaKU,ieH  npotj).  C.  A.  B  e  h  r  e- 
p  OBa  41,  408 — 170. 

Jakubec  Jan:  Slovesné  práce  ve  ,, Ví- 
deňských novinách"  1813  a  ,,Kra- 
mériusových  vlastcnských  novi- 
nách" 1 815,43, 122— 127,  239—251. 

Janko  Josef:  Frynort  či  fryvort?  45, 
100—173. 

Jedlička  Benjamin:  Máchův  rukopis 
t.  ř.  ., Krkonošské  pouti"  a  vyda- 
vatel z  r.  1862  45,  28—31;  Vydání 
spisů  Máchových  z  r.  1862.  45, 
104—108. 

Kašík  Antonín:  Příspěvky  k  českému 
hláskosloví  41,  212—217,  337—345. 

-  Josef  Kubín,  Lidomluva 
Čechů  kladských  41,  147—153; 
Jan  Nábělek,  Příspěvek  k  fo- 
netice nářečí  moravských.  II.  41, 
69—71. 

Jlráni  Otakar:  Endymion  41,  161  až 
167;  Novinky  z  Oxyrhynchu  41, 
401 — 409;  Plurál  neutra  se  slovesem 
v  singuláru  v  latine  41,  409 — 414; 
Novější  výklady  některých  ód  Ho- 
ratiových  42,  1—8,  96—107,  203 
;.ž   219,   334—343;   Zásluhy  .Jos. 


Krále  o  text  Platonův  45,  65 — 71, 
129—136.  —  C.  S  a  1  1  u  s  t  i  C  r  i  s- 
p  i  B.  Jugurth.  Vyd.  Ad.  Málek  41, 
385  n;  J.  H  e  n  d  r  i  c  h,  Tyrtaios 
41,  153  n;  V.  Kmínek,  Plular- 
cha  z  Chaironeje  život  a  spisy  filí; 
soíické  s  i)řekla(lem  pojednání  ,,() 
lásce  bratrské"  41,  3Í6;  C  o  r  i'. 
T  a  c  i  t  u  s,  Bozprava  o  ret  ničích 
čili  o  příčinách  úpadku  ře(  ničiví 
u  flímanů.  Přel.  Jan  Hilkr  41, 
394  n;  J.  B  i  t  t  n  e  r.  Líčí  Homcr 
v  !1.  zbroj  my  keňskou  či  iónskou? 

41,  470  n;  The  Roman  elcgiac  pocts. 
Ed.  w.  introd.  and  notes  by  K.  P. 
H  a  r  r  i  n  g  t  o  n  42,  59  n.;  M.  T. 
C  i  c  e  r  o  n  i  s  Laelius  do  amicitia 
V>d.,  úv.  a  pozn.  op.  Ant.  Kolář 

42,  60  n;  E.  H  o  w  a  1  d,  Unter- 
suchungen  z.  Technik  d.  Euripid. 
Tragodien  42,  282  n;  M.  F.  Q  u  i  n- 
t  i  1  i  a  n  a  ,,0  výchově  řečníka", 
přel.  .Jindřich  Říha.  Kn.  I.  část  1. 
42,  152  n;  J  o  s.  Říha,  Výklad 
k  Neudertovu  výboru  z  básní  P. 
Vergilia  Marona  (Aen.  I— VI,  Buc, 
GcoVg.)  44,  44  n;  F  r.  Š  e  v  č  i  k, 

0  pravosti  listů  Platonových  44, 

1  5  n;  —  Drobné  zprávy  označené 
O.  ,J. 

KlelnschnltZOVá  Flora:  Šimona  Karla 
Macháčka  německé  drama  ,,Za- 
\visch  von  Falkenstein"  43,  417 
až  428;  Josefa  Dobrovského  řeč 
,, liber  die  Ergebenheit  und  An- 
hánglichkeit  der  Slawischen  Volker 
an  das  Erzhaus  Óstreich"  z  r.  1701 
45,  96—104.  *L 

Kolář  Antonín:  o  pausách  ve  verši 
Menandrově  42,  81—96;  Zbytky 
nové  komoedie  Menandrovy  43, 205 
až  214;  Příspěvky  k  poznání  ob- 
sahu komoedií  Menandrových  44, 
16—21,  179—189;  Fok  narození  a 
úmrtí  Menandrova  45,  1- — 9.  • — 
V.  S  i  X  t  a,  Projev  řeckého  ducha 
nměním  a  vědou  41 ,  46  n ;  E.  D  r  e- 
r  u  p,  D.  fůnfte  Biich  d.  Ilias.  — 
C.  Rothe,  D.  Odyssee  als  Dichtung 
u.  ihr.  Verháltnis  zur  Ilias  41, 
276  n;  Ausgew.  Komod.  d.  P.  T  e- 
r  e  n  t  i  u  s  A  f  e  r.  Erkl.  v.  K. 
Dziatzko.  I.  Bdch.  Phormio.  4. 
Aufl.  v.  E.  Hauler  41,  285  n;  The 
elegies  of  Albius  T  i  b  u  1  1  u  s.  By 
K.  F.  Smith  41,  287  n;  Plato- 
n  ů  v  Menon;  přel.,  úv.  a  pozn.  na- 
psal .Tar.  Hrabák.  Plat.  Kriton; 
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přel.  a  úv,  napsal  M.  F.  Jarý  41, 
293  n;  D.  B.  D  u  r  h  a  m,  The  voca- 
bulary  of  Menander  considered  into 
relation  to  thc  koine  41,  378  n.; 
E.  B  e  t  h  e,  Homer,  Dichtung  u. 
Sage  I.  Ilias  41,  450  n;  F.  M.  C  o  r  n- 
f  o  r  d,  Thc  origin  of  Attic  comedy 
41,  453  n;  F  e  r  d.  H  o  f  f  m  e  i  s  t  er, 
Nástin  liter,  pramenů  k  dějinám 
rímíU.  divadla  a  hry  ve  starém 
Almě  41,  66  n;  H.  D  r  a  h  e  i  m, 
D.  Ilias  als  Kunstwcrk  42,  134  n; 
A  e  s  c  h  y.l  i  tragoediae,  Ed.  Ud. 
de  Wilamowitz-Mocllendorff;  A  i  s- 
c  h  y  1  o  s,  Interpretntionen  von 
U.  v.  Wilamovvilz-Moellcndorff  42, 
136  n;  S.  S  u  d  h  a  u  s,  Mcnandri 
reliquiae  nuper  repertac.  S.  Sud- 
haus,  Menandcrstudien  42,  138  n; 
A.  Matějček,  Umění  starého 
Řecka  42,  140  n;  C.  R.o  b  e  r  t, 
Oidipns  42,  458  n;  E.  de  IH  u  g  g  i- 
e  r  o,  II  foro  Romano.  Pubbl.  per 
eura  di  L.  Pasquaiucci  42,  141  n. 
J  o  s.  D  v  o  ř  á  k,  So  Ion  básník  a 
člověk  42,  391 :  C.  M  a  r  v  a  n,  Vy- 
líčení noetiky  Protagorovy  v  Plat. 
Theaitolu  42,  392  n;  .1.  B  r  a  n  t, 
Význam  Dialogu  ve  vývoji  Taci- 
tové,  42,  393  n:  F.  K  u  b  í  č  e  k, 
Quomo  lo  Tacitus  in  Annalibus  et 
Historiis  componendis  senatus  actis 
Usus  sít  42,  394  n;  V.  S  e  u  n  i  g, 
Kunst  u.  Altertum  43,  278  n.; 
G.  F  i  M  s  1  e  r,  D.  homcrische  Dich- 
tung 43,  338  n;  Vybrané  listy  P  1  i- 
n  i  a  M 1.  Přel.  a  úv.  opatřil  R. 
Kuthan  43,  347  n;  E.  D  r  e  r  u  p, 
Aus  einer  alten  Advokatenrepublik 
43,  437  n.;  P.  Gorn.  T  a  c  i  t  i,  De 
Germania  Erkl.  v.  A.  Gudeman 

43,  442  n;  J.  Kohout,  Vývoj 
mincovnictví  římského  43,  300  n; 
R.  S  c  h  e  n  k,  Po  stopách  poesie 
Horatio\^^  43,  369  n;  F.  L  o  u- 
k  o  t  k  a,  Grafické  výklady  skladby 
latinské  43,  371  n;  C.  Jež,  Aristo- 
telova kritika  Platonovy  nauky 
o  ideálech  43,  373  n;  U.  v.  Wilamo- 
witz-Mocllendorff, D.  Ilias  u. Homer 

44,  37  n;  H.  D  i  e  1  s,  Antike  Tech- 
nik 44,  41  n;  O.  Th.  Schulz,  D. 
Wesen  d.rom.  Kaisertums  d.  ersten 
zwei  Jahrhunderte  44,  117  n; 
S  t  e  i  n  m  a  n  n  ů  v  výbor  ze  spisů 
Xenof.  a  ukázky  z  Anabase  Arri- 
anovy.  Přepracoval  J.  flíha.  Slov- 
ník a  výklad  k  Steinm.  výboru  ze 


spisů  Xenofontových  a  z  Anabase 
Arrianovy,  4.  vyd.  upr.  J.  flíha 
44,  287  n;  J.  G  e  f  f  c  k  e  n,  Kaiser 
Julianus  44,  360  n;  E.  S  a  c  h  s,  D. 
fůnf  platonischen  Kórper  45,  40  n; 
J  o  s  e  p  h  u  s  F  1  a  v  i  u  s,  Dobytí 
Jerusalema.  Přel.  F.  Romportl  45, 
231  n;  J  u  1.  K  a  c  r  s  t,  Gesch.  des 
Hellenismus  I.  45,  299  n;  F  r. 
K  r  a  u  s,  Dějiny  her  tělocvičných 
1.  45,  307  n;  E.  Petersen, 
Rhythmus  45, 362  n;  F  r.  N  o  v  o  t- 
n  ý,  Eurhythmie  řecké  a  latinské 
prósy  45,  367  n;  M  u  s  a  i  o  s,  Hero 
a  Leander,  přel.  Ot.  Jiráni  45,372  n. 
—  Drobné  zprávy  označené  A.  K. 

Koníř  Agathon:  Apokryf  ,,Episiohi 

na  neděli^'  v  literatuře  byzantská 
a  církevně-slovanské  4!'  23 — 35, 
104—111,  217—230. 

Koutník  Bohuslav:  Nerudovy  názory 
o  prosodii  a  metrice  44,  412 — 427 

Král  Josef:  Veršoval  Erben  také 
časoměrně?  43,  235—239;  Novv 
rhythmus  44,  342—348.  —  E.  C  é - 
z  a  r  d,  Métrique  sacrée  des  Grecs 
et  des  Romains  41,  372  n. 

Křemen  Frant.:  Jazykové  drobnosti 
z  archivu  píseckého.  1.  Adjektivum. 
42,  117—123;  Příspěvky  k  čes- 
kému slovníku  z  píseckých  archi- 
válií 44,  30—37,  105—114;  228  a  z 
239,  332—342,  404—412,  45,  23  až 
28,  92—96,  179—188,  271—282. 
346—348. 

Květ  Jan:  A.  G  c  r  c  k  e,  D.  Entste 
hung  der  Acneis  41,  132  n. 

Lang  Prokop:  Obávati  sě  41,  423  a  z 

430;  BrakT,  ,,nuptiae"  43,  223  až 
230,  322—332,  404—410;  Přěckn- 
přězka-přěska  (přazka-přaska)  45, 
332—345. 
Lesný  V.:  Bhásovo  Balačaritam  42, 
437 — 444.  —  A.  K  u  d  r  n  o  v  s  k  ý: 
První  cvičebnice  jazyka  latinského 
pro  5.  tř.  reform.  real.  gymnasii, 
pro  reálky  a  dívčí  lycea  42,  62  n. 

Lou kotka  František:  in  diem  faustis- 

simum  libertatis  adeptae45,  321—2. 

Nlederle  Václav:  Fetišismus  v  řeckém 

náboženství  42,  161—184. 
Novák  Jan:  české  překlady  t.  zv.  Ca 

tónových  dvojverší  42,  354 — 369 
Novák   Karel:   Zbytky  staročeskéh 

aoristu  ve  jménech  místních  41 

345—350. 
Novotný  Frant.:  z  nové  literatur 

o  rhythmu  antické  prósy  41,  88  a 
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102,  192—212,  414-  422;  nÁrjiú- 
ó(úv  'AtÁayev£<áv  ijiiieÁÁofAeváíOv 
42, 9 — 18;  Hcrojská  klausule  v  české 
próse  42,  277—281 ;  Příspěvek  k  da- 
tování starověkých  systěmii  metri- 
ckých 43,310-318:  Nová  klausulová 
.  methoda  a  pochybná  Sallustiana 
45,  257—264;  'Pv^f^óg  45,  328  až 
332.  —  Dissertationes  phi- 
lologae  Yindobonenses  XI  41, 
289  n;  D.  Š  e  s  l  a  k  o  v,  OnblTT> 

H3yMeHÍH   HapOAHOH   p-feHH  BT>  KO- 

mcaím  ApHCTo4)aHa  41,  375;  M. 
P  o  h  1  e  n  z,  Aus  Platos  "Werdezeit 
42,  51  n;  H.  v.  A  r  n  i  m,  Platos 
.Jugenddialoge  u.  die  Entstehungs- 
zoit  des  Phaidros  42,  284  n;  P.  D. 
P  e  r  v  o  v,  OnepKH  no  MeTOAHK'fe 
npenoAaBaHÍH  jiaTHHCKaro  asbiKa 

42,  292  n;  N  o  v  ý  zákon.  Podle 
Vulgáty  se  stálým  ohledem  na 
text  původní  (řecký)  přeložil  a 
úvody  i  výklady  opatřil  J.  L.  Sý- 
kora 42,  465  n;  Překlad  několika 
básní  Horatiových.  Podává 
Tomáš  Hála  42,  315  n;  S.  W  i  t- 
k  o  \v  s  k  i,  Study  a  nad  Homerem 
44,  276  n;  Q.  Horatius  Flac- 
cus,  Oden  und  Epoden.  Erkl.  von 
A.  Kiessling.  6.  Aufl.  ern.  v.  R. 
Heinze  44,  434  n;  F.  Drtina, 
Úvod  do  filosofie.  Dli  I.  historický: 
Zákl.  úvahy.  Myšlenkový  vývoj 
evropského  lidstva.  Část  I.  Staro- 
věk a  středověk  44,  437  n;  Vosy, 
komoedie  A  r  i  s  t  o  f  a  n  o  v  a.  Přel. 
Aiig.  Krejčí  44,  438  n.  —  Drobné 
zprávy  označené  F.  N. 

Novotný  V.:  v.  J  a  g  i  č,  Entstehungs- 
geschichte  der  kirchenslavischen 
Sprache  41,  304—306;  A.  B  r  ů  c  k- 
n  e  r,  Die  Wahrheit  iiber  die  Slaven- 
;ipostel  41,  306—308. 

Panz  Adolf:  úvahy  a  posudky:  X  e- 
n  o  f.  Hostina,  přel.  a  úv.  opatřil 
Jar.  Hra  hák  41,  135  n;  J  o  s.  S  t  á- 
h  1  i  k,  Z  básní  Catullových  lí,  41, 
68  n;  M.  Tullius  Cicero,  Roz- 
mluvy Tuskulské.  Kniha  1.  Přel. 
i  AI.  Wžentek  42,  462  n;  Výbor  ze 
spisů  X  e  n  o  f  o  n  t  o  v  ý  c  h,  Ana- 
base,  Kyrupaideie,  Apomncmo- 
neumat,  Hellenik  a  Symposia.  Vy- 
dal a  pozn.  op.  Dr.  F.  Hoffmeistr 

43,  50  n;  Platon,  Symposion. 
Přel.  Fr.  Novotný  43,  138  n.;  M.  T. 
C  i  c  ť  r  o  n  a    Troje  knihy  o  řeč- 


níku. Přel.  J.  Voborník43,  283  n. - 
Drobné  zprávy  označené  A.  P-z. 
Páta  Josef:  Nové  příspěvky  k  ději- 
nám středobulharského  jazyka  a 
písemnictví  42,  239—243,  343  až 
353,  433—437.  —  B.  U.OHeBT,, 
Khpmjickh  pyKOnHCH  h  CTapone- 
HaxHH    KHMFH   fi-b   3arpe6'b  41, 

140 — 144;    CpnCKH    pCMHMK  KH.H- 

>KeBHora  m  HapoflHora  jesHKa  no 
MaTepHja.ny  jieKCHKOrpacj)CKora  oa- 
ccKa  CpncKe  Kpa/b.  AKaAeMHje 
HspaAHoM.  HeaHHh  4I,30«-312: 

B.  l^OHCB-b,  KOH  HOBOÓ-fcJirapCKH 

roBOpM  ctohttj  HaH-6;iii3y  ao 
CTapo6T>/!rapcKH  bT)  JiencHKajiHO 
OTHOiucHMe  43,  363—368.  —  Drobné 
zprávy  44,  159. 
Pátek  Ferdinand:  Archiv  literárně 
historický.  XXIX.  Dopisy  Josefa 
Koláře  a  Jana  Grossa  43,  4C — 42-. 
Archiv  literárně  historický  XXX. 
Z  rukopisné  pozůstalosti  Václava 
Čeňka  Bendla-Stránického  44,  269 
až  276. 

Pelikán  Jan:  Příspěvky  k  výkladu 
slov  45,  19—23,  88—92,  173—178. 

Peroutka  Emanuel:  Nejstarší  déjinv 

řecké  41,  1—16,  81—88,  168—192. 

321—337. 
Pešek  Josef:  časopis  ,, Obzor"  z  r.  1855 

a  tvůrce  jeho  programu  42,  369  až 

376,  444—450. 
Pešková    Ludmila:  Ferdinand 

S  t  r  e  j  č  e  k,  Josef  Václav  Sládek. 

jak  žil,  pracoval  a  trpěl  43,  359  až 

363. 

Polák  Antonín:  A.  Bouché-Leclercq^ 
Hist.  des  Seleucides  41,  275  n. 

Polívka  Jiří:  Przegl^d  j^zykowych 
zabytków  storopolskich  do  r.  1543. 
Napisal  Jan  Lo  s  44, 131— 151 . — 
Drobné  zprávy  43,  384. 

Pražák  Albert:  H.  T  o  u  r  t  z  e  v,  Louis 
Slúr  et  Fidée  de  Tinděpendance 
slovaque  (1815—1856)  41,  48—60. 

Procházka  Antonín:  Hnévkovský  a 
Mácha  41,  435  -  441;  K  pramenům 
Havlíčkových  ,, Tyrolských  elegií'. 
41,  35—38;  Josef  Jaroslav  Kalina. 
Kšaft  a  ostatní  básně  44,  52—66. 

Ryšánek  František:  Mistr  Protiva 

u  Chelčického  42,  244—277. 
SalaČ  Antonín:  Nová  athénská  dedi- 
kace  Isidě  42,  219—222;  Chrámy 
egyptských  božstev  na  Dciu  42, 
401 — 421;  Mythus  o  Prométheovi 
a  Pandoře  u  Hesioda  43,  81—91. 
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190 — 204;  Cicoronúv  prokonsulát 
43,  318—322;  Hcsi;)duv  mythus 
o  p:'li  lidských  pokoleních  44,  385 
a:>  404.  —  P.  F  o  u  c  a  r  t,  Les 
mystéres  crEleusis  41,  270  n;  A. 
li  o  s  e  n  b  e  r  D.  Slaal  d.  alten 
Italiker  41,  379  n;  E.  T  á  u  b  1  c  r, 
Impérium  Hom.  41,  381  n;  U. 
K  a  h  r  s  t  e  d  t,  D.  Annalistik  v. 
Li  v  i  US  B.  31—45  41,  383  u;  W. 
F  i  s  c  h  e  r,  D.  ríim.  Lager  iusbes. 
nacli  Livius  41,  456  n;  G.  B  a  u  e  r, 
D,  H  'idelberger  F^pitonie  41,  457  n; 
W.  Klein,  Studien  zu  Animianus 
Marc;'llinus  41,  458;  J.  K  o  h  1  e  r 
u.  L.  \V  e  n  g  e  r,  Allg.  Rechts- 
geschichte  41,  460;  O.  M  e  1  t  z  e  r, 
Gesch.  d.  Karthager  41,  461  n; 
P.  O  v  i  d  i  u  s  N  a  s  o.  Výbor  básni 
pro  skolil  upravil  a  vydal  J.  Brant 
41,  4G2  n.  E.  P  a  i  s,  Storia  critica 
di  líoma  durante  i  primi  cinque 
secoli  42,  289  n;  E.  N  o  r  d  c  n, 
Ennius  u.  Vergilius  42,  383  n;  W. 
W  e  b  e  r,  D.  aeg.-griech.  Terra- 
kotten  42,  384  n;  G.  V  e  i  t  h,  D. 
Feldziige  d.  C.  Jul.  Caes.  Octavi- 
anus  in  Illyrien  in  d.Jahren  35 — 33 
v.  Chr.  43,  280  n;  O.  F  r  e  d  c  r  s- 
h  a  u  s  e  n,  Ergebnisse  d.  Papyrus- 
forschung  f.  d,  Gymnasialunter- 
richt  43,  281 ;  E.  Peroutka, 
Úitaw  států  řeckých.  Doplnil  a 
vydal  Dr.  K.  Svoboda  43,  281  n; 
K.  Miller,  Itineraria  Homana 
43,  339  n;  Klefiténec.  Komoedie 
P.  T  e  r  e  n  t  i  a  A  f  r  a,  přel.  Jos, 
Král  45,  42  n;  .1.  W  a  1  1  e  n  f  e  1  s, 
D-jiny  římské  literatury  od  dob 
ncjstarSích  do  r.  80.  př.  Kr.  45,  223 
n;  T,  L  i  v  i  u  s,  Od  zal.  města  kn. 
XXL,  přel.  J.  Walleniels  45,  226  n; 
T.  L  i  v  i  u  s.  Od  založení  m6sta  kn. 
XX 11.,  přel.  B.  Ráž  45,  228  n; 
Vyznání  s  v.  Augustin  a.  Přel. 
V.  Stoklas  45,  235  n;  S  y  1  1  o  g  e 
inscr.  graec.  11^  45,  295  n;  Listy 
Eusebi  i  J  e  r  o  n  y  m  a,  přel.  A.  L. 
Stříž  45,  373  n.  -  Drobné  zprávy 
označené  A.  S. 

Sedláček  Augustin:  Heraldické  pří- 
spěvky k  čeiikému  slovníku  43, 
20—27.  107—112,  214--223. 

Serflák  Jan  V.:  Dopisy  .Jaroslava 
\'  r  ť  h  1  i  c  k  é  h  o  se  Sofií  Pod- 
lipskou  z  let  1875—1876.  S  úvodní 
studií    F.  X.  Š  a  1  d  v    a    s  lite- 


rárně   historickými  poznámkiimi 

V.  B  r  t  n  í  k  a  44,  370—375. 
Seifert  Josef:  ,,Anjelská  hora"  .Jana 

.Jindřicha  Marka  42,  130—134. 
Skála  Karel:  Jak  se  jeví  cizí  š  vc  slo- 

vích  přejatých  do  češtiny?  43,  Í02 

až  106. 

Smetánka  Em.:  Oprava  a  doplněk 
k  referátu  o  Spinové  vydání  šlok- 
holmské  legendy  o  sv.  Kateřiíič 

41,  160. 

Smrčka  Otakar  úvahy  a  posudky: 
Přízvučný  překlad  některých  (kl 
H  o  r  a  t  i  o  v  ý  c  h.  I'odává  Frant. 
Bartovský.  —  Z  ód  lioratiovýcii. 
Přel.  Dr.  Ad.  Panz  42,  470  n; 
Platon,  Obrana  Sokratova.  Kri- 
ton.  K  potřebě  žáku  středních  škol 
přel.  A.  K.  43,  139  n. 

Souček  St.:  O  vzniUu  Nerudovy  ,,P>o- 
mancco  Karlu  iV."  44,  240—251. 

Staněk  Josef:  ,, Evropa"  Svatopluka 
Čecha  45,  192—219,  286—294. 

Straka  Bohumil:  Drobné  zprávy  43, 

304. 

Straka  Cyril:  Humanista  český  Váchiv 
I^orcius  Vodňanský,  jeho  spis  ,, Du- 
chovní město"  a  zachovaná  kor- 
respondence  43,  27 — 40,  127 — 132. 
264—271. 

Straka  Josef:  Jos.  Němec,  Ně- 
kolik epigramů  Marlialových  v  pří- 
zvučném  překlade  41,  155;  \. 
M  o  s  t  e  c  k  ý.  Tvorba  něklerýdi 
kmenu  jmenných  v  češtině  starc 

42,  153 — 155;  Vergi  iovy  Aencidy 
zpěv  la  II,  šestiměrem  přízvučným 
převedl  Fr.  X.  F  i  s  c  h  e  r  43,  53  n ; 
O.  V  a  ň  o  r  n  ý,  Ukázka  překladu 
Homerovy  Odvsseie.  —  Odysseu- 
zpěv  VI.,  přeložil  J.  K  u  d  e  1  a  43. 
68  n;  D  o  u  c  h  a,  Přízvučný  při  - 
klad několika  elegií  Propertiovýcli 

43,  156  n;  A  n  t.  Š  e  b  á  n  e  k,  Filo- 
logický rozbor  českého  názvosloví 
tělocvičného.  —  Česká  termin(>- 
logie  tělocvičná  43,  291—300;  N(- 
kolik  listů  Platonových,  přeložil 
Vr.  ^  e  v  č  í  k  43,  368  n. 

Svoboda  Karel:  í^imona  Gelenia  Su- 
šického překlad  a  výklad  Cicero- 
nových  Paradox  43,  333—337: 
Dvojice  jmen  podstatných  a  pří- 
davných  u    starověkých  básníku 

44,  21—26,  95—105;  Aristotelovc. 
učení  o  povahách  v  tragoedii  44, 
175—179,324—332;  Šimona  Gele- 
nia SuUckého  Logika  a  Rhelorika 
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44,  353—356,  427—432;  Líčení 
přírodv  u  latinských  básníků  doby 
stříbrné  45,  71—79,  164—169.  ~ 
A.  L  c  d  1,  Studien  z.  alteren  athen. 
Verfassungsgeschichtc  42,  57  n; 
S  y  11  o  g  e  inscriptionum  Grae- 
carum  a  G.  Dittcnbergo  condita. 
Vol.  I.,  3.  vyd.  43,  43  n;  A.  S  t  e  i  n, 
l'ntersuchungen  z.  Geschichte  u. 
Verwaltung  Acgyptcns  unter  roe- 
niischer  Herrschaft  43,  134  n;  Exe- 
kuční listiny  dle  práva  papyrů. 
Poctou  E.  Ottovi  sepsal  J.  V  a  n  č  u  - 
r  a  43,  136  n;  I  n  s  c  r  i  p  t  i  o  n  e  s 
Euboeae  insulae  consilio  et  auc- 
toritate  Academiae  r.  litt.  boruss. 
ed.  E.  Ziebarth43,  272  n;  J,  S  u  n  d- 
a  1 1,  Westromische  Studien  43, 
342  n;  Ágypt.  u.  griech.  Inschriften 
u.  Graffiti  aus  den  Steinbruchcn  d. 
Gebel  Silsile  nach  d.  Zeichnungcn 
v.  G.  Legrain  herausg.  u.  bearb. 
v.  F.  P  r  e  i  s  i  g  k  e  u.  W.  S  p  i  e- 
g  e  1  b  e  r  g  43,  343  n;  E.  P  e  t  e  r- 
s  e  n,  D.  attischc  Tragodie  als  Bild- 
u.  Hůhnenkunst  43,  434  n;  K.  R  e  i  n- 
h  a  r  d  t,  Parmenides  u.  d.  Gee 
schichte  d.  griechischen  Philosophii 
44,  114  n;  R.  T  a  u  b  e  n  s  c  h  1  a  g. 

D.  Strafrecht  im  Rechte  d.  Papyr- 
44, 119n;M.  S  c  h  e  d  l  e  r,  D.  philo- 
sophie  d.  Macrobius  u.  ihr  Einíluss 
auf  d.Wissenschaft  d.  christl.  Mittel- 
aiters  44,  283  n;  K.  W  e  n  i  g.  Dě- 
jiny řečnictví  řeckého  I.  44,  284  n, 
F.  L  í)  w  y-C  1  e  v  e,  D.  Philosophie 
d.  Anaxagoras  44,  356  n;  .1.  J. 
H  a  r  t  m  a  n,  De  Plutarcho  scrip- 
tore  et  philosopho  44,358  n;  K.  M  o- 
rawski,  Historya  literatury  rzym- 
skiej  za  cesarza  Augusta.  Vergilius 
i  Horatius  44,  433  n;  J  o  s.  Dvo- 
ra k,  Odboj  Illyrů  proti  flí manům 
r.  6—9  po  Kr.^  44,  153  n:  J  o  s. 
Sedláček,  Přehled  výkladů 
Arist.  definice  tragoedic  44,  152  n; 

E.  P  f  e  i  f  e  r,  Studien  z.  antiken 
Sternglauben  45,  34  n;  O.  V  i  e  d  e- 
b  a  n  t  t,  Forschungen  z.  Metro- 
logie d.  Altertums  45,  108  n;  A. 
B  i  r  n  b  a  u  m,  Vitruvius  u.  d. 
griech.  Architektur  45,  113  n;  .1. 
W  a  c  k  e  r  n  a  g  e  1,  Sprachl.  Un- 
tersuch.  zu  Homer  45,  219;  Fr. 
O  e  r  t  e  1,  Die  Liturgie  45,  304  n; 
E  d.  S  c  h  w  a  r  t  z,  Z.  Entstehung 
der  Ilias  45,  360  n;  O.  K  e  r  n,  Re- 
formen  d.  griech.  Religion  45,  361; 


Alb.    D  e  b  r  u  n  n  c  r,  Griech. 
Wortbildungslehre    45,     366.  - 
Drobné  zprávy  značené  K.  S. 

Šebesta  Jakub:  Pramen  Nerudovy 
,, Dědo  vy  mísy"  45,  31—33.  - 
Sebrané  spisy  Františka  Vladislava 
Hek  a.  I.  Práce  veršované.  Vy- 
dal Jan  .J  a  k  u  b  e  c.  Novočeská 
knihovna  1.  45,  309—316. 

Šimek  František:  Aloise  .J  i  r  á  s  k  a 
Sebrané  spisy  XXXIX.  Rozma- 
nitá prosa.  Díl  III.  Obrázky  a  stu- 
die 41,  60 — 62;  Evangelium  sv. 
Matouše  s  homiliemi.  K  vydání 
upravil  Josef  Holub  41,138 
až  140;  Josef  Pešek,  Hrstka 
dopisů  přátelských,  z  doby  obro- 
zení 41,  71;  J  o  s.  Bradáč,  Li- 
terární pozůstalost  Miloty  Zdirada 
Poláka  41,  72;  Josef  S  t  r  a  k  a, 
O  původním  deiktickém  významu 
zájmenných  neuter  to  a  ono,  i  kterak 
přecházel  ku  platnosti  příslovečné 
a  spojkové  42,  474;  F.  V.  K  r  e  j  č  í, 
.Jan  Hus  43,  354—356;  M.  Jan  Hus. 
Podle  svých  přednášek  ve  Svazu 
Osvětovém"  napsal  Václav 
F  1  a  j  š  h  a  n  s  43,  356—357;  Mistr 
Jan  Hus  v  životě  a  památkách 
českého  lidu.  Napsal  Dr.  Kamil 
K  r  o  f  t  a,  Dr.  Josef  Hanuš, 
Dr.  Fr.  X.  Š  a  1  d  a,  Dr.  V.  V.  Š  t  ech 

^  a  Josef  H  o  I  e  č  e  k  43,  357—359. 

Ši<orpil  Vladislav:  E.  H.  M  i  n  n  s, 
Skythians  and  Greeks  41,  38  n. 

Táborský  Frant.:  Havlíček  a  Bůrger. 
Ke  vzniku  ,,Křtu  sv.  Vladimíra" 
45,  282—285. 

Thon  Jan:  Máchův  rukopis  t.  ř. 
„Krkonošské  pouti"  44,  348—353. 

Tille  V.:  Povídky  kladské.  Sebral  a 
zapsal  Josef  Kubín.  Kom- 
mentářem  kriticko-bibliografickým 
provází  J.  Polívka.  —  Povídky 
lidu  Opavského  a  Hanáckého.  Vy- 
dal a  kommcntářem  kriticko-biblio- 
grafickým opatřil  J  i  ř  í  P  o  li  v k  a 
44,  66—72. 

Vaňorný  Otmar:  o  překladech  stej- 
ných míst  u  Homera  45,  9 — 18, 
79—83,  137—147. 

Víra  Josef:  Pilum  v  římské  armádě 
doby  císařské  41,  19—23;  C.  J. 
C  a  e  s  a  r  i  s  commentarii  de  bello 
Gallico  Erkl.  v.  Kraner  u.  Ditten- 
berger  41,  44  n; 

Vondrák  V.:  úvahy:  Jos.  Páta, 
Zlomek  evangelistáře  XIII.  století 
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sofijské  národní  knihovny  (ř.  387) 
43,  146—149;  Dr.  J  o  s.  V  a  j  s, 
Psalterium  palaeoslovenicum  cro- 
atico-glagoliticum  44,  48 — 52. 

Vydra  Boh.:  Příspěvky  ke  kmenosloví 
nářečí  východočeského  ze  spisů  Te- 
rezy Novákové  43,  410—410. 

Weingart  Miloš:  Úvahy: H jilm hckím 
r.  A.,  Cji'fen4eHCKÍM  AnocTo;n>  XII. 
B-feKa  42,  (i3— ()8;  ByAAe  E.  9., 
JIeKi;ÍH  no  HCTopin  pyccKaro  H3bi- 
Ka  42,  305—314,  387—391/ 

Wenlg  Karel:  Příspěvky  k  ději- 
nám rečnictví  attického  41,  IG — 19, 
102—104.  —  H.  G  o  m  p  e  r  z, 
Sophistik  u.  Rhetorik  41,  128  n; 
K.  J  a  n  d  e  r,  Orat.  et  rhet.  Gr. 
fragm.  nu  per  reperta  41,  280  n; 
H.  M  a  y  e  r,  Prodikos  v.  Keos  u.  d. 
Anfiinge  d.  Synonymik  bei  d.  Grie- 
chen  41,  283  n;'  O.  Schissel 
v.  F  1  e  s  c  h  e  n  b  e  r  g,  Novcllen- 
kránze  Lukians  41,  284  n;  R.  C  a- 
h  e  n,  Le  rhythme  počtique  dans  le 
Métamorph.  ďOvide.  —  R.Cahen, 
Mensura  membrorum  rhythmica 
cum  metrica  comparatur  42,  139  n; 
P.  Hamberger,  D,  rcdner.  Dis- 
position  in  d.  alten  Té^vri  ^t^ro^im^ 
42,  381  n.;  Stan.  Icha,  Re- 
formní a  politické  snahy  řečníka  Iso- 


krata  42,  70  n;  H  e  1 1  H  u  b  b  e  11 , 
The  influence  of  Isocrates  on  d- 
cero,  Dionysius  and  Aristides  43, 
275  n.  —  Drobné  zprávv  označené 
K.  W. 

Záhorský  Gustav:  František  Vladishtv 
Hek  41,  121—127. 

Zdichynec  J.  K.:  Václav  Thám,  BásiK 
v  řeči  vázané.  Vydal  Václav 
B  r  t  n  í  k.  S  úvodem  a  poznám- 
kami 45,  50—57,  118—123. 

Zogimann  Antonín:  Epítheia  v  epi- 

ckých  básních  Svatopluka  Čecha 
42,  450—454. 

Zubatý  Josef:  čilý  42,  18—20;  Lož- 

nost  42,  20 — 21;  K  frequentativním 
odvozeninám  s  příponou  -vati  od 
sloves  4.  třídy  42,  227—239;  Děsili 
44,  219—224.  —  Úvahy:  O.  J  i  r  á- 
n  i,  Skladba  jazyka  latinského  43, 
430  n;  Die  alttschechische  Alexan- 
dreis.  Mít  Einleitung  und  Glossar 
herausgegeben  von  Dr.  Reinhold 
T  r  a  u  t  m  a  n  n  44,  122—128. 

Žahour  Blahomír:  Znad-ii  Eurifii 

dovy  Bakchy  převrat  v  smýšlení 
^  básníkověV  45, 147—164;  265—271. 
Žákavec  Fr. :  O  Bellmannových  ,,Erin- 
nerungen"  a  o  Nerudovi  45,  349  až 
359.  —  Jan   F.   Hruška,  Na 
t   hejtě  44,  288—300.  . 


Seznam  slov  a  věcí,  vykládaných  v  ročnících 

XLI-XLV. 


1.  Rejstřík  slovní.' 


adia  (stind.)  45,  246. 

(dňb,  lanb  (stbulh.)  43,  36G. 

a^/<£  45,  189. 

ávd^QoiTiog  44,  158. 

antoušek  (čes.)  45,  320. 

baliina  (strbulh.)  41,  393. 

brakz  (cslov.)  43,  223—230;  322—332; 

366;  404—410. 
brczek  (dial.  čes.)  43,  289. 
bridokh  (slov.)  44,  226—228. 
brigqan  ígot.)  41,  434. 
bůh  (čes.)  45,  320. 
Ďíi/rt,  buriti  (slov.)  44,  383. 
cras  (lat.)  45,  246. 
čapkn  (čes.)  42,  22—23. 
Čech  41.  299. 
čepec  (čes.)  42,  22—23. 
čeuer  (dial.  čes.)  41,  151. 
nliii  se  42,  19—20. 
čUú  (čes.)  42,  18—20. 
čisti,  čisiiii  (stč.  =  čsti,  čsííti)  45,  86 
hilťi  (stčes.)  42,  19. 
Dářko  (polnické  nářečí)  44,  224. 
ďas  (čes.)  44,  220. 
désiti  (čes.)  44,  219—224. 
djiuasati  (stind.)  41,  434. 
dielnicé  (stčes.)  42,  11—1^. 
dolÓD  (stčes.)  41,  348. 
doloiiti  (čes.)  44,  124. 
^eQÓcpíúvog  45,  381  n. 
/r/yo/e  (franc.)  45, 170—171  (poznám.) 
Injnort,  frijvort  (stčes.)  45,  169—173, 
320. 

fflasiíi  (slov.)  45,  91.      ■'  -  * 


qlQbok^  44,  28  nsl. 
qlybokh  (slov.)  44,  26—30. 
(|lbbok^  (csl.-srb.-chrv.)  44,  27. 
qrevis  (vulg.  lat.)  42,  22. 
q^nati  45,  379. 

habr  (čes.)  44,  227—228  (poznám.) 

hánmii  (slovin.)  41,  392. 

hamparádí  (čes.  dial.)  44,  291. 

hefta,  hyjta  (čes.  dial.)  44,  291. 

hic  41,  297;  44,  448. 

hlásiti  (čes.)  45,  91. 

hiát  (=  lhát,  dial.  čes.)  45,  87. 

hlbokij  (sic.)  44,  27. 

hliněnicě  (stčes.)  43,  402—403. 

hodie  (lat.)  45,  246,  383. 

hosta jný  (stč.)  45,  87. 

hrdesen  (stčes.)  44,  125. 

hřibet  (dial.  čes.)  45,  86. 

Hrzek  (stčes.)  44,  125. 

hijrzal  (stč.)  44,  125;  45,  85. 

chcda  (slov.)  43,  351. 

chomf^ťb  41,  392. 

chřibet  (stč.)  45,  86. 

Chrvat  41,  298. 

chvom  (cslov.)  43,  304 

X-^í^ós,  xd't^á  45,  246. 

iqlica  (pol.)  45,  337. 

"uTiog  45,  377. 

izbedrjom  se  (bulh.)  43,  366. 

ižódný  (stčes.)  41,  78. 

jiza  (hor.-ostr.)  45,  85. 

kanwnnicě  (stčes.)  43,  403. 

kapr  (čes.)  44,  227  (poznám.) 

kctpb  (cirk.  slov.)  41,  320. 


1  Neuvádějí  se  v  tomto  rejstříku  výrazy  z  článků  povahy  lexikální 
(ze  Sedláčkových  Heraldických  příspěvků  k  českému  slovníku  43,  20  nsl.  a 
z  Křemenových  Příspěvků  k  českému  slovníku  z  píseckých  archiválií  44,  30  nsl. 
a  45,  23  nsi),  jakož  i  z  článku  Novákova  Zbytky  staročeského  aoristu  ve 
jménech  místních  41,  345  nsl.  a  Ertlova  Složená  jména  místní  o  prvém 
členu  slovesném  42,  108  nsl.  liLLfei  . 
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karuis  (stprus.)  45,  379. 
kobylka  45,  337. 
Kojcive  (čes.)  45,  250. 
koliko  -  kolbko  (slov.)  45,  248. 
kopajna  (dial.  čes.)  41,  150. 
kopbcb  (slov.)  42,  148. 
kretka  (čes.)  44,  80. 
kroma  41,  392. 

kn''onal  (dial.  niorav.)  41,  70. 

ra'iki'f  (sloven.)  42,  21—22. 

Lrqola,  Lehota  (slč.)  45,  85. 

Icpeuice  (čes.)  43,  403. 

Lhota  (čes.)  45,  02,  85,  250. 

Lilwta  (laš.)  45,  85. 

listivé  (stě.)  45,  80. 

ložní,  ložný  (čes.)  42,  21. 

lotnost  (stčes.)  42,  20  -21. 

ÁÓKog  45,  377. 

Inpns  45,  377. 

Insfrnni  43,  303. 

/ž/rc  (čes.)  45,  87,  249. 

marmeláda  (čes.)  45,  120. 

mes  (lit.)  45,  188—192. 

meslo  (čes.)  45,  19  -20. 

mniška,  mtšica  (s.-chrv.)  45,  337. 

míj  (slov.)  45,  188—192. 

neckij  45,  333,  334. 

nczvénij  (čes.)  45,  20—23,  88  (poznám.) 

nic  (čes.)  41,  388. 

obávali  sé  (čes.)  41,  423 — 130. 

ohfeřka  (čes.)  45,  88—90. 

obnadifi  (stčes.)  44,  125—120. 

Ohí-e  (čes.)  45,  03. 

o.wba  (čes.)  45,  170—177. 

Qzhkz  (slov.)  42,  222—224. 

parentes  (lat.)  42,  423  nsl. 

pcdres  , rodiče'  42,  424  n. 

pěéni/.  péčné  (stčes.)  45,  90 — 92. 

nepenpRjkka  dus.)  45,  335  nsl. 

/Vr/ř/i  43,  00. 

perQ,  pbrati  (slov.)  43,  229. 
pláchl)  (čes.)  44,  120. 
p!((s  (stčes.)  45,  173—174. 
plúténú  (čes.)  44,  224 — 220. 
p'es-5.  plesali  (slov.)  45,  173. 
Hzen  (čes.)  42,  299,  301—302. 
pol^  (slov.)  43,  349. 
ponuiieti  (stčes.)  44,  124. 
prácě  (stčes.)  43,  230  (poznámka) 
pracka  (sloven.)  45,  333,  342. 
prak  (čes.)  43,  228—230,  409. 
praská,  přazka  ^5,  332  n. 
précka  45,  332  n. 
pi-éska,  prézka  45,  332  nn. 
npun^jDkka  (ms.)  45,  335  nsl. 
npfi}ka  (rus.)  45,  330. 
npA>kka  (rus.)  45,  334  n. 
prostřed  (čes.)  44,  227. 


provaz  (čes.)  42,  220. 

przecka  (pol.)  45,  333,  331,  3^2. 

przeczka  (pol.)  45,  333,  335. 

predq,  presli  45,  338  n. 

pšecka  (dluž.)  45,  330. 

^rjirjvíúQ  45,  381. 

řiku,  íika  (stč.)  45,  80. 

rodiče  (čes.)  42,  430—431. 

rodzina  (pol.)  ,, parentes"  43,  2;>5 

rovenstvie  (stčes.)  45,  174 — 175. 

Rožďalovice  (čes.)  44,  221  (poznáni 

Rusb  41,  298. 

rzáti  (čes.)  44,  125;  45,  85. 

sabhu  (stind.)  45,  170. 

salapantium  41,  70. 

*serdd  (praslov.)  41,  432. 

CHA'hmb  (rus.)  45,  377. 

soba  (stčes.)  45,  17()— 177. 

*sorka  (praslov.)  41,  432. 

spoutnoul  (dial.  čes.)  43,  280. 

spražka  (sin.)  45,  335. 

s přezka  45,  335  n. 

Srb  41,  298. 

starší  (stčes.)  ,, parentes"  43,  235. 

steréčb  (rus.)  41,  433. 

*sterf/q  *sterkti,  *slorža  (praslov.)  41. 

430—434. 
Striboq-b  (slov.)  43,  383. 
stroqa,  ostroffB,  stroqij  (rus.)  41,  l^^l. 
střěbati  (stčes.)  41,  432. 
sžierati  (stčes.)  44,  222. 
svah  (stind.)  45,  240. 
šustvo  (fris.  zlomky)  44,  383. 
trakz>  (Slovan.)  43,  322—323.  IO!i. 
tresq  (slov.)  41,  434. 
mpHAi{amb  (rus.)  45,  379. 
tudiež  (stčes.)  44,  127. 
lať  (čes.  dial.)  45,  80.  j 
údar  (stčes.)  45,  178.  | 
uhni  (slv.  =  lhát)  45,  249.  I 
urle,  iírtc  (střhn.)  45,  171.  m 
iisoba  (stčes.)  45,  178.  1 
úterťj  (čes.)  43,  290.  1 
uzmaztvo  (fris.  zlomky)  44,  384.  ^ 
užica,  užička  (dial.  morav.)  41,  70:  45, 

249. 

vdijckij  (čes.)  45,  87. 

veiikij,  velký  (čes.)  45,  248. 

*velk-ti  (praslov.)  45,  88. 

veprb  (slov.)  42,  223. 

vévoda  (čes.)  41,  214. 

věno  (slov.)  45,  22—23. 

véverica  (slov.)  41,  77. 

vezati,  veto  (slov.)  42,  222—227. 

*vbrzq  ♦ýerr/z  (praslov.)  42,  225— 22<v 

vrak  (stčes.)  43,  324. 

Vráž  (čes.)  44,  80.  i 

vriie,  vriieje  (střhn.)  45,  171.  '1 
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vriíc-urle  (strhu.)  45,  171  —  172. 
'  (ias.,  =  rza)  45,  80. 
!ko  (flovan.)  43,  32:}— 321,  lOÍ*. 
:d-ati  :ovO  45,  379. 
tú.lnij  (čes.)  41,  78. 
tiisnúli  (stčes.)  44,  222 — 223. 


ždímaíi  (čes.)  44,  220-  221. 

žicr  (diai.  čcs.)  45,  87. 

živý  (slť.  za  Iživij)  45,  87. 

žl/b  (slov.)  43,  3:}0. 

.f//frť  (dial.  srb.-clirv.)  45,  249. 

iZ/ťí"  (dial.  řes.)  45,  87. 


2.  Rejstřík  věcný. 


'aul,  šva  secundum  45,  374  n. 
Ijektivum:  čcs.  dativ  a  loká!  sg. 
lem.  sklonění  složeného  42,  117  až 
119;  adjektiva  přivlastňovací  ib. 
119;  ustrnulý  nom.  sing.  neutr,  ad- 
jektiv na  -ÓD  ib.  119;  adjektiva  ve 
lunkci  substantivní  ib.  119 — 120; 
jmenné  tvary  adjektiv  v  doplňku 
ib.  121.  Souřadný  tvar  přívlastku 
ib.  121 — 123.  —  Dvojice  substa!itiv 
a  adjektiv  u  starověkvch  básníků 
44,  21—20,  95—100. 

Adonis,  nový  výklad  jeho  j  ména  43,74. 

adverbium.  komparativ  v  češť.  42, 
121. 

adverbia  ,,dnes",  ,, včera",  ,, zítra" 
v  indoevropských  jazycích  45,  245 
až  247. 

aflaston,  Dielsova  domněnka  o  něm 
^  43,  73. 

áyvoiaiOL  theoí  o  existenci  jejich  ol- 
táře 45,  381. 

Agrell,  Intonation  und  Auslaut  im 
Slavischen  41,  386—393  (úvaha); 
Zur  slavischen  Lautlehre  44,  128 
až  131  (úvaha). 

Aischylos,  Wilamowitzovo  vydáni  a 
interpretace  (úvaha)  42,  130  n.; 
jeho  menší  vydání  42,  475;  scenerie 
dramat  Aisch.  43,  98  n.,  385  n. 

AíojQa  výklad  slavnosti  44,  378. 

Akademie,  Platonův  nástupce  v  Akad. 
44,  1—15,  81—95,  101—175. 

akkusativ  sing.  mužských  -o-kmenů, 
ve  slov.  nahrazován  genitivním 
tvarem  43,  448;  akk.  zvolací  v  la- 
tinských listech  41,  70. 

Alexandreis  staročeská,  její  úvod  43, 
383;  vydání  Trautmannovo  43, 
148:  44,  122—128  (úvaha). 

A!kai')s,  nové  nálezy  41,  403  n. 

alkohol  byl  znám  už  době  alexan- 
drijské 41,  319. 

ainfiktyonie  44,  203  n. 

Aruniianus  Marcellinus,  Kleinovy  stu- 
die o  pramenech  (úvaha)  41,  458  n; 


velké  krit.  v> dání  (^larkovo  43,  70; 
jehó  prameny  44,  379  n. 

Anaxagoras,  o  jeho  íilosofii  44,  356  n. 

Anaximandros,  o  pramenech  jeho  pří- 
rodní filosofie  44,  304. 

aorist  staročeskv  ve  jménech  míst- 
ních 41,  345—350. 

Apollonios  z  Tvany  u  Filostrata  44, 
379. 

apologeti  řečtí  II.  stol.  vydáni  E.  J. 
Goodspeedem  42,  470  n. 

Apoštol  slépčenský  42,  04 — 08. 

apoštolově  slovanští  41,  300—308. 

Apulové,  nálezy  z  hrobu  jejich  v  nui- 
seu  hamburském  44,  75. 

Aquilinus  Pavel,  jeho  překiad  (balo- 
nových dvojver^í  42,  304 — 300. 

Ara  Pacis  44,  382. 

archaeologický  německý  ústav  vy- 
dává bibliografii  42,  318. 

Archacologischer  Anzeiger  41,  158. 

archaická  socha  bohyně  v  berlínském 
museu  43,  301,  377. 

Aristofanes,  lidové  vlivy  v  jeho  jaz>  ce 
(úvaha)  41,  375  n;  jeviště  A.  43,  393 
n;  překlad  Vos  (úvaha)  44,  438  n. 

Aristoteles,  jeho  učení  o  povahách 
v  tragoedii  44,  175—179,  324—332: 
kritika  Platonovy  ideologie  43, 
373  n.;  o  dialozích  ti.  cpiÁoaocpíag  a 
Eijótjjuog  (úvaha)  41,290;  příspěvky 
k  Poetice  vvdal  Vahlen-Schoene 
42,  79;  kde  byl  výklad  o  katharsi 
45,  01;  přehled  výkladů  definice 
tragoedie  (posudek)  44,  152  n.: 
Pfaffúv  výklad  definice  tragoedie 
45,  320;  'A&tjvaitóv  uoÁiieía  s  pozn. 
od  K.  Huda  vvšla  po  druhé  44, 
440  n. 

Arnim  H.,  Platos  Jugenddialoge  u.  d. 

Entstehungszeit  d.  Phaidros  ( úvaha) 

42,  284  n. 
Arrianos,  výbor  z  Anabase,  v.  Xeno- 

fon;  jeho  spis  o  taktice  římského 

vojska  41,  21  n. 
arrogatio,  43,  170  n. 
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Art  and  archeology,  nový  časopis 
45,  62. 

Artetnis  cfesská,  výklad  IMcurerův 
o  jejích  zobrazeních  43,  157  n. 

A  rva  les  fraLres,  nová  část  jejich  pro- 
tokolů 44,  377;  45,  59. 

associace  zvuková  ii  slov  významem 
sobě  blízkých  43,  58—60. 

Athény,  studie  o  starší  ústavě  (úvaha) 
42,  57  n.;  nové  výkopy  42,  316. 

Attis,  vztah  mythu  k  Endymionovi 
41,  164  n. 

August inus,  překlad  Confessí  od  Sto- 
klasa (úvaha)  45,  235  n. 

Augustus  (v.  též  Octavianus),  doba 
vzniku  mausolea  a  seznamu  činů 
44,  382;  zlomky  nového  opisu  Mon. 
Anc.  44,  382;  Ara  Pacis  44,  382. 

Autrata:  Uvedení  do  mluvnice  staro- 
české 41,  299—304  (úvaha). 

Baege  W.,  o  kultech  makedonských 
41,  74. 

Bakchylides,  nový  nález  44,  304. 
Bari,  pohřebiště  z  1.  stol.  po  Kr.  44,  75. 
Bárta  Jos.,  přeložil  1.  kn.  Plat.  Poli- 

teie  (posudek)  42,  68  n. 
Bartovský  Fr.,  přeložil  některé  Ho- 

ratiovy  ódy  (posudek)  42,  470  n. 
barvy  antické  nalezeny  43,  159  n. 
Bauer  G.,  vydal  Heidelbergskč  epi- 

tomy  dějin  diadochů  (úvaha)  41, 

457  n. 

Bauer  V.:  De  sermone  Hellenicorum 
Oxyrhvnchi  repertorum  (úvaha) 
41,  289  n. 

Bellmannovv  ,,Erinnerungen"  45, 
349  n. 

Bélohlav  Josef,  vydává  světovou  re- 
vui  v  obrazích  (úvaha)  44,  47  n. 

Běloch  J.,  vydal  díl  II.  1.  svých 
řeckých  dějin  41,  159;  díl  II.  2.  44, 
154  n. 

Bendl-Stránický,  z  jeho  rukopisné  po  - 
zůstalosti 44,  269—  276. 

Bérangerův  vliv  na  českou  poesii  42, 
129. 

Besnier  M.,  sestavil  slovník  antického 

zeměpisu  41,  75. 
Bethe  \í.,  o  Hom.  Ilindě  (úvaha)  41, 

450  n. 

Bezděk,    Lautlehre   der  alttschcchi- 

schen  Gesta  Homanorum  41,  463 

až  465  (úvaha). 
Bhas.  doba  jeho  života  a  jtho  drama 

Balacaritam  42,  438—444. 
Bibliotheca   pliilologica   classiea  42. 

svazek  43,  446  n;    13.  svazek  44, 

147  n. 


Bieberová  M.,  vydala  katalog  antik 
kasselského  musea  42,  475;  pojed- 
nala o  hliněných  ostijských  for- 
mách s  divadelními  reliéfy  43,  73; 
o  původu  kroje  trag.  herců  45,  fO. 

Birnbaum  V.,  o  Vitruviové  architek- 
tuře (úvaha)  45,  113  n. 

Birt  L.,  jeho  mínění  o  složení  šesté 
satiry  Juvenalovy  43,  76;  vydal 
znova  své  ,,Rom.  Charakterkopfe'^ 
44,  158;  o  kulturních  dějinách  ftímy 
(úvaha)  45,  40  n. 

Bittner  J.,  jakou  zbroj  lítí  Homer 
(posudek)  41,  470  n. 

Blinkenberg  Chr.,  vydal  Chroniron 
Lindium  42,  158. 

Blůmel  Hudolf,  Einfiihrung  in  <iic 
Syntax  42,  149—152  (úvaha). 

Blůmner  H.,  vydal  antiky  z  archaeoi. 
sbírky  curyšské  university  43,  378; 
o  smrti  u  řeckých  umělců  45,  61. 

Boisacq  E.,  jeho  etymol.  řecký  slov- 
ník ukončen  43,  380. 

Bolle  L.,  o  sce;.erii  Aischviově  43. 
385  n. 

Boni  G.,  našel  na  Palatinu  zbytky 
domu  z  I.  stol.  př.  Kr.  43,  71  n. 

Bonilzovo  stipendium  jak  vypsáno 
44,  446. 

Bonn,  průvodce  tamním  anliekýni 
museem  43,  302. 

Bornecque  H.,  o  metrických  klausu- 
lích latinských  41,  414  n. 

Bouché-Lcclcrq  A.,  Histoire  de  St - 
leucides  (úvaha)  41,  275  n. 

Bourguet  E.,  popsal  delfské  vvkop\ 

41,  73. 

Bradáč  J.,  Literární  pozůstalost  Mi- 
loty Zdirada  Poláka  41,  72  (úvaha). 

Brant  .Jan,  jeho  výbor  z  Ovidia  (úva- 
ha) 41,  462  n.;  pojednání  o  vý- 
znamu Tacitova  Dialogu  (úvaha) 

42,  393  n. 

Bréal,  Essai  de  sémantique  41,  160 
(zpráva). 

Brinkmann  A.,  dokazuje  hodnovu-- 
nost  seznamů  olvmp.  vítězů  43, 
72  n. 

Brtník,  vydání  Thámových  ..Básní 
v  řeči  vázané"  (úvaha)  45,  50 — 57, 
118—123. 

Brůckner,  Dzieje  jczyka  polskicgo 
41,  78  (zpráva);  Ďie  "Wahrhcit  uLir 
die  Slavenapostel  41,  306—308 
(úvaha);  jeho  dějiny  baltské  a  slo- 
vanské jazykovědy  v  Strčit bergové 
díle  Geschichte  der  idg.  Spraeh- 
wissenschaft  45,  240-  245. 
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r>  tigmaim,  Zuř  Gcschichtc  der  hia- 
tischen  (zweÍ5Ílbigen)  Vokalver- 
binduagen  in  den  indogermanischen 
Sprachen  41,  02 — 64  (úvaha);  — 
Zu  den  Wortern  fiir  ,,heute",  ge- 
stem", ,,morgcn"  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  45,  245  až 
247  (úvaha). 

řsudde  E.,  JleKi^ÍH  no  HCTOpÍH  pyc- 
CKaro  ji3biKa  42,  305—314,  387— 
391  (úvaha). 

Budé  G.,  vydal  Diona  Clirysostoma 
43,  75. 

Bucheler  Fr.,  I.  svazek  jeho  drobných 

spisů  42,  160. 
Bukolikové,   vydáni  O.  Koennecka 

41,  75. 

bulharština  stará,  její  příslušnost 
k  dnešnímu  jazyku  bulharskému 
43,  363—368;  bulharská  výslovnost 
45,  383  n;  středobulharský  jazyk 
a  písemnictví,  příspěvky  k  jeho 
dějinám  42,  239—243;  343—353. 
433—437.  ^ 

Hiirger,  jeho  vliv  na  Havlíčka  45, 
282—285. 

Hiirsianův  Jahresbericht  45,  251; 
v.  též  Bibl.  phil.  class. 

Tuesar,   obrana  jeho  hodnověrnosti 

43,  76;  jeho  tábor  proti  Belgům 
45,  250;  poznámkové  vydání  BG. 
od  Kranera-Ďittenbergera  (úvaha) 
41,  44  n. 

Caffarelliův  palác  má  býti  zbořen 

44,  375  n. 

Cagnat  H.,  čtvrté  vydání  jeho  latin- 
ské epigrafie  41,  159. 

Cahen  R.,  o  poměru  smyslových  a 
veršových  oddechů  v  hexametrech 
O  v.  Met.  a  o  míře  rhythmické  a 
metrické  tamtéž  (úvaha)  42,  139  n. 

Catonova  dvojverší  a  jejich  české 
překlady  42,  357—369. 

Catullus,  Stáhlíkúv  překlad  (posudek) 
41,  68  n  ;  výklad  84.  básně  45,  251  n. 

Cézard  E  ,  Métrique  sacrée  des  Grecs 
et  des  Romains  (úvaha)  41,  372  n. 

Cicero,  jeho  prokonsulát  43,  318—322; 
nové  vydání  C — a,  pořádané  A. 
Klůtzem  41,  397;  42,  160,  317; 
43,  304;  nové  vydání  Landgrafova 
kommentáře  k  řeči  pro  Sex.  Rose. 
Am.  41,  308;  poznámkové  vydání 
in  Catilinam  a  pro  Archia  od  Halma- 
Sternkopfa  44,  78;  Laelius  de  ami- 
citia  vydán  s  pozn.  Ant.  Kolářem 
(úvaha)  42,  60  n;  ,, Troje  knihy  o 
řečníku",  ^  přeložil    J.  Voborník 


(úvaha)  43,283  n.;  I.  knihu  Tusku- 

lánek  přeložil  AI.  Wžentek  (úvaha) 

42,  462  n. 
cippus  pomeria   z   doby  Claudiovy 

objeven  41,  159. 
císařové  římští,  jejich  portréty  43, 

378. 

císařství  římské,  jeho  podstata  (úva- 
ha) 44,  117  n. 

cizí  slova  v  češtině,  jejich  rod  43,  384 
(zpráva). 

Clark  K.  U.  dokončil  text  krit.  vydání 

Ammiana  Marcellina  43,  76. 
Clodius,  jeho  poměr  k  Ciccronovi  43, 

165  n.  passim. 
Colin    G.,    zjistil   jméno  skladatele 

delfsk.  hvmnu  s  instrum.  notami 

41,  72. 

Comitia  tributa,  Kahrstedtovo  míněni 
o  složení  jejich,  45,  382  n. 

Conev  Dr.  B.,  KHpM.aCKH  pyKonHCH 
H  CTaponenaTHM  khhfh  BT^Sarpeó-b 
41,  140 — 144  (úvaha);  Kom  hobo- 
ÓTj/irapCKH  roBopw  ctohtt»  uavi- 
ójiHsy  AO  CTapoó-bJírapcKH  b-b  .íick- 
CHKa.aH0  OTHomeHHe  43,  363 — 368 
(úvaha). 

Gornford  F.  M.  o  původu  attické  ko- 
moedic  (úvaha)  41,  453  n. 

Gumont  Fr.,  Gehrichův  překlad  jeho 
knihy  Les  rclig.  orientales  vyšel  po 
druhé  42,  160. 

Curych,  z  archacol.  sbírek  c.  univer- 
sity 43,  378. 

Cyrill  a  Methoděj,  věrozvěstové  slo- 
vanští, jejich  jazyk  43,  364  (úvaha). 

cyrillské  rukopisy  v  Záhřebe  41^.140 
až  144  (úvaha). 

Čáda  František,  nekrolog  45,  379  n. 

časoměrné  verše  u  Erbena  43,  235  až 

.  239. 

Časopis  za  slovenski  jczik,  književ- 
nost  in  zgodovino  44,  383;  45,  384. 

Čech  Svatopluk,  epitheta  v  jeho  bás- 
ních cpickvch  42,  450 — 454; ,, Evro- 
pa" 45,  192—219,  286—294;  Če- 
chovy zprávy  o  komuně  pařížské 
45, 195 — 197;  ,,Na  lodi  vyhoštěnců" 
45,  197;  ,,i\Iezi  knihami  a  lidmi*'  ib. 
198;    Poslední  jaro"  ib.  199. 

české  písemnictví,  některá  themata 
západních  literatur  v  něm  43,  112 
až  121,  252—263,  44,  252—269. 

Dalimil,  jeho  slovosled  41,  473 — 475. 

dativy  na  -o i  v  nářečích  východo- 
českých 43,  234—235. 

Debrunner  Alb.,  o  tvoření  řeckých 

t  slov  (úvaha)  45,  366  n. 
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(loklinace,  její  zánik  v  bnlharštinč 
43,  148;  —  koncovka  -ě  u  -ja  a  -jo 
kmenu  ve  slov.  43,  384.  —  Genit. 
sing.  zájmenné  deklinace  slov.  41, 
298;  Jíom.  plnr.  zájmena  I.  osoby 
ve  slov.  a  ball.  45,  188—192. 

Delfy,  jméno  skladatele  hymnu  s  instr, 
notami  41,  72.  Bourgetova  kniha 
o  výkoi)ech  41,  73. 

Delos,  nápisy  z  let  314—106  pr.  Kř. 
vydány  41,  158;  chrámy  egyptských 
božstev  na  D.,  42,  401—421. 

deininiitiva  slov.  na  -ica  a  -bka  a  jejich 
význam  45,  337;  jejich  kvantita  45, 
339. 

Demosthenes,  kniha  Drernpova  o  něm 
(úvaha)  43,  437  n. 

Deschamps  Eustache  44,  254 — 262. 

Dessau  H.,  jeho  výbor  latinských  ná- 
pisu ukončen  43,  446:  dokazoval 
původnost  Vergiliovu  v  užití  mo- 
tivu Didonina  42,  79  n.;  44,  381. 

detestatio  sacrorum  43,  175  n. 

diadochové,  Heidelb.  epit.  z  dějin  d. 
(vydání  Bauerovo)  (úvaha)  41, 
457  n. 

dialekty  praslovanské  41,  294—299 
(úvaha). 

dialektologie  litevská  4!,  04— 6f^ 
(úvaha). 

Dido  ve  Vergiliové  Acneidé  42,  79 
a/  80;  44,  381. 

Diels  H.,  jeho  kniha  o  antické  tech 
nice  4! i  400  a  44,  41  n.;  výklad 
o  aflastu  43,  73;  vydáni  Filodema 
(úvaha)  44,  281  n.' 

Diels  P.,  Ober  das  íjidogermanische 
Passivum  41,  319—320. 

l)i'trich  Rud.,  sebral  latinské  prů- 
povědi 43,  446. 

Di;)  Chr\ sostomos,  vydán  G.  de  Bu- 
dém  43,  75. 

diplomata  vojenská,  nový  exemplář 
43,  158  n.  Kubitschkův  výklad 
o  úředním  postupu  při  jejich  vy- 
dávání ibid. 

Dipylon,  při  výkopech  nalezena  ma- 
ska iiyc/^óvog  d'SQá7iovTog  42,  475; 
mramorová  hlava  jinochova  44, 
303. 

I  )issertaliones  philologae  Vindobo- 
nenses  (úvaha)  41,  289  n. 

dislrakce  u  Homera  43,  ^ — 11. 

/)//  ve  Irancouzské  literatuře  středo- 
věké 44,  252—259. 

divadhí  řeck''.  novější  badání  o  něm 
43,  11—20,  97—102,  305—310, 
385 — 102:    proskenion    ř.  divadla 


bylo  jevištěm  42,  78;  dějiny  íini- 
ského  d.  (úvaha)  41,  06  n. 

Dobrovského  řeě  ,,Uber  die  Ergcbcii- 
heit  und  Anhánglichkcit  dtr  Sla- 
wischen  Volker  an  das  Erzhaus 
Ostreich"  z  r.  1791  45,  96— 101. 

Dobruský  Václav,  nekrolog  44,  74  n. 

Dohring  A.,  o  řeckých  heroech  44, 1 5(). 

Doritsch:  Bcilráge  zur  litauischeii 
Dialektologie  41,  04—60  (úvaha). 

Doucha  P>.,  přeložil  několik  elcgií 
Propcrtiových  (posudek)  43,  156  n. 

Draheim  H.,  psal  o  lliadě  jako  díle 
uměleckém  (úvaha)  42,  134  n. 

Drernp  E.,  nové  vydání  jeho  knihy 
o  Homero\i  42,  158  n.;  o  pátém 
zpěvu  liiady  (úvaha)  41,  276  n.; 
jeho  kniha  o  Demosthenovi  (ú\  aha) 

43,  437  n.^ 

Drtina  ¥t..  Úvod  do  filosolie  (úvaha > 

44,  437  n. 

Drusus,  syn  Tiberiův,  proč  naz\án 
Castor?"  45,  383. 

duál  43,  231—231. 

dům,  antický  obytný  (úvaha)  43,  49 
n.;  nový  římský  nalezen  vMarokku 
44,  304^;  vlila  na  Brioncch  44,  440. 

Durham  D.  B.,  o  vztahu  jazyka  Me- 
nandrova  a  y.oivri  (úvaha)  41,378  n. 

Durnovo-  Sokolov  -  Ušakov:  OnbiT  K 
AÍa.aeKTO.norHMecKOw  KapTbi  pyc- 
CKaro  HSbiKd  btj  Eepon-b  Cb  npn- 
jio>KeHÍeM'b  onepKa  pyccKOÍi  Aia- 
jiCKTOJiorÍH  45,  254  (zpráva). 

Dvořák  Jos.,  o  Solonovi  (posud(k) 
42,  391;  o  odboji  Illyrů  proti  Ří- 
manům (posudek)  44,  153  n. 

Džurovič  D.  P.:  FoBOpbi  o6ii;e- 
CJiOBHHCKaro  HSbiKa  a  Kt>  Bonpocy 

o  npOHCXO>KAeHÍH  HMCHb  C/lOBflH- 
CKHXT>  HapOAOBT>  41,  294-  299 
(úvaha). 

Efesos,  průvodce  vvkopy  (úvaha)  43, 
345  n. 

Egypt,  jeho  dějiny  a  správa  za  řím- 
ské doby  (úvaha)  43,  134  n.;  bož- 
stva e.  v  Athénách,  v.  Isis;  nábo- 
ženství e.:  v.  terrakotty;  chrámy 
e.  božstev  na  Delu  42,  402  n. 

Ehwald  R.,  upravil  nové  vydání  Ovid. 
Metám,  s  poznámkami  43,  75  n.;  44, 
78;  vydal  kriticky  Metám.  43,  379 n. 

Ekblom  R.,  jeho  práce  o  výslovnosti 
bulharské  a  srbské  45,  384,  o  litev- 
ském  přízvuku  45,  384.  ' 

elcgikové,  poznámkový  výbor  řím- 
ských e.  od  K.  P.  Harringtona 
(úvaha)  42,  59  n. 
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i\  leusis,  Foucartiiv  spis  o  mystériích 
(úvaha)   41,   270;    Gruppova  do- 
mněnka o  obsahu  mystérií  44,  7(). 
;i  is,  výkopy  a  objevení  skeny  44,145  n. 
ij;nť\  Ulopcíiya   polska  42,   319— 320 
řji  (zpráva). 

^jindvmion,  vznik  a  vývoj  mythu  41, 
ll  101-167. 

^jinnius,  Nordenovy  výklady  o  něm 
fi!  (úvaha)  42,  383  n. 
lipigrafie,  Cagnatúv  Cours  ďé.  latine 
;i  vyšel  po  čtvrté  41,  159. 
|||)igrammy,  výbor  řeckých  e.  vydal 
.|  S.  (ieffcken  44,  77 
^jitika  lidová  v  Bosně  a  Hercegovině 
|4  43,  352—351  (úvaha), 
[{ipikuros.  zlomek  nalezen  v  oxyrh. 
i|  papyrech  43,  444, 
S;i)islola  na  neděli  —  apokryf  v  litera- 
fi  tui^e  byzantské  a  církevně-slovan- 
\i  skě4l,'23— 35,  104—111,  217—230. 
pitheta  v  epických  básních  vSvato- 

pluka  Čecha  42,  450 — 454. 
'>ben  —  veršoval  ěasoměrně?  43, 

235—239. 
'>benúv  ,,Zlatv  kolovral"  a  Chodž- 
kova  báseň  ,, Maliny"  42,  123—125. 
'^ttmayer  K.  R.,  napsal  výklad  o  vul- 
gární latině  45,  240. 
tymologie,   A.  Zimmermann  vydal 
latin.ský  et.   slovník   (úvaha)  42, 
377  n.;  Boisacqúv  et.  řecký  slovník 
ukončen  43,  380. 
•:udoxos  Knidský  42,  185—203,  321 
až  334. 

'urhythmie,  kniha  K.  Zandera  41, 
89  n.;  eu.  v  antické  literatuře  43, 
311  n.;  kniha  Fr.  Novotného  (úva- 
ha) 45,  367  n. 

Suripides,  Howaldova  kniha  o  jeho 
dramatické  technice  (úvaha)  42, 
282  n.  Značí  Rakchv  obrat  v  jeho 
smýšlení?  45,  147— Í64,  265—271; 
jeviště  Eurip.  43,  392  n.;  Bethova 
domněnka  o  vzniku  Medeie  45,  382. 
ilvangelium  sv.  Matouše  s  homiliemi 
41,  138—140  (úvaha). 

Kvangelium  vračanské  42,  240- — 243, 
34.3—353;    436- -437. 

-xekuční  listiny  dle  práva  papyrů 
(úvaha)  43,  136  n. 

Faliskové,  nálezy  z  jejich  hrobů  v  ham-' 
burském  museu  44,  75. 

Fay,  Indo-European  verbal  flexion 
was  analytical  43,  56 — 58  (úvaha). 

Feidias,  jest  tvůrcem  štítů  parthe- 
nonských  41,  157;  konec  jeho  ži- 
vota 44,  444  n. 


F\*ist  Sigmund:  Kultur,  Ausbreitung 
und   Merkunit  der   Indogí  rmancn 

42,  143-  14Í)  (úvaha).  Itidoger- 
manen  und  Gernianen  42,  I  Í3  až 
149  (úvaha). 

Fensterbusch  (1,  o  jevišti  Arisloía- 

nově  43,  392—395: 
Ferguson  W,  S.,  jeho  míněni  o  la- 

jeninícícli  athénské  rady  43,-  4  I'*, 
fetišismus  v  řeckém  náboženství  42, 

161—184. 
Fiechter  A.  II.,  D.  baugeschichtliehe 

Entwicklung  d.  antiken  Theatcrs 

43,  305  n. 

F"ilípek    Václav,    upravovatel  spisu 

MácJu)vvch  45,  1()()— 108. 
Filodenios,  vNdáiii  1.  knihy  ,,0  bo- 
zích" (úvaha)  44,  281  n. 
Filostratos,   jeho    hodnověrnost  44, 

379;  45,  61. 
Flnsler  G.,  o  homerském  básnictví 

(úvaha)  43,  338  n. 
Fischer  F.  X.,  přel.  I.  a  II.  zpěv. 

Aeneidv  (ú\'aha)  43,  53  n. 
Fischer  W.,  o  římském  táboře  podle 

IJvia  (úvaha)  41,  456  n. 
Flajšhansi  M.  Jan  Hus  43,  356—357 

(úvaha);    O    niučenících  českých 

knihy  patery  45,  45 — 48  (úvaha). 

Vydání    Hájkovy    Kronik>  české 

45,  255—256  (zpráva). 
Flickinger  R.  C,  o  accus.  zvolacím 

v  lat.' listech  41,. 76. 
Fortunatov  F".  F".,  nekrolog  41,  475 

až  477. 

lorum  římské,  dílo  E.  Ruggiera  o  ni  m 

(úvaha)  42,  141  n. 
Foucart  P.,  Fes  mystěres  ďF^leusis 

(úvaha)  41,  270  n. 
Francev  B.  A.:  Kt>  6iorpatJ)ÍH  HCiu- 

CKaro  cjiaB5iH04)Hjia  Hna  Eb.  Flyp- 

KMHH  41,  393—394  (úvaha). 
Frcdershausen  O.  o  užití  výsledků 

papyrologie  pro  v^učovál,í  (úvaha) 

43,281." 

Fredrich  (>.,  Vor  d.  Dardanellen. 
auf  altgriechischeu  Inseln  u.  auf  d. 
Athos  (úvaha)  43,  132  n. 

frequentativní  odvozeniny  s  přípo- 
nou -iHtíi  od  sloves  4.  tříd  v  v  češ- 
tině 42,  227^239. 

Frickenhaus  Aug.,  určoval,  co  zacho- 
váno z  Feidiova  umění  41,  157; 
zkoumal  půdorys  hodovních  síní 
45,  58;  o  vzniku  tragoedie  45,  60. 

Frlnta:  Fonetická  povaha  a  histo- 
rický vývoj  souhlásky  v  ve  slo- 
vanštině 43,  286—291  (úvaha). 
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Fí  isinské  zlomky  44,383— 384, 483  n.; 
45,  384. 

Frýdecký,  vydání  básní  Kalinových 

44,  52—66  (úvaha). 

Fryšová,  Jihočeská  Blata  41,  320 
(zpráva). 

futurum   řecké,    kniha  Magnienova 

(úvaha)  43,  346  n. 
Gallovó,  jejich  vpád  do  flíma  45, 

383. 

Gardthausen  V.,  o  stáří  písma  latin- 
ského 43,  445. 

Garrod  H.  W.,  vykládá  slovo  ,,sala- 
pantium"  41,  76. 

Gebauer,  jeho  dopisy  Mesicovi  42, 
455 — 457;  odhalení  jeho  desky 
v  Oubislavicích  45,  317  n. 

Geffcken  J.,  vydal  výbor  řeckých 
epigramů  44,  77;  napsal  životopis 
císaře  Juliana  (úvaha)  44,  360  n.; 
o   zániku  řecko-římsk.  pohanství 

45,  252  n. 

Gelenius,  Šimona  Gclenia  Sušického 
překlad  a  výklad  Ciceronových 
Paradox  43,  333—337;  Logika  a 
Rhetorika  44,  353—356,  427—432. 

Gercke  A.,  o  vzniku  Aeneidv  (úvaha) 
41,  132  n. 

Gesta  Romanorum  staročeská,  jejich 
hláskosloví  41,  463—465  (úvaha). 

Gairs  A.,  průvodce  antickými  památ- 
kami v  Pulji  (úvaha)  43,  46  n.; 
o  nově  objevené  ville  na  ostrově 
Brioni  grande  44,  446. 

Gomperz  H.,  jeho  spis  Sophislik  n. 
Rhctorik  41,  128  n. 

Goodspeed  E.  J.,  vydal  řecké  apolo- 
gety  2.  stol.  42,  476  n. 

Graf  R.  je  ;o  diss.  o  scenerii  Men- 
andrově  43,  395  n. 

yQafA,(.iaTevq  athénské  rady,  od  které 
dob}'  zavedeno  střídání  podle  fyl 
(zpráva)  43,  445. 

Gregor,  Ze  skladbv  nářečí  moravskvch 
44,  302—303.  ' 

Gross  .Jan,  jeho  dopis  bratrovi  43, 
41—42. 

Gudeman  A.,  vydal  Tac.  Germanii 
s  poznámkami  (úvaha)  43,  442  n. 

Giintcrt,  Ober  Reimwortbildungen 
im  Arischen  und  Altgriechischen 
43,  58—59  (úvaha);  Zur  Herkunft 
und  Bildung  des  italischen  Imper- 
fekts  (úvaha)  45,  116—118;  Indo- 
germ.  Ablautprobleme  45,  374  až 
379. 

Hadadas,  svatyně  jeho  na  Janikulu 
41,  318. 


Hagen,  Die  Indogermanen  41,  160. 

Hájka  z  Libočan  Kronika  česká,  vy- 
dání Flajšhansovo  45,  255 — 256. 

Halai,  archacol.-epigr.  objevy  43,  158. 

Hálkova  ballada  Dražba"  42,  128 
až  130. 

Hamberger  P.,  psal  o  rozdělení  staré 
Té%vri  ^riioQiari  (úvaha)  42,  ;->81  n. 

Hanisch,  Die  Zusammenschreibunp 
von  Wortern  in  álteren  polnisclun 
und  czechischen  Handschriítcn  41, 
465—467. 

Hanka,  jeho  příspěvky  vc  ,,Vlastcn- 
ských  novinách"  1815  43, 2  19— 250; 
Písně  a  Prostonárodní  srbská  Muza, 
do  Čech  převedená,  vydání  Macha- 
lovo v  Knihovně  novočeské  111. 
45,  256. 

Harder  Chr.,  přepracoval  Schmcl/ 
rovo  poznámk.  vydání  Symposi.i 
Platonova  42,  78  n. 

Harrington  K.  P.,  výbor  římsk.  tl< 
giků  (úvaha)  42,  59  n. 

Hartmann  J.  J.  o  Plutarchovi  (úvah 

44,  358  n. 

hasi.  i,  stanovy  jejich  collcgia  44,  i  ! 
Hatzidakis,    Uvvzofiog    laxoQÍa.  i, 

éÁÁrjviy.f]g  yÁcóaarjg  45,  254. 
Hauler  E.,  vydání  Teren! .  Phornii- 

ona  (úvaha)  41,  285  n. 
Havlíček,  k  pramenům  ,,Tyrolsl  >  cli 

elcgií"  41,  35 — 38;  poměr  k  Rusku 

41,  312—316  (úvaha).  Ke  vzniku 

,,Křtu  sv.  Vladimíra"  45,  282— 2.s-> 
Heidelbcrské  cpitomv  z  dějin  dia<i 

chu  41,  457  n. 
Heinichenův  latinsko-německý  shn- 

ník,  vyšel  po  deváté  44,  380. 
Hcinze  R.,  vydal  znova  Horal iovv 

Ody  a  epody  (úvaha)  44,  434  n. 
Hek  František  Vladislav  41, 121—127; 

43,  241 — 247.  Práce  veršované.  v\ 
dané  Českou  Akademií  v  Nov' 
české  knihovně  I.  45,  63  (zpráv;. 

45,  309—316  (úvaha). 
Helbing  R.,  vydal  výbor  řeckých  n 

pisú  42,  317. 

Hellenika  oxyrhynšská,  o  jejich  ja- 
zyce (úvaha)  41,  289  n.;  složen;. 
Kratippem  43,  303;  vydání  Lipsi- 
ovo  44,  77. 

hellenismus,  jeho  dějinv  od  Kaorsl  * 

44,  155. 

Hendrich  Josef,  o  Tvrtaiovi  (úvali 

41,  153  n. 
Herakleitos,  jeho  vliv  na  stavovťi 

myšlení  45,  252.  ^ 
herci  řečtí  43,  398  n.  J 
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Hermann  E.,  vydal  jazykozpytný 
kommcntár  k  Homerovi  41,  479. 

Herodes  Attikus,  spor  o  řeč  Ue^l 
n:oÁiT€Ías  jemu  přičítanou  41,  397. 

Herodotos,  hodnověrnost  jeho  do- 
svědčena nálezem  archaeologickým 
42,  174  n. 

herojská  klausule  v  české  próse  42, 

Aíí*  277—281. 

Heroové,  o  pův.  významu ,  řeckých 

h.  44,  156. 
Hesiodos,  jeho  mythos  o  Prométheovi 

a  Pandoře  43,  81—91,  190—204; 

mythus  o  pěti  lidských  pokoleních 

44,  385—404;  Vitae  Homeri  et  He- 
siodi,  vydání  44,  76. 

Heyer  Jan,  K  obohacování  slovníku, 
zejména  českého  42,  76 — 77  (úvaha). 

hiát  v  jazycích  indoevropských  41, 
62—64  (úvaha). 

Hiller  Jan,  přeložil  Tacitův  Dialogus 
(posudek)  41,  394  n. 

Hippias  z  Elidy,  jeho  nauka  45,  127. 

Historicorum  Romanorum  reliquiae, 
I.  díl  znova  vydán  41,  479. 

hittitský  jazyk  43,  77—78  (zpráva) 

hláskosloví:  1,  u  v  řadě  ei,  m  45, 377; 
i  i,  uii  vedle  i,  u  45,  377;  střídání  7 
a  i,  ií  a  «  v  témž  slově  45,  377;  r,  l 
v  řečtině,  germanštině  a  keltštině 

45,  376;  ie.  rr,  II,  ij,n  45,376;  ie.  šva 
secundum  l5,  374°  n.:  — •  s  mobile 
45,  22;  —  lu,  ru  za  ul,  ttr  45,  377; — 
difthong  oi  ve  slovanštině 
42,  303;  koncové  -on,  -om  ve  slov. 

41,  386,  390;  koncové  -o  tažené  ve 
slov.  42,  303  n.;  přesmyk  souhlásky 
r  44,  227;  tert,  tell,  tort,  tolt  41,  390 
až  391;  431—432;  42,  314;  43,  326 
až  330;  44,  128 — 130;  souhláska  v 
ve  slov.  43,  286  n.;  prothetické  v 

42,  223—225;  praslov.  /í  41,  297  až 
298;  sr  se  mění  v  str^\,  431—432 ;  — 
nosovky  ve  Frisinských  zlomcích 
44,  384;  jejich  záměna  v  památkách 
střbulh.  42,  344—346;  —  česká 
přehláska  a  v  é  41,  295;  44,  301; 
přehláska  aj  v  e/  41,  215;  ef  ze  star- 
šího //  41,  212—217;  í  po  sykavkách 
41,  214—215;  ó-uo-ú  41,  295  n.; 
s  v  cizích  slovech  přejatých  do  češ- 
tiny 43,  102 — 106;  ašsibilace  ť 
v  češtině  41,  337 — 345;  z  se  mění 
v  ř  44,  223;  neslabičné  liquidy  a  no- 
sovky stávají  se  slabičnými  na  po- 
čátku slov  45,  84  n.  a  249;  vyvíjí 
se  při  nich  průvodní  vokál  45,  85  n. ; 
odpadají  45,  86  n;  přesmykují  se 

Listy  filologické.  XLV,  1918. 


45,  87;  skupina  vzd-  se  zjedno- 
dušuje ve  vci-  45,  87. 

Hlavinka,  Povaha  česká  v  řeči  44, 
361—369  (úvaha). 

Hněvkovský,  jeho  óda  ,,Na  mělnické 
víno"  44,  243—244. 

Hoffmanu  O.,  vydal  podruhé  dějiny 
jazyka  řeckého  43,  380;  přepracoval 
lat.-něm.  slovník  Heinichenúv  44, 
380. 

Hoffmeister  Ferdinand,  o  dějinách 
římského  divadla  a  o  hrách  v  flímě 
(posudek)  41,  66  n.;  jeho  výbor 
z  Xenofonta(úvaha)  43,  50  n.;  jeho 
výbor  z  Horatia  (úvaha)  45,  116. 

Homer  jako  pramen  historický  41, 
168  n.;  distrakce  43,  1 — 11;  o  sy- 
nizosi  a  krasi  44,  304;  nové  etymol. 
výklady  45, 381 ;  jazykozpytný  kom- 
mentář  k  vybraným  částem  Od. 
od  E  Hermanna  41,  479;  Wacker- 
naglovy  Untersuchungen  (úvaha) 
45,  219  n.;  jakou  líčí  zbroj  H. 
v  Iliadě?  41,  470  n.  Vitae  Ho- 
meri znova  vydány  (zpráva)  44, 
76.  O  překladu  stejných  míst  u  H. 
45,  9—18,  79—83,  137—147;  Va- 
ňorného  ukázka  překladu  Odyss. 
I.  (posudek)  43,  68  n.;  Kudelův 
překlad  Odyss.  VI.  (posudek)  43, 
68  n.;  po  12.  vyšel  Autenriethův 
slovník  hom.  42,  397;  Bethe  o  Ili- 
adě (úvaha)  41,  450  n.;  Draheimova 
kniha  o  Iliadě  jako  díle  uměleckém 
(úvaha)  42, 134  n;  nové  vydání  Dre- 
rupovy  knihy  o  H.  42,  158  n  ;  I^re- 
rup  o  5.  p.  Iliady  (úvaha)  41, 
276  n, :  Finslerova  kniha  o  hom.  bás- 
ních (úvaha)  43,  338  n.;  Rothe  o 
Odvssei  a  jejím  poměru  k  Iliadě 
(úvaha)  41,  276  n.;  Ed.  Schwartz 
o  vzniku  Iliady  (úvaha)  45,  360  n.; 
A.  Smyth  dělí  Iliadu  a  Odysseiu  na 
pravidelné  odstavce  o  určitém  počtu 
veršů  41,  396;  Stůrmerův  důkaz 
jednotného  původu  hom.  básní  45, 
319  n.;  Wilamowitzova  kniha  o  Ili- 
adě a  Homerovi  (úvaha)  44,  37  n.; 
Cauerova  recense  tohoto  spisu  45, 
319;  Studie  St.  Witkowského  (úva- 
ha) 44,  276  n.;  Woltenstorífova  re- 
konstrukce IX.  zpěvu  Iliady  44, 
376; 

Horatius,  Novější  výklady  ód  42, 
1—8,  96—107,  203—219,  334—343; 
Pasquali  vvložil  C.  I  18  42,  317; 
Boll  vyložii  C.  II  17  44,  381 ;  nápěv 
ke  C.  saec.  složil  K.  Loewe  42,  398; 

26 


402 


Seznam  slov  a  věcí. 


ep.  4:  konjektura  k  slovům  ,,Oihonc 
conlempto"  41,  399;  Osm  veršů 
před  Sat.  I  10  je  pravých  41,  399; 
Složení  II.  knihy  Satir  43,  379; 
po  stopách  jeho  poesie  (úvaha)  43, 
369  n.;  H.  Heinze  upravil  poznám- 
kové Kiesslinj^ovo  vydání  ód  a 
epód  po  šesté  (úvaha)  44,  434  n.; 
Hoffmeister  vydal  výbor  s  pozn. 
(úvaha)  45,  116;  Fr.  Bartovský 
přel.  přizvuřně  nékteré  ódy  (po- 
sudek) 42,  470  n.;  Ad.  Panz  přeložil 
některé  z  ód  (posudek)  42,  470  n.; 
Překlad  několika  básní  od  T.  Hály 
(posudek)  42,  315  n.; 
hospodářské  dějiny   antické  od  O. 

Neuratha  45,  319. 
Howald  E.,  rozbírá  dramat,  techniku 
Euripidovu   (úvaha)   42,   282  n.; 
o  Hcrakleitovi  45,  252. 
Hrabák  Jar.,  překl.  Xenof.  Hostiny 
(úvaha)  41,  135  n.;  překl.  Plat.  Me- 
nona  (úvaha)  41,  293  n. 
Hrubý  Petr,  nekrolog  45,  249. 
Hruška,  Na  hejtě.  Chodské  pohádky 

44,  288—300  (úvaha). 
Hubbell  Hill,  o  vlivu  Sokratově  na  Ci- 
cerona,  Dionysia  a  Aristeida  (úva- 
ha) 43,  275  n. 
hudba.   Z.  Nejedlý  o  antické  hudbě 
43,  445;  nové  zlomky  uveřejněné 
od  Schubarta  45,  318,  381. 
Hude  K.,  vydal  znovu  s  poznámkami 

Arist.  "Ad-.  TioÁ.  44,  446  n. 
Hus,  Jan  Hus,  monografie  Krejčího 
43,  354—356  (úvaha),  M.  Jan  Hus, 
dílo  Flajšhansovo  43,  356—357 
(úvaha).  Mistr  Jan  Hus  v  životě  a 
památkách  českého  lidu.  Napsal 
Dr.  Kamil  Krofta,  Dr.  Josef  Hanuš, 
Dr.  Fr.  A.  Šalda,  Dr.  V.  V.  Štech  a 
Josef  Holeček  43, 357—359  (úvaha); 
husovské  české  rukopisy  c.  k.  stu- 
dijní knihovny  v  Olomouci  42,  ál8 
(zpráva). 

Hušek,  Moravskoslovcnská  vesnice 
Nová  Ves  u  IJh.  Ostroha  44,  300 
až  302. 

hvězdáři  starověcí  42,  11  n. 

livězdy,  antická  víra  v  ně  (úvaha) 
45,  34  n. 

Hvpereides,  nové  vydání  Jensenovo 
'44,  447. 

Hypnos,  vznik  mythické  představy 

o  něm  41,  163  n. 
Chelrického  Mistr  Protiva  42^44— 277. 
Chodžko,  jeho  báseň  ,,Malinv"  42, 

124—125. 


Icha  St.,  psal  o  Isokratových  re- 
formnich  a  politických  snahácli  42, 
70  n.  r  ji,      ^  »,  i   tí  ^.  . 

lljinskij  G.  A.j  Cji-fenHCHCKiH  Ano- 
CTOJi-b  XII.  B-feKa  42,  63—68;  3ByKT» 

Ch  BT>  CJiaBflHCKHX-b  flSbiKax-b  45, 

254  (zpráva). 

lllyrové,  odboj  proti  flímanum  (jk)- 
sudek)  44,  153  n. 

imperfektum  latinské  45,  116  n.,  slo- 
vanské 45,  118. 

Indoevropané,  jejich  kultura,  roz- 
šíření a  původ  42, 143— 149  (úvaha); 
Indoevropané  a  Germáni  42,  143 
až  149  (úvaha);  nové  pojmenování 
Indoevropanů  43,  447;  44,  382. 

indoevropský  jazvkozpyt,  jeho  biblio- 
grafie 41,' 76—77;  43,  78;  44,  159 
až  160;  45,  253;  jeho  dějiny  43, 
382—383;  44,  382— 383;  45,  238  až 
245  (úvaha). 

Indogermanisches  Jahrbuch  I.  1913 
41,  76—77;  IV.  1917  44,  159;  V. 
1917  45,  253—254. 

infinitiv,  kniha  o  podstatě  řcckélu)  i. 
43,  380  n. 

instrumentál  modi  45,  175. 

interjekce  indoevropské  44,  383. 

interpunkce  u  řeck<'ch  dramatiku  42, 
89  n. 

intonace    slovanská    41,  386—392 

(úvaha), 
lonie  44,  308  n. 

lonové  v  Malé  Asi  i  41,  175  n.;  44,  202 
n.  passim. 

losefus  Flavius,  přeložen  J.  D.  Svě- 
telským  (úvaha)  45,  229  n.;  Dobytí 
Jerusalema  přel.  F,  Komportl 
(úvaha)  45,  231  n. 

Isis,  athénská  její  dedikace  42,  219. 

Isokrates,  jeho  reformní  a  politické 
snahy  (posudek)  42,  70  n.;  jeho  vliv 
na  Cicerona,  Dionysia  a  Aristeida 
(úvaha)  43,  275  n. 

Italikové,  lU)senberg  o  jejich  stálě 
(úvaha)  41,  379  n.;  dějiny  jazyko- 
vědy i.  (úvaha)  45,  239. 

iterativa  čes.  45,  335. 

itineraria  Romana,  kniha  K.  Millera 
(úvaha)  43,  339  n. 

Jagič,  Entstehungsgeschiťhte  .  der 
kirchenslnvischen  Sprache  41,  304 
až  30() (úvaha);  Suppicmentum  Psal- 
terii  Bononensis.  44,  383. 

Jahn  P.,  uspořádal  Ladewigovo  vy- 
dání Verg.  Bukolik  a  Georgik  42,398. 

Jahresberiťhte  iibcr  das  hohere  Schul- 
wesen  44,  448. 
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íakubec  Jan,  vydání  Sebraných  spisů 
Františka  Vladislava  Hcka.  I.  Práce 
veršované  45,  63  (zpráva);  309  až 
316  (úvaha). 

Jander  K,,  vydal  Orat.  et  rhet.  fragm. 
(úvaha)  41,  280  n. 

íar(íé  A.,  napsal  příručku  řeckých 
starožitností  44,  156. 

íarý  Mit.,  překlad  Plat.  Kritona 
(úvaha)  41,  293  n. 

launis,    FpaMMaTHKa  jiHTOBCKaro 

ÍI3LIKa.    JIhTOBCKÍH    OpHFHHajl-b  H 

pyccKÍH  nepeBOA'b  45,  254. 

(elič  Luka,  Još  o  nazivlju  ,,Arjo- 
kenti"  i  ,,Satemkenti"  44,  382. 

fensen  Chr.,  vydal  Hypereida  44,  447. 

íeroným,  Střížúv  překlad  jeho  listů 
45,  373  n. 

Fež  Cyril,  Aristotelova  kritika  Plato- 
novy ideologie  (posudek)  43,  373  n. 

íiráni  O.,  Skladba  jazyka  latinského 
I.  (úvaha)  43,  430  n.;  přeložil Musai- 
ovu  báseň  Hero  a  Leandros  (úvaha) 
45,  372  n. 

Jiráskovy  Sebrané  spisy  XXXIX. 
Rozmanitá  prósa.  Díl  III.  Obrázky 
a  studie  41,  60—62  (úvaha). 

Fohnsohn,  Historical  Grammar  of  the 
ancient  Persian  language  45,  254. 

íoki  N.,  jeho  dějiny  albánské  jazyko- 
vědy v  Streitbergově  díle  Ge- 
schichte  der  idg.  Sprachwissen- 
schaft  45,  245. 

Josquin  Jan  43,  384. 

Julianos,  kniha  Gefíckenova  o  něm 
(úvaha)  44,  360  n. 

Jungniannova  škola  kritická  41,  257 
až  270,  350—372,  442—450. 

Jungmannova  družina  ve  ,,Vlasten- 
ských  novinách"  43,  248—251. 

Juroszek  Fr.,  o  listech  Platonových  se 
stránky  historické  (úvaha)  41, 291  n. 

Juvenal,  složení  šesté  satiry  43,  7'^. 

Jy>KHoc;iOBeHCKH  (J)HJio;ior  41,  78. 

Kaegi  A.,  vydal  po  12.  Autenriethův 
homerský  slovník  42,  397. 

Kaerst  Jul.,  napsal  dějiny  hellenismu 
(zpráva)  44,  155;  (úvaha)  45,  299. 

I4ahrstedt  M.,  o  annalistice  Liviové 
v  kn.  31—45  (úvaha)  41,  383  n.; 
dějiny  Karthaga  III.  r.  218—146 
(úvaha)  41,  461  n.;  o  dějinách  Vel- 
kého flecka  45,  252;  o  starších  dě- 
jinách římských  45,  382. 

kail  A,,  O  Aristot.  dialozích  n.  (piXo- 
aótpíag  a  E^ótjfiog  (úvaha)  41,  290. 

Kalina,'  jeho  ballada  ,,Hadrnice"  41, 
36—37;  příspěvky  v  Krolmusových 


Slaroc  tských  pověstech  42,  125  až 
128;  Kšall  a  ostatní  básně,  vydal 
Frýdecký  ve  Světové  knihovně 
1250-  52  44^  52—66  (úvaha). 
Kallimadios,  nově  zlonikv  /Aitíí  44, 
378. 

Ka linka   K.,  vydal  [Xenof.]  'Ax}rjv. 

TioÁíTsia  41,  397. 
Karásek  Jos.,  nekrolog  43,  382. 
KarskijjB-fejiopyccbi.ToM-bS.OHcpK-b 

cjiOBCCHOCTH  6'fe.řippyccKaro  n;ie- 

MCHH.  1.  HapoAHaa  noesia  45,  254. 
Kašík  Ant.,  nekrolog  43,  160. 
katapulta,  nalezen  zbvlek  římské  k. 

44,  377. 

Keil  Jos.,  Jeho  průvodce  výkopy 
efesskými  (úvaha)  43,  345  n. 

Kerameikos,  nově  výkopy  A.  Brůck- 
nera  41,  400;  43,  71. 

Kern  Otto,  o  reformách  řeckého  ná- 
boženství (úvaha)  45,  361. 

Kilikie,  výzkumná  cesta  po  ní  45,  58. 

kladské  nářečí  41,  1 17— 153;  kladské 
povídky  (sbírka  Kubínova)  41, 
480;  44,  62  n. 

Klaffcnhach  o  hereckých  spolcích 
řeckých  43,  402. 

Klein  W.,  studie  o  Ammianu  Marcel- 
linovi  (úvaha)  41,  458  n. 

Klotz  Alfr.,  pořádá  nové  vydání  Ci- 
cerona  41,  397;  42,  160;\317:  43, 
304;  o  Magnovi  z  Karrh  44,  379  n. 
hájí  Caesarovv  hodnověrnosti  43, 
76. 

kmenosloví,  příspěvky  ke  kmenp- 
sloví  nářečí  východočeského  ze* 
spisu  Terézy  Novákové  43,  410  až 
116;  kmeny  jmenné,  jejich  tvoření 
v  staré  češtině  42,  153 — 155  (úva- 
ha); —  přípona  slov.  -osib  43,  78; 
-slo  45,  20;  -tja  43,  230. 

kmenvřecké.  jejich rozsazení  41,81  n., 

44,  202  n. 

Kmínek  V.,  Plutarchův  život,  spisy 
a  překl.  ,,0  lásce  bratrské"  (posu- 
dek) 41,  316  n. 

Knihovna  novočeská  č.  1.  45,  63 
(zpráva);  45,  309—316  (úvaha); 
č.  2.  45,   63—64  (zpráva)^  č.  3. 

45,  256  (zpráva). 

Knihovna  staročeská  č.  1.  45,  45 — 48 
(úvaha);  č.  2.  45,  255 — 256  (zpráva). 

knoflík,  jeho  roz<íření  a  pojmeno- 
vání u  fleků  44,  75  n. 

Koennecke  O.,  vydal  řecké  bukolikv 
41,  75. 

Kohout  Jiří,  o  vývoji  mincovnictví 
římského  (posudek). 43,-300  n. 
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Kohte  Jul.,  o  starověkém  stavitelství 
42,  396. 

Kolář  Ant.,  vydal  s  poznámkami  Ci- 
ceronova  Laelia  (úvaha)  42,  60  n. 

Kolář  Josef,  dopis  Antonínu  Štrau- 
chovi  43,  40—11. 

kolonisace  řecká  41,  175  n.;  45,  201  n. 

Komenský,  jeho  překlad  Catonových 
dvojverši  42,  366—369. 

komoedie,  o  původu  jejím  (úvaha) 

41,  str.  453  n.;  zlomky  nové  ko- 
moedie na  papyrech  vydal  O. 
Schroeder  43,  75. 

komuna  pařížská  45, 194 — 195;  zprávy 
o  ní  ve  Světozoru"  1871  od  Svato- 
pluka Čecha  45,  195—197. 

konjunktiv  perfekta,  vÝklad  Krollův 
45,  253. 

kontrakce  pra  jazyková  41,  63  (úvaha). 

Koranda  Václav  mladší,  rok  jeho  na- 
rození 43,  271. 

kouřeni  u  Reků  a  Římanů  45,  250  n. 

Kozlenickaja:  CrapaJl  YRpanHa. 
C6opHHKT>  AyMT>,  n-feccHb,  yiercHATj 
45,  254. 

Kozák  Jan  Sophronius  43,  271. 

Král  Josef,  nekrolog  44,  305  n.;  pře- 
ložil Terent.  Eunucha  (úvaha)  45, 
42 n.:  jeho  zásluhy  o  platonskýtext 
45,  65—71,  129—136. 

Kramériusovy  vlastenské  noviny 
r.  1815  43,  239—251. 

Kratippos  v.  Hellenika  oxyrhynšská 

Kraus  Frant.,  o  starověkých  tělo- 
cvičných hrách  (úvaha)  45,  305  n. 

Krejčí  Augustin,  jeho  překlad  Ari- 
stof .  Vos  (úvaha)  44,  438  n. ;  nekro- 
log 45,  316  n. 

Krejčí,  Jan  Hus;43,  354—356  (úvaha). 

Kréta,  pokus  o  řešení  písma  kretského 

42,  395;  o  reliéfech  kretských  43, 
377  n. 

Kretschmer  P.,  jeho  výklad  jména 
Adonis  43,  74. 

Kristus,  svědectví  antických  histo- 
riků o  něm  a  jejich  ocenění  41, 
156  n. 

kritika  česká  před  Jungmannem  41, 
230—257;  kritická  škola  Jung- 
mannova  41,  257—270,  350—372, 
442—450. 

Kroll  W.,  nové  vydání  I.  dílu  Teuf tě- 
lových déjin  římské  literatury  43, 
303;  spis  o  lat.  skladbě  44,  380; 
výklad  konj.  pf.  45,  253;  o  starov. 
poetice  45,  252. 

Krolmus,  jeho  Staročeské  pověsti 
42,  125—128. 


Kubíček  Fr.,  jeho  pojednání  o  to 

jak  Tacitus  užíval  akt  senátní 

(posudek)  42,  394  n. 
Kubín,  Lidomluva  Čechů  kladský 

41,  147—153  (úvaha). 
Kubín-Polívka,  Povídky  kladské 

480  (zpráva);  44,  66  n.  (úvaha). 
Kubitschek  W.,  o  vojenských  dip 

matech  43,  158  n. 
Kudela  Jos.,  přeložil  Odyss.  zp. 

(posudek)  43,  68  ri. 
Kudrnovský  Ant.,  Latinská  cvičební 

pro  5.  tř.  ref.  r.  g.,  pro  reálky  a  1 

cea  (úvaha)  42,  62  n. 
Kubler  B.,  vydal  čítanku  římsk 

práva  42,  398. 
Kuhner  R.,  jeho  latinská  sklad 

znova  přepracovaná  C.  Stegma 

nem  41,  399. 
Kult,  zlomky  řecké  literatury  o  kul 

vydal  A.  Tresp  42,  159. 
Kurschat,  Litauisches  Lesebuch  41, 

146 — 147  (úvaha);  —  Žemeitischo 

Tierfabeln,  vyd.  Kurschat  a  Scheu 

41,  144—146  (úvaha). 

Kuthan  R.,  přeložil  výbor  Pliniovýcli 
listů  (úvaha)  43,  347  n. 

Kuzmic,  'ErvfioÁoyiiiá  45,  255. 

Labeo,  kdy  žil  44,  158. 

Lada  Nióla  42,  374. 

Lamer  J.,  vydal  knížku  ,,Róm.  Kul- 
tur im  Bilde**  41,  477. 

Landgraf  G.,  vydal  znovu  výklad 
k  Gic.  pro  Sex.  Roscio  Amerino  41, 
398. 

Langbein,  jeho  báseň  ,,Das  Wein- 
gericht"  44,  248—250. 

Laum  B.,  jeho  kniha  o  starověkých 
nadacích  41,  74. 

Lecoutere,  Inleiding  tot  de  Taal- 
kunde  en  de  Geschiedenis  van  hct 
Nederlandsch  45,  43 — 44  (úvaha). 

Ledl  A.,  Studien  zuř  álteren  atheni- 
schen  Verfassungsgeschichte  (úva- 
ha) 42,  57  n. 

Lehner  II.,  vydal  průvodce  antickýn) 
museem  bonnským  43,  302. 

Leiturgie  v  Egyptě,  zkoumány  Oer- 
telem  (úvaha)  45,  304  n, 

Leochares,  Wintrův  výklad  o  jeho 
Ganymedovi  45,  380. 

Lerch  Eugen,  Der  Aufbau  der  Syntax 

42,  479—480. 

Leskien  A.,  Grammatik  der  serbo- 
kroatischen  Sprache  42,  319;  — 
jeho  nekrolog  43,  381—382. 

Libanios,  Foerstrovo  vydání  42, 
159. 
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Lindská  kronika,  příspěvky  k  vý- 
kladu 41,  471  n.;  vydání  Blincken- 
bergovo  42,  158. 

Lipsius  j.  H.,  dokončil  knihu  o  at- 
tickéni  právu  42,  316  n.;  pronesl 
mínění,  že  Hellen.  Oxyrh.  složil 
Kratippos  43,  303;  vydal  Hellen. 
Oxyrh.  44,  77. 

literatura  římská  od  K.  Morawského, 
(úvaha)  44,  433  n.;  od  Wallenfelse 
(úvaha)  45,  223  n. 

litevská  nářečí  41,  64—66;  chresto- 
matic  41,  14b — 147;  mluvnice  Sei- 
delova  43,  60 — 62;  mapa  jazyko- 
vého území  litevského  44,  160; 
litevské  bajky  41,  144 — 146;  — 
povaha  litevského  přízvuku  45, 
384. 

Livius  annalistika  kn.  XXXI. — XLV. 
(úvaha)  41,  383  n.;  Wallenfelsův 
přehled  kn.  XXI.  (úvaha)  45, 
226  n.;  Rážúv  překlad  kn.  XXII. 
(úvaha)  45,  228. 

Ljetopis  Jugoslavenske  Akademie  45, 
255. 

Lcbkovův  čili  Chludovův  parimcjnik 

42,  433—434. 
Loewe  K.  složil  nápěv  k  Hor.  C.  saec. 

42,  398. 

Lollus,  germánský  búh  u  Cacsara  44, 
381  n. 

Laš,  Przeglad  j^zykowych  zabytków 

staropolskich  do  r.  1543  44,  131  až 

151  (úvaha), 
[.oukotka  Fr.,  Grafické  výklady  sklad- 
by latinské  (posudek)  43,  371  n. 
[.owy-Cleve  F.,  kniha  o  Anaxagorovi 

(úvaha)  44,  356  n. 
Lúbker,  osmé  vydání  jeho  Reallexi- 

konu  4!,  158. 
Lucanus,    parodován   básní  Bellům 

civile  u  Pctronia  44,  190  n. 
[Aikianos,  jeho  nesthetická  theorie 

41,  284  n.;  athetcsc  dialogu  ÁQa- 

iiíxai,  44,  378. 
!yriko\é  řečtí,  stereotypní  vydání  II. 

a  III.  dílu  Bergkovy  sbírky  42,  159. 
Lvsias,    jeho    éQO)ziyioí  a  inimokai 

41,  16  n.;  vydání  C.  Hude  41,  159. 
Macdonell,    A  Vcdic   Grammar  for 

Students  45,  254. 
Magnien  V.,  o  řeckém  futuru  (úvaha) 

43,  316  n. 

Vlagnus    H.,   jeho    kritické  vydání 

Ovid.  Metám.  41,  76. 
Vlacháčok  í>imon  Karel,  jeho  německé 

drama  ,,Za\visch  von  Falkenstein" 

43,  417—428. 


Mácha,  jeho  vztah  k  Hnevkovskému 

41,  435—441;  Rukopis  t.  ř.  ,, Krko- 
nošské pouti"  44,  348—353;  Má- 
chův rukopis  t,  ř.  ,,Krkonoííské 
pouti"  a  vydavatel  z  r.  1862  45, 
28—31.  Vydání  spisu  Máchov<'ch 
z  r.  1862  45,  104—108. 

Máchal  Jan,  jeho  šedesáté  narozeniny 

42,  399—400;  jeho  vydání  Hanko 
vých  písní  a  Prostonárodní  srbské 
Muzy,  do  Čech  převedené  45,  256. 

Machaut  Guillaume  44,  253. 
Maiziěrcs  Phiilippc  44,  'i 52-  25^1. 
Makedonie,  o  kultech  maked.  41,  74. 
Makrobius,  jeho  filosofie  (úvaha)  44, 
283  n. 

Málek  Ant.,  jeho  vydání  Sallustiova 
Jugurthy  (úvaha)  41,  385  n. 

Maltitz  František  Bedřich  42,  130  až 
131. 

Manatt  J.  J.,  Aegean  days  (úvaha) 

41,  273  n. 

Mánes  Jos.  a  Quido,  jejich  i]'ustrace 
k  Babičce  B.  Němcové  45,  349  n. 

Manilius,  Wageningenovo  vydáni  42, 
476. 

mapa  národopisná  a  dialektická  zemí 
národa  československého  42,  80,  - 
mapa  jazyka  iitewskicgo  44,  160. 

Maretič  T.,  Crtice  o  rječniku  naše 
akademije  44,  159. 

Markova  ,,Anjelská  hora"  42,  130  až 
134. 

marmeláda,  původ  slova  45,  126. 
Martialis,  Němcův  překlad  41,  155. 
Marvan   C,  o  Protagorově  noetíc^ 
v  Platonově  Theaitetu  (posudek") 

42,  392  n. 

maska  iiyefA^óvog  &EQánovTog  nr lezena 
v  okolí  Dipyla  42,  475;  m:  sky  nové 
komoe  Ue  altirké  43,  398. 

Mašin,  Slovník  českých  vazeb  a  rčení 
45,  48—50  (úvaha). 

Matějček  A.,  psal  o  uměni  staro- 
řeckém (úvaha)- 42,  140  n. 

Matouše  Kollina  z  Chotěřiny  a  jeho 
přátel  dopisy  ke  Kašparovi  z  Nyd- 
brucka,  tajnénui  radovi  krále  Ma- 
ximiliána  IJ.  43,  62 — 68  (úvaha). 

Mayer  H.,  Prodikos  v.  Keos  u.  d. 
Anfánae  d.  Svnonymik  (úvaha)  41, 
283  n. 

]Meckelein,  Die  finnisch-ugrischen  Ele- 
mente im  Russischen  41,  160. 

Meillet  A.,  Apergu  ďune  histoire  de 
la  langue  grecque  (úvaha)  42,  460  n. 
—  Caractéres  généraux  des  lan- 
gues  germaniques  45,  254  (zpráva). 
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Meltzer  O.,  (lOjiiiy  Karthaga  III. 
(úvaha)  41,  401  n. 

Menandros,  Nové  nálezy  41,  400  n.; 
o  pausách  v  jeho  verši  42,  81 — 9(5; 
nové  zlomky  43,  205—214;  pří- 
spěvky k  poznání  obsahu  jeho  ko- 
moedií  44,  Ki— 21,  179—189;  rok 
jeho  narození  a  úmrlí  45,  1 — 9; 
jeho  portrét  45,  127  n.;  poměr  jeho 
dikce  ke  'áoívi)  (úvaha)  41,  378  n.; 
co  lze  soudili  z  jeho  komoedií  o  je- 
višti divadla  řeckého  43,  .'i95  n.; 
nové  vydání  zlomku  od  Sudhause 
(úvaha)  42,  138  n.;  Sudhausovy 
Menanderstudien  (úvaha)  42,  138  n. 

-Menčík,  Dopisy  M.  Matouše  KoUina 
z  Ghotěřiny  a  jeho  přátel  ke  Kašpa- 
rovi z  Nydbrucka,  tajnému  radovi 
krále  Maxi  mi  liána  lí.  43,  ()2— 08 
(úvaha);  jeho  nekrolog  43,  382. 

jVloůc,  jeho  dopis  (iebauerovi  42,  454. 

Mess  A.,  charakteristika  Theopom- 
povych  Filippik  42,  475  n. 

methodika  vyučování  řečtino  od 
Scheindlera  42,  100:  vyuOOvání  la- 
tině od  Pcrvova  (úvaha)  42,  292  n. 

metrika,  Cézardova  Métrique  sacrée 
des  Grecs  et  des  Romains  (úvaha) 

41,  372  n,,  datování  starověkých 
systémů  metrických  43,  310—318. 

metrologie,    badání  Vicdebanttova 

(úvalia)  45,  108  n. 
Meyer  Ed.,  o  starověkých  válkách 

světových  45,  125. 
Meyer    P.    M.,    vydal    řecké  text> 

z  Egvpta  44,  77. 
Mever  í^.  M;.  Der  Auíbau  der  Svnlax 

42,  478. 
:^líkovec  B.  45.  351. 

Milet,   Ergcbnisse  der  Ausgrabungen 

III.  sešr4l,  73. 
Miller  K.,  Itineraria  Romana  (úvaha) 

43,  339  n.;  vydání  Tabulae  Peuíin- 
gerianae  44,  77  n. 

mincovnictví.  jelio  vývoj  u  Pvímanú 
(posudek)  43,  300  n. 

Minns  Ellis  H.,  jeho  spis  o  Skythech 
a  ftecích  41,  38  n. 

místní  jména  v  plzeňském  hejtman- 
ství 42,  297—302  (úvaha):  na  Pel- 
hřimovsku 45,  02;  německo-ra- 
kouských  alpských  zemí  mezi  Du- 
najem a  Drávou.  slovanské  prvky 
v  nich  43,  149—150  (úvaha);  na 
-nice  41,  350;  složená  o  prvém  členu 
slovesném  42,  108—117;  zbytky 
aorislu  v  nich  41,  345—350. 

Mithra^s.  nová  svatyně  43,  302  n. 


Mitteilungen  der  Deutschen  Orient- 

Gesellschaft  43,  77—78. 
Morawski   K.,  Vergilius  i  Horal iu5 

(úvaha)  44,  433  n. 
Mostecký  Václav,  Tvorba  některých 

kmenu  jmenných  v  češtině  staré 

42,  153—155  (úvaha). 
Moulton-Milligan,  The  vocabulary  of 

the   Greek  Testament,  illustrated 

from  the  papyri  and  other  non- 

literary  sources  45,  254. 
Mourek,  dopis  Hattalovi  42,  157  až 

458. 

Miiller  E.,  o  podobách  římských  cí- 
sařů 41,  398. 

MiiHer  Kurt,  o  krétských  a  myken- 
ských  reliéfech  43,  377  n. 

Můrko,  Bericht  uber  eine  Beise  zuin 
Studium  der  Volksepik  in  Bosnien 
und  Herzegowina  im  J.  1913; 
Bericht  iiber  phohographische  Auf- 
nahmen  cpischer  Voikslieder  im 
mittleren  Bosnien  und  in  der  Herzcr 
goNvina  im  Sommer  1913  43,  352 
až  354  (úvaha). 

Musaios,  překlad  jeho  básně  od  .lir;; 
niho  (úvaha)  45,  372. 

Mutzbauer  K.,  o  podstatě  řecké! i- 
infinitivu  43,  380  n. 

my  keňské  reliéfy  43,  377  n. 

mystérie  eleusinskó  44,  70;  44,  445. 

Nábélek,  Příspěvek  k  fonetice  nářečí 
moravských  II.  41,  09—71  (úvaha). 

náboženství,  prvotní  řecké  n.  41, 
322  n.;  Samterúv  spisek  o  řeckém  n. 
4!,  319;  o  vztahu  eg. -řeckých  n. 
představ   k    terrakottám  (úvaha) 

42,  384  n.;  bibliografie  prací  z  dě- 
jin n.  45,  318  n.;  Kernúv  spis  o  re- 
formách řeckého  n.  (úvaha)  45, 
301;  v.  též  fetišismus. 

nadace  řecké  a  římské,  spis  Laumii 

o  nich  41,  74. 
Nápisy:  ÍG.  II  a  III  ed.  minor.  44 

155:  XI  4  41,  158;  XII  9  (zpráv;. 

43,  74;  (úvaha)  43,  272  n.;  Sylloi 
F  (úvaha)  43,  48  n.;  IP  (zpráv, 

44,  155;  (úvaha)  45,  295  n.;  Bechtc 
lova  -Collitzova  sbírka  dial.  řeckýr! 
ukončena  42,  390  n. ;' The  Collect  i< 
of  ancient  Greek  inscriplions  in  11 
British  Museum  ukončena  44,  30:'- 
\\.  Hcibing  uspořádal  výbor  řeckýcl 
n.  42,  317;  o  divadelních  předst 
veních  v  Athénách  43,  11  n.;  nové  i 
o  athénském  námořnictví  43,  71 
egyptské  a  řecké  nápisy  a  graffil: 
(úvaha)  43,  343  n.  —  Doplňky  I 
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CIL.  VIII  4  44,  377;  XIII,  1  a  2  43, 

381;  Dessauiiv  výbor  latinských 
nápisů  ukončen  43,  440;  římské  ná- 
pisy z  Bavor  43,  74  n.;  latinské  ná- 
pisy a  skulptury  z  Wiirtemberska 

43,  75;  germánského  Porýní  41,  75. 
Nathanaela  Vodňanského  z  Uračova 

,,^iroký  plac  neb  zrcadlo  světa"  43, 
112—113,  121,  252—263;  45,  04. 
nářečí  kladské  41,  147 — 153;  chodské 

44,  288—300;  východočeské  41, 
320;  43,  234  n.,  nářečí  ve  spisech 
Terézy  Novákové  44,  72 — 74  (úva- 
ha); příspěvky  ke  kmenosloví  ná- 
řečí východočes.  ze  spisů  Terézy 
Novákové  43,  410—110;  n.  mo- 
ravská, jejich  fonetika  41,  09 — 71 
(úvaha):  k  jejich  skladbě  44,  302 
až  303;  moravsko-slovenské  nái-ečí 
Nové  Vsi  44,  300 — 302;  n.  uhersko- 
slovenských  obcí  na  Moravském 
poli  45,  247—249  (úvaha). 

Nejedlý  Zd.,  o  antické  hudbě  43,  445. 

Němcová,  její  korrespondence  s  Bend- 
lem-Stránickým  44,  272--270;  Ohé- 
raUiv  německý  překlad  její  Babičky 
a  Mánesovy  i  Ilustrace  k  němu  45, 
349  n. 

N  -mec  Jos.,  překlad  Martialových 
epigrammu  (posudek)  41,  155;  ne- 
krolog 41,  395. 

Xeruda,  vznik  ,, Romance  o  Karl\i  IV.'' 
44,  240 — 251 ;  názory  o  prosodii  a 
metrice  44,  412 — 427;  pramen  ,, Dě- 
do vy  mísy"  45,  31 — 33;  jeho  pří- 
spěvky v  Bellmannových  ,,Erinne- 
rungcn"  45,  351  n. 

Niederle  L.,  Život  starých  Slovanů  43, 
348—352  fúvaha^. 

Niisson  M.  P.,  nový  výklad  periakt 
41,  478;  43,  397  n.;  vykládá  vánoční 
zvyky  45,  125  n. 

Ninperdev  K.,  11.  vydání  Tac.  Ann. 
I— VI.  42,  398. 

Noack  Ferd.,  2yi')]vr}  TQayiy.i^  43,  97  n. 

Norden  E.,  Ennius  u.  Vergilius  (úva- 
ha) 42,  383  n.;  nové  vydání  jeho 
kommentáre  k  VI.  knize  Aeneidy 
43.  75. 

Novák  Robert,  nekrolog  42,  150  n. 

Nováková  Teréza,  kmenosloví  nářečí 
východočeského  v  jejích  spisech  43, 
410 — 410  (úvaha);  nářečí  v  jejích 
spisech  44,  72 — 74  (úvaha). 

Novotný  Fr.,  přeložil  Plat.  Sympo- 
sion (úvaha)  43,  138  n.;  psal  o  eu- 
rhvthmii  řecké  a  latinské  prósy 
(úvahn)  45,  307  n. 


Nový  Zákon,  přel.  Jan  L.  Sýkora 

42,  405  n. 

nutrices,  jejich  kult  45,  59. 
obyvatelstvo  předřecké  41,  10  n. 
,, Obzor"  z  r.  1855  42,  309—370,  444 
až  450. 

Ohéral,  jeho  překlad  Babičky  B.  Něm- 
cové 45,  349  n. 

O'  Gonnor,  o  hercích  řeckých  43,  401. 

Octavianus,  jeho  illyrská  tažení  z  let 
35—33  před  Kr.  43,  280  n.;  v.  též 
Augustus. 

odeion  Perikleovo  42,  310. 

Oertel  Friedr.,  o  leiturgiích  v  Egyptě 
(úvaha)  45,  304  n. 

Oidipus,  dějiny  mythu  42,  458  n. 

Olivieri  A.,  vydal  zlaté  destičky  oi- 
fickč  43,  74. 

Olympia,  hodnověrnost  vítězných  se- 
znamů 43,  72  n.;  o  původu  her  45, 
380. 

ortickédestičky  vydal  A.  Olivieri  43,74. 
Ostia,  průvodce  Vaglieriův  41,  74  n.; 
nález-  hliněných  forem  na  pečivo 

43,  73. 

ostrakismos  mezi  Thukydiděm  a 
Kleippidem  42,  395. 

osvícenství  45,  120 — 121. 

Otto  W.  F.,  jeho  výklad  slova,,  lu- 
strum" 43,  303. 

Ovidius,  skládal-li  v  mládí  Giganto- 
machii? 42,  470;  Tolkiehn  o  rozdě- 
lení Metamorfos  na  knihy  43,  380: 
poetický  rhythmus  v  Metám,  a 
srovnání  míry  rhythmické  &  me- 
trické v  Metám,  (úvaha)  42,  13^  n.: 
Brantův  výbor  (úvaha)  41,  402  n.; 
R.  Ehwald  přepracoval  Hauptův 
výklad  Ov.  Metám.  43,  75  n,  a  44, 
78  a  vydal  Metám.  43,  379  n.;  H. 
Magnus  vydal  Metám,  s  krit.  appa- 
rátem  41,  76. 

Oxvrhvnchos,  papyry  41,  401-— 409, 
43,  444;  44,  304,  378;  45,  249. 

Pais  E.,  Storia  critica  di  Roma  (úva- 
ha) 42,  289  n. 

Palata  Fr.,  přeložil  do  latiny  ,,Kde 
domov  můj?"  43,  380. 

Palatin,  Boniovy  objevy  43,  71  n. 

Pandora,  hesiodovský  mvthus  o  ní 
43,  81—91,  190—204.  ' 

Ilavi(í)via  44,  317  n. 

panionské  sdružení  41,  170  n.  ;  44,  201 
až  218,  308—328. 

Panz  Ad.,  přeložil  některé  Horatiovy 
ódy  (posudek)  42,  470  n. 

papyry,  Hillcr  vydal  zlomek  děje- 
pisný 45,  381:  P.  M.  Meyer  sbírku 
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řeckých  textů  z  Egypta  44,  77; 
Wilamowitz  nové  zlomky  básnické 
45,  381 ;  p.  s  mathematickými  úkoly 
(zpráva)  43,  302;  z  Oxyrhynchu 
v.  t.;  exekuční  listiny  dle  práva  p. 
(iivaha)  43,  13G  n.;  slovník  odbor- 
ných výrazů  pro  papyry  doby 
ptolem. -římské  od  Preisigke  42, 
397.  — Výtěžek  papyrologie  pro  vy- 
učování (úvaha)  43,  281. 

Parmenides,  spis  o  nčm  od  Rein- 
hardta  (úvaha)  44,  114  n. 

Parthenon,  menší  vydání  Colligno- 
nonova  díla  o  něm  41,  72;  barvy 
antické  tam  nalepeny  43,  159  n. 

passivum  v  prajazyce  indoevropském 
41,  319—320. 

Páta,  Zlomek  evangelistáře  XIII.  sto- 
letí sofijské  národní  knihovny 
(č.  397)  43,  1 40— 149  (úvaha). 

Pausanias,  jeho  popis  athénského  po- 
hřebiště 44,  445. 

Payne  Petr,  traktáty  Jana  Přibrama 
proti  němu  41,  112 — 121. 

Pešek,  Hrstka  dopisů  přátelských 
z  doby  obrození  41,  71  (úvaha). 

Peisistratos,  kdo  byl  starší  z  jeho 
synů?  44,  378. 

Tl€Áonovv7]otaxdg  nóZe.uog  43,  378. 

peníze,  jejich  hodnota  za  Cicerona  41, 
75. 

periakty,  výklad  Nilssonův  41,  478; 

43,  397  n. 
Peroutka  Em.,  jeho   Ústavy  států 

řeckých  vvdal  K.  Svoboda  (úvaha) 

43,  281  n.' 
Perrot  G.-Chipiez  Ch.,  vydali  10.  sv. 

svých    dějin    staro  v.    umění  41, 

319. 

Pervigilium  Veneris,  české  vydání 
z  r.  1592  43,  92—96. 

Pervov  P.  D.,  napsal  ruskou  metho- 
diku  latiny  (úvaha)  42,  292  n. 

Peter  H.,  znova  vvdal  I.  díl  Hist. 
Rom.  rel.  41,  479. 

Petersen  E.,  napsal  knihu  o  attické 
tragoedii  (úvaha)  43,  434  n.;  385  n.; 
pojednal  o  rhythmu  (úvaha)  45, 
362  n.;  jeho  výklad  o  ekkyklematu 
43,  397  n. 

Petronius,  Rcllum  civile  44,  190—201. 

Peutingeriana  tabula,  vydána  K.  Mil- 
lerem 44,  77  n. 

Pfeiffer  E.,  o  antické  víře  ve  hvězdy 
45,  34  n. 

pilum  v  římské  armádě  za  císařství 

41,  19—23. 
Pindaros,  nový  nález  44,  304, 


písmo,  stáří  latinského  písma  43,  445; 
foinické  p.  vzniklo  z  hieroglylů  45, 
59. 

Platon,  jeho  vztah  k  Eudoxovi  42, 
326  n.;  jeho  nástupce  v  Akademii 
44,  1—15,  81—95,  161—175;  Arni- 
mova  kniha  o  dialozích  mládí  P. 
a  vzniku  Faidra  (úvaha)  42,  284  n.; 
Královy  zásluhy  o  text  Pl.  45,  65 
až  71,  129—136;  M.  Pohlenz,  Aus 
P-s  Werdezeit  (úvaha)  42,  51  n.; 
E.  Sachsova  o  platónských  tělesech 
(úvaha)  45,  36  n.;  H.  *D.  Vcrdani 
určuje  časový  postup  dialogů  43, 
378  n.;  Schmelzerovo  pozn.  vydání 
Symposia  přepracoval  Harder  42, 
78  n.;  listy  Platonovy  po  stránce 
historické  (úvaha)  41,  291  n.:  Fr. 
Ševčík  o  pravosti  listů  (posudek) 
44,  151  n.;  překlad  Apologie  a  Kri  - 
lona  od  A.  K.  43,  139  n.;  .Jarého 
překlad  Kritona  (úvaha)  41,  293; 
Hrabákův  překlad  Menona  (úvaha) 

41,  293  n.;  Politeie  kn.  I.  přel.  Jos. 
Bárta  (posudek)  42,  68  n.;  Zákony 
přeložil  do  němčiny  Appelt  44, 
157;  Fr.  Novotný  přel.  Symposion 
(úvaha)  43,  138  n.;  Fr.  Ševčík  pře- 
ložil několik  listů  (posudek)  43, 
368  n. 

Pleiadv,  jejich  vvchod  a  západ  42, 
9—18. 

Plinius,  Kuthanův  překlad  v>  braných 

listů  (úvaha)  43,  347  n. 
Plotinos,  ocenění  jeho  acsthetiky  43, 

76  n.;  výklad  pojmů  Áóyog  a  (pvaiq 

44,  157. 

plurál  neutra  se  slovesem  singuláru 
v  latině  41,  409—414. 

Plutarchos,  spisovatel  a  filosof  (úva- 
ha) 44,  358  n.;  pravost  srovnání  ži- 
votopisných 44,  157;  překlad  spisu 
,,0  lásce  bratrské"  (posudek)  41, 
316  n. 

,.Podkoní  a  žák"  v  souvislosti  s  lite- 
raturami  západními   42,   23 — 50: 

42,  319. 

poesie  hrdinská  u  fleků  41,  83  n. 

poetika,  starověká  45,  252. 

pohádky  chodské  288—300  (úvaha). 

pohanství  antické,  příčiny  jeho  zá- 
niku 45,  252  n. 

Pohlenz  Í\I.,  Aus  Platos  Wcrdezeil 
(úvaha)  42,  51  n. 

Pohlmann  R.,  vydal  po  5.  přehled 
dějin  řeckých  41,  395. 

Polák  Milota  Zdirad.  jeho  liť.rární  po- 
zůstalost 41,  72;  43,  12>:— 127;  248. 
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Polívka,  Povídky  lidu  Opavského  a 

Hanáckého   44,   66—72  (úvaha); 

kommentář  k  povídkám  kladským 

44,  66—72  (úvaha), 
polský  jítzyk,  jeho  dějiny  od  Briick- 

uera  41,  78 (zpráva);  přehled  staro- 

polských  památek  jazykových  44, 

131—151  (úvaha), 
pomerium,  nový  cippus  41,  159. 
pomníky  řecké  přejmenovávány  už 

v  III.  stol.  před  Kr.  45,  250. 
Pompeje,  nové  objevy  44,  377. 
Porcius  Václav  Vodňanský  43,  127 

až  128;  jeho  , .Duchovní  mésto" 

43,  27 — 40;  127  jeho  korrespon- 
dence  43,  128—132;  264—271. 

Poržezinskij     V.,  CpaBHHTCJlbHaH 

rpaMMaTHKH     CJiaBJIHCKHX-b  ÍI3bl- 

KOB-b  42,  302—305. 
Poseidon  Helikonský  41,  176  n.;  44, 
312  n, 

povaha,  Aristotelovo  ntiiA  o  p.  v  tra- 

goedii  44,  175  ú.,  324  n. 
povídky   kladské  41,  480  (zpráva); 

44,  66 — 72  (úvaha). 

povídky  lidu  opavského  a  hanáckého 
44,  66—72  (úvaha). 

právo  řecké  a  římské,  kniha  Kohle- 
rova  a  Wengerova  (úvaha)  41,  460; 
p.  trestní  podle  papyrů  (úvaha) 
44,  119  n. 

Právo  soběslavské  44,  78 — 79. 

pravopis  litevský  44,  160;  p.  etymo- 
logický-fonetický  45,  341  n. 

Prcisigke  Fr.,  sestavil  odborný  slov- 
ník ptolem. -římské  správy  Egypta 
42,  397;  vydal  sc  Spiegelbergem  eg. 
a  řecké  nápisy  z  Gebel-Silsile  (úva- 
ha) 43,  343  n. ;  napsal  spisek  o  antic- 
kém životě  dle  papyrů  eg.  44, 156  n. 

principát,  jeho  historicko-právní  zá- 
klad 44,  158. 

přízvuk  slovanský  44,  129;  45,  384; 
litevský  45,  384. 

Probošt,  Lidová  mluva  v  okolí  Tře- 
bechovic 41,  320. 

Prodikos,  kniha  Mayerova  o  něm 
(úvaha)  41,  283  n.  ' 

Profous  Ant.,  Jazykový  výklad  míst- 
ních jmen  v  plzeňském  hejtmanství 
42,  297—302  (úvaha). 

Prométheus,  hesiodovský  mythus  o 
něm  43,  81—91,  190—204. 

Protiva,  Mistr  P.  u  Chelčického  42, 
244—277. 

Příbram  Jan,  jeho  traktátové  cykly 
proti  Petru  Pavneovi  a  Táborům 
41,  112—121. 


Propcrtius,  Fr.  Doucha  přeložil  ně- 
kolik jeho  elegií  (posudek)  43, 156  n. 

Protagoras,  jeho  noetika  v  Plat.  The- 
aitetu  (posudek)  42,  392  n. 

průpovědi  latinské  sebral  R.  Dietrich 
43,  446. 

příroda,  její  líčení  u  básníků  doby 
stříbrné  45,  71—79,  164—169. 

Pschorr  L,,  o  místě,  kde  hráli  herci 
v  Euripidově  Alkestidě  a  Medei 
43,  392  n. 

Pštross  Z.,  o  řeckém  domě  43,  49  n. 

Puchmajer  Antonín  Jaroslav,  vydání 
jeho  Sebrání  básní  a  zpěvů  v  Novo- 
ěeské  knihovně  2.  45,  63—64. 

Pulje,  průvodce  ant.  památkami 
(úvaha)  43,  46  n. 

Purkyně  Jan  Ev.,  k  jeho  biografii  41, 
393 — 394  IlyuiKHHHCT-b.  HcTOpHKO- 
jiHxepaTypbHbiH  (  6ophhkt>  noAT> 
peAaKi;ieM  npo^).  C.  A.  BeHreposa 

41,  468—470. 

Quintilianus,  část  první  knihy  ,,0 
vých.  řečníka"  přeložil  Jindř.  flíha 
(posudek)  42,  152  n. 

P  ad  JugoslavenskeAkademije  45,255. 

ivadcrmacher  L.,  vydal  Sof.  Trachi- 
ňanky  41,  479. 

Ramée,  jeho  dialektika  44,  354—356. 

Ráž  Břetislav,  přeložil  XXII.  knihu 
Liviovu  (úvaha)  45,  228  n. 

Realencyclopaedie  Paulyho  rozdě- 
lena v  novém  zpracování  na  dvě 
řady  41,  477;  vysel  17.  polosvazek 

42,  160;  19.  polosvazek  45,  62., 
Reallexikon  der  germanischen  Alter«- 

tumskunde  43,  80:  Reallexikon  der 
indogermanischen  Altertumskunde 
45,  128. 

Rees  K.,  o  j  rothyru  na  jevišti  43, 
396,  o  zákoně  tří  herců  43, 398—401. 

Reinhardt  K.,  jeho  kniha  o  Parmeni- 
dovi  (úvaha)  44,  114  n. 

rhetorika,  Hambergerův  spis  o  řeč- 
nické disposici  u  nejstarších  řeč- 
níků řeckých  (úvaha)  42,  381  n. 

rhythmus  antické  prósv,  nová  litera- 
tura o  něm  41,  88—102,  192—212, 
414—422:  c  antické  literatuře  43, 
311  n;  semasiologický  výklad  slova 
^v&fióg  45,  328—332;  kniha  Peter- 
senova  o  rhythmu  (úvaha)  45,  362  n. 
rhythmus  volný  44,  342—348. 

Rics  John,  Zur  Gliedcrung  der  Syn- 
tax und  der  Gesamtgramniatik  42, 
478 — 479  (zpráva). 

Riese  AI.,  vvdal  nápisv  gerni.  Por\'ní 
41,  75. 


410 


Seznam  slov  a  vécí. 


Robert  K.,  joho  kniha  o  Oidipovi 
(úvaha)  42,  158  n.  :  příspěvky  k  vý- 
kladu zlomku  řeckých  básníku  ko- 
mických 45,  320;  jeho  monografie 
o  maskách  nové  komoedic  attlčké 
43,  398. 

Robinson  J.  .1.,  jeho  výbor  římských 
textu  právničil  42,  398. 

Rocznik  oryentalistyczny  43,  301. 

Rocžiiik  slawistvczny  Ví,  191."),  41, 
77.  ^ 

rodiče  —  výraz  pro  tento  pojem  v  ja- 
zycích indoevropských  42,  421  až 
433. 

Romportl  l^^erd.,  jeho  překlad  ,, Do- 
bytí Jerusalema"  od  1'lavia  .loseťa 
(úvaha)  45,  231  n. 

Rosenberg  A.,  o  státé  starých  Italiku 
(úvaha)  41,  379  n.;  jeho  datování 
ostrakismu  Thukydidova  42,  395. 

Rothe  Cari,  Die  Odyssee  als  Dichtung 
und  ihr  Verliállnis  zur  Ilias  (úvaha) 
41,  27G. 

Roussel  P.,  v\  dal  nápisy  delské  z  let 
314— líU)  v  íG.  XI  141,  158. 

RozacinAdam  zKarlsperka  43,  128  až 
429. 

Kozwadovvski,    Mapa  jezyka  litew- 

skiego  44,  160. 
Ruggiero  E.,  jeho  kniha  o  římském 

foru '(úvaha)  42,  141  n. 
lukopisné  jubileum  45,  64. 
rusínská    niluvnice,     napsal  Smal- 

Stockyj   a   Gartner  44,  410—441 

(úvaha). 

Ruský  filologickv  věstník,  jeho  rej- 
střík 41,  78.  ^ 

ruský  jazyk,  jeho  dějiny  42,  30.5— 31 4, 
387— 3íU:  ugrolinské  elementy 
v  něm  41,  I()0;  mapa  jazykového 
území  ruslcélio  v  Kvropě  a  dialekto- 
iogie  45,  254. 

Řecko,  nejstarši  dějin  v  řecké  41,  1  až 
15,  81—88,  108—192,  321—337; 
dějiny  Velkého  R.  45,  252;  kniha 
Reisingerova  o  Řecku  43,  34  1  n. 

řečníci  a  rheloři  řečtí,  nové  zlondvy 
vyd.  K.  Jander  (úvaha)  41,  280  n. 

řiv-niclví  altické,  příspěvky  k  jeho 
dějinám  41,  10—19,  102—104; 
Wenigovy  dějiny  ř.  řeckého  I. 
(úvaha)  44,  284  n. 

řečtina,  práce  o  dějinách  jejích  oil  A. 
Mc  i  1 1  e t  a  í  ú \'a  h a )  42,  4  6 O  n .  a  O .  Ho f  f - 
manna  43,  .'>80;  dějiny  ř.  jazyko- 
zpvtu  od  A.  Thumba  (úvaha)  45, 
239. 

Říha  .lan,  nekrolog  44,  75. 


řlíha  Jindř.,  přeložil  (*ást  Quintil* 
Inst.  rhet.  (posudek)  42,  152  n. 

Říha  .Josef,  napsal  výklad  k  Ncu- 
dertovu  výboru  z  Vergilia  (úvaha) 

44,  44  n.;  uspořádal  výbor  z  Xeno- 
ťonta  a  Ařriana  (úvaha)  44,  287  n. 

Aím  na  konci  renaissance,  kniha 
L.  Pastora  43,  100;  Birtova  knížka 
o  kulturních  dějinách  římských 
(úvaha)  45,  43  n.;  různá  mínění 
o  založení  a  vzrůstu  města  Říma 

45,  323—327. 

Sachsová  E.,  o  platónských  tělesech 
(úvaha)  45,  36  n. 

Salač  A.,  příspěvky  k  výkladu  kro- 
niky Lindské  (posudek)  41,  471  n. 

Sallustius,  Málkovo  vydářií  Jugurthy 
(úvaha)  41,  385  n.  Sallustiana  a 
nová  klausulová  methoda,  45,  257 
až  264. 

Salona,  vý'kopy  45,  318. 

Samter  E.,  jeho  kniha  o  řeckém  lui- 
boženství  41,  319. 

Sandfeld-Jensen,  Die  Sprachwissoi- 
schaft  42,  320. 

Sapío,  nové  nálezy  41,  401  n. 

Sarapis,  kult  na  Ďelu  42,  404  n. 

satira,  Weinreichovy  příspěvky  k  řím- 
ské s.  43,  379. 

Sauerlandt  M.,  Griech.  Bildwerke  45. 
59  n. 

Sborník  filologický,  VI.  44,  384. 
Sborník  E.  Kuhnovi  k  sedmdesátým 

narozeninám  44,  383. 
Scala  1\.,  o  dějinném  vývoji  Řecka 

42,  396. 

Scriptor  Latinus  43,  380;  44,  380. 
Sedláček  Josef,  jeho  přehled  výkladů, 

Aristot.  definice  tragoedie  (posudek) 

44,  152  n. 
Šeidel,    Grammatik   der  litauischen 

Sprache  43,  60—62  (úvaha). 
Selisčev  A.,  Bsr/iHAW  Kapjia  Fa- 

B.nHMKa  Ha  Pocciio  41,  312—316. 
Selené,  v.  Endymion. 
Seleukovci,  jejich  dějiny  od  Rouché- 

Leclercqu  i  (úvaha)  41,  275  n. 
Seunig  V.,  Kunst  u.  Altcrtum  (úvaha) 

43,  278  n. 

Schanz  M.,  jeho  dějin  římské  litera- 
tury vyšla  po  druhé  část  IVj  41,398.. 

Schedler  M.,  o  filosofii  Makrobiové 
(úvaha)  44,  283  n. 

Scheindler  Aug.,  jeho  mcthodika  vy- 
učování řečtině  42,  160;  o  synizesi 
a  kras  i  u  Homera  44,  304. 

Sclienk  R.,  Po  stopách  poesie  Hora- 
tiovy  (posudek)  43,  369  n. 
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Schisscl  v.  Fleschenberg  O.,  Novellen- 
kránze  Lukians  (úvaha)  41,  284  n. 

Schrader,  Realiexikon  der  indogerma- 
nischen  Altertumskuiide  45,  128. 

Schránil,  Die  sogeiiannten  Sobieslaw'- 
scheii  Rechte44,  78—79. 

Schroeder  O.,  vydal  zlomky  nové  ko- 
moedie  (kromě  Menandra)  43,  75. 

Schultz  H.,  o  hodnotě  peněz  za  Cice- 
rona  41,  75. 

Schulz  O.  Th.,  o  podstatě  římského 
císařství  (úvaha)  44,  117. 

Schulze  W.,  Indogermanischc  Inter- 
jektionen  44,  383. 

singulár  slovesa  u  plurálu  neutra  v  la- 
tině 41,  409—414. 

Sirius  42,  11  n. 

Sixta  Václav,  Projev  ducha  řeckého 
uměním  a  vědou  (úvaha)  41,  40  n. 
skladba,  Jirániho  latinská  s.  (úvaha) 
43,  430  n;  grafické  výklady  latinské 
s.  (posudek)  43,  371  n.;  Kroll  o  vě- 
decké s.  ve  vyučování  latině  44, 
380  n.;  v.  také  s.  v.  ,, syntax". 
Skutsch  Fr.,  drobné  spisv  vydal  V. 

KroU  41,  399. 
azviaZia^uóg  výklad  Swobodův  45,  59. 
Skythové  spis  Minnsův  o  nich  a  o  Re- 
cích (úvaha)  41,  38—44. 
slabiky  pobočné  v  češtině  45,  84 — 87. 
Sládek  .Josef  A^^áclav,  jak  žii,  praco- 
val a  trpěl 43,  359—303  (úvaha). 
Slované,  jak  osídlili  země  alpské  43, 
150 — 152   (úvaha);   život  starÝch 
Slovanů    43,    348—352  (úvaha); 
slovanské   jazyky,   jejich  vztahy 
k  jazykům  iránským  43,  304  (úva- 
ha); slovanské  prvky  v  místních 
jménech  německo-rakouských  alp- 
ských zemí  mezi  Dunajem  a  Drá- 
vou  43,  149—156  (úvaha);  slovan- 
ská mluvnice  srovnávací  od  Porže- 
zinského    42,    302—305  (úvaha); 
slovanská  jaz3'kověda,  její  biblio- 
grafie 41,  77;  slovanská  filologie 
v  Německu  45,  64. 
slovesná  flexe  indoevropská  43,  56 

až  58  (úvaha); 
:slovesa    zvratná  s  praeverbiem  ot- 

v  slovanštině  41,  427—430. 
slovinská  mluvnice  historická  45,  254, 
381;  slovinská  bibliografie  41,  400. 
slovník,  heraldické  příspěvky  k  čes- 
kému slovníku  43,  20—27;  107  až 
112;  214—223;  příspěvky  k  čes- 
kému slovníku  z  píseckých  archi- 
válií 44,  30—37,  105—114,  228  až 
239,  332—342,  401 — 112:  45,  23  až 


28,  92—96,  179—188,  346-  348.  -  - 
Hruškův  dialektický  slovník  chod- 
ský, doplňky  k  něnlu  44,  298—300 
(úvaha).  —  Slovník  český,  i)ř!spěv- 
ky  a  výklady  k  němu  42,  77 — 78 
(úvaha);  43,  70 — 71  (úvaha);  obo- 
hacováni čes.  slovníku  42,  76—  77 
(úvaha).  —  slovník  český  etynio- 
logický,  poznámky  a  příspčvks 
k  němu  43,  80;  slovník  českých 
vazeb  a  rčení  45,  48 — ^50  (úvaha): 
slovník  chorvatské  akademie  44, 
159. 

slovo,  oddělování  slov  v  rukopisích 

staročeských  a  staropolskvch  4(, 

465—467!^ 
slovosled  u  Dalimila  41,  473 — 175. 
Smal-Stockyj  a  Gartner,  Grammatik 

der    ruthenischen  (ukrainischen) 

Sprache  44,  440 — 444  (úvaha). 
Smil  Flaška  z  Pardubic  42,  46—50; 

Podkoní  a  žák  42,  39 — 50;  Nová 

rada  44,  252—269. 
Smith    K.    F.,   vydáni  TibuHových 

elegií  (úvaha)  41,  287  n. 
smlouvy  státní  říše  římské,  kniha 

Táublerova   o    nich    (úvaha)  41. 

381  n. 

smrt,  jak  ji  popisují  řečtí  básníci  45, 
61.  ' 

Smyth  A.,  dělí  IMadu  na  -45  částí  po 
300  vercích,  Odysseiu  na  26  částí 
po  450  v.  41,  396. 

Sofokles,  Oid.  král  hrán  v  Praze  41, 
397;  Radermachcrovo  v\  dáni  Tra- 
chiňanek  41,  ^79. 

Sokrates,  byl-li  v.\  učen  řemeslu?  45, 
127;  pamflet  na  něho  od  A.  Mosz- 
kowského  45,  127. 

Solon,  článek  Jos.  Dvořáka  o  S.  bás- 
níku a  člověku  (posudek)  42,  391. 

Soltau  W.,  jeho  příručka  dčjin  orient, 
a  řeckých  41,  396;  obrana  staré 
tradice  o  římské  ústavě  44,  78; 
zkoumal  příčiny  válek  punskvch 
42,  397. 

Sommer  Ferd.,  vydal  znovu  své  la- 
tinské hláskosloví  a  tvarosloví  41, 
480;  napsal  stručnou  vědeckou 
mluvnici  řeckou  44,  76. 

Soukup  Jan,  Příspěvky  a  výklady 
ke  slovníku  českému  42,  77 — 78 
(úvaha)  43,  70—71  (úvaha);  43, 
443—441  (úvaha). 

,,Speculum"  ve  středověkvch  litera- 
turách 43,  113—121;  252—263. 

Speusippos,  Platonův  nástupce  v  Aka- 
demii 44,  1—15,  81—95,  161—175. 
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spory  o  lásku  v  středověkých  litera- 
turách 42,  24;  spory  rytíře  a  klerika 
v  středověkých  literaturách  42, 
24—38. 

Springer  A.,  jeho  dějiny  umění  vydal 
po  10.  P.  Wolters  4Í,  477. 

srbský  slovník  akademický  41,  308  n.; 
—  srbochorvatská  mluvnice  Les- 
kienova  42,  319;  —  srbská  výslov- 
nost 45,  384'. 

Stáhlík  Jos.,  překlad  Catulla  (posu- 
dek) 41,  68  n. 

starožitnosti,  příruěku  řeckých  s. 
vydal  A.  Jardč  44,  156;  dokončen 
slovník  Darembergův  a  Sagliův 
45,  126. 

Stašek,  jeho  ,, Pozdní  plamínky"  42, 

277—281. 
stavitelství  klass.  starověku,  kniha 

Kohtova  o  něm  42,  396. 
Stegmann   C,    přepracoval  Kiihne- 

rovu  latinskou  skladbu  4!,  399. 
Stein  A.,  o  dějinách  a  správě  Egypta 

v  době  římské  (úvaha)  43,  13  4  n; 

o   Tacitovi   jako   prameni  histo- 
rickém 42,  398. 
Steinmannuv  výbor  z  Xenofonta  v. 

Xenofon. 

Stoklas  V.,  zaěal  překlad  Confessí 
Aur.  Augustina  (úvaha)  45,  235  n. 

Stolz  Alban,  jeho  obrázek  pramenem 
Nerudovy  Dědovy  mísv"  45,  31 
až  33.  ' 

Straka,  O  původním  deiktickěm  vý- 
znamu zájmenných  neuter  to  a 
ono,  i  kterak  přecházel  ku  platnosti 
příslovečné  a  spojkové  42,  474 
(úvaha). 

Střehl  W.,  jeho  příručka  dějin  řím- 
ských 41,  396. 

Streitbcrg,  jeho  Geschichte  der  indo- 
germanischen  Sprachwissenschaft 
scit  ihrcr  Begrúndung  durch  Franz 
Bopp,  II.  Die  Erforschung  der 
indogermanischen  Sprachen  43,  382 
(zpráva),  45,  238—245  (úvaha). 

Strejček,  Josef  Václav  Sládek,  jak  žil, 
pracoval  a  trpěl  43,  359—363  (úva- 
ha). 

Stříž  Ant.  L.,  přeložil  Jeronýmovy 

Listy  (úvaha)  45,  373  n. 
Stiickelberg  E.  A.,  vydal  portréty 

římských  císařů  43,  378. 
Studniczka  Fr.,  o  řeckých  válečných 

náhrobcích  42,  395;  o  portrétu  Me- 

nandrově  45,  127  n. 
Stur,  Die  slawischen  Sprachelemente 

in    den    Ortsnamen    der  deutsch- 


ostcrreichischen  Alpcnlander  zwi 
schen  Donau  und  Drau  43,  149  a/ 
156  (úvaha), 
substantiva,  dvojice  subst.  a  adjektiv, 
u  starov.  básníků  44,  21—26,  95  ax 
105. 

Sudhaus  S.,  vydal  Menandra  a  studiť 
k  němu  (úvaha)  42,  138  n. 

Suchý  Kamil,  Der  Dialekt  der  March- 
ebene  in  Ungarn  45,  ^47 — 249 
(úvaha). 

Sundwall  J.,  pokusil  se  o  objasnění 
kretského  písma  42,  395;  vydal 
nové  nápisy  o  athénském  námoř- 
nictví 43,  74;  jeho  Westromischc 
Studien  (úvaha)  43,  342  n. 

Světclský  J.  D.,  přeložil  Flavia  JoseJa 
(úvaha)  45,  229  n. 

Svoboda  K.,  vydal  Peroutkovy  Ústa- 
vy států  řeckých  (úvaha)  43,  281  n. 

Swoboda  Jindřich,  podal  nový  výklad 
o  skytal  ismu  45,  59. 

Sýkora  J.  L.,  přeložil  Nový  Zákon 
(úvaha)  42,  465  n. 

synonymika,  počátky  její  u  fleků  41. 
'  283"  n. 

syntax,  úvod  do  ní  od  Blůmcla  42, 
149 — 152  (úvaha);  diskusse  o  sou- 
stavě syntaktické  42,  478—480 
(zpráva). 

Šachmatov,  QqepK-b  ApeBHeHUiaro 
nepioAa  MCTopiH  pyccKaro  astiKa 
45,  254. 

Šalda-Brtník,  Dopisy  Jaroslava  Vrch- 
lického se  Solií  Podlipskou  z  let 
1875—1876  44,  370—375  (úvaha). 

Ščerb),  BocT04HO-;iy>KHi;Koe  Ha~ 
p-fenie  45,  254. 

Šebánek,  Filologický  rozbor  (  cského 
názvosloví  tělocvičného.  Česká  ter- 
minologie tělocvičná  43,  291  -300 
(úvaha). 

Šestakov  D.,  o  lidových  \livcch  v  jii- 
zvce    Aristofíinově    (úvah.T)  41. 
^  375  n. 

Ševčík  Fr.,  přeložil  několik  Plat.  listu 
(posudek)  43,  368  n.;  psal  o  pravosti 
Plat.  listů  (posudek)  44,  151  n. 

školství,  zpráva  o  vyučování  latině 
v  Německu  za  1915  44,  448. 

Šlebinger,  Slovenska  bibliografjja 
1.  1907—1912  41,  400. 

Štolovský  E.,  nekrolog  41,  15ti. 

Štorch  Karel,  jeho  literární  činnns! 
42,  369—376;  444—450. 

Štrauch  Antonín  43,  40. 

Štrekelj,  llistorična  r.lovnica  slovin- 
skega  jezika  45,  251. 
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Štúr,  jeho  život,  dílo,  odluka  sloven- 
ská 41,  48—00  (úvaha). 

Suran  G.,  nekrolog  43,  377. 

tábor  římský  dle  Liviových  /práv 
(úvaha)  41,  456  n.;  Caesarúv  proti 
Belgům  45,  250. 

labula  cerata  nová  objevena  44, 
446. 

Tacitus,  úsudek  Mirabeauův  a  jiných 
Francouzů  (úvaha)  41,  384  n.;  Stei- 
nův soud  o  T.  jako  prameni  histo- 
rickém 42,  398;  senátní  akta  jako 
prameny  T.  Annálů  a  Historii  (po- 
sudek) 42,  394  n;  význam  Dialogu 
ve  vývoji  Tac.  (posudek)  42,393  n.; 
překlad  Dialogu  41,  394  n.  Germa- 
nia s  poznámkami  od  Gudemana 
(úvaha)  43,  442  n.;  Nippcrdeyovo 
poznámkové  vydáni  Ann.  I — ^VI. 
vvšlo  po  11.  42,  398;  nové  vydání 
Hist.  I.  II.  od  Wolffa  41,  398. 

Taubenschlag  R.,  o  trestním  právě 

K'  dle  papyrů  (úvaha)  44,  119  n. 

Táubler  E.,  Impérium  Romanům 
(úvaha)  41,  381  n. 

technika  antická,  Dielsova  kniha  o  ni 
(zpráva)  41,  400;  (úvaha)  44,  41  n. 

télocviéné  názvosloví  české  43,  291 
až  300  (úvaha). 

Terentius,  Dziatzkovo-Haulerovo  vy- 
dáni Phormiona  (úvaha)  41,  285  n.; 
překlad  Eunucha  (úvaha)  45,  42  n. 

lorrakotty  egyptsko -řecké,  popsal 
Weber  (úvaha)  42,  384  n. 

Teubnerovo  nakladatelství,  chystané 
novinky  43,  446. 

Teuffel  W.  S.,  I.  díl  jeho  dějin  římské 
literatury  znova  vvdán  Krollem 
43,  303. 

Thám,  Básně  v  řeči  vázané.  Vvdal 
V.  Brtník  45,  50—57,  118—123. 

Theer.  Otakar,  k  jeho  rhvthmu  44, 
343—347. 

Theopompos,  Filippika  příznivé  po- 
suzována A.  Messem  42,  475  n. 

Thesaurus  linguae  Latinae  45,  319. 

Thumb  A.,  o  podstatě  řečnického 
rhvthmu  4í,  192  n.;  jeho  stručný 
novo  řecká  mluvnice  42,  318;  napsal 
déjiny  řecké  jazykovědy  (úvaha) 
45,  239. 

Thurnevsen,  jeho  dějiny  keltské  ja- 
zykovědy 45,  240. 

Tibujlus,  Šmithovo  vydání  (úvaha) 
41,  287. 

Tobaeides  Bytešský  Jan  43,  272. 
Tolkiehn  J.,  o  kvantitě  hic  a  hoc  44, 
448. 


Tomsa,  O  slovosledu  u  Dalimila  41, 
473 — 175  (úvaha). 

Tourtzer  H.,  Louis  Stúr  ct  Tidée  dc 
ťindépendancc  slovaque  41,  48  až 
60  (úvaha). 

Torbiornsson,  Kritische  Bemcrkun- 
gen  zur  slavischen  Laut-  und  Ak- 
zentlehre  41,  386,  392—393  (úvaha). 

tragoedie,  Aristotelovo  učení  o  pova- 
hách v  tragoedii  44,  175—179,  324 
až  332;  zpráva  o  původu  t.  v  koni- 
mcntáři  Joanna  Diákona  k  Hermo- 
genovi  41,  478;  přehled  výkladů 
Aristotelovy  definice  (posudek)  44, 
152n.;  45,  60  n.;  o  vzniku  tragoedie 
45,  60;  o  kroji  herců  trag.  45,  60; 
Geřfckenova  knížka  o  trag.  45, 
382;  Peterscnova  kniha  o  t.  attické 
43,  434  n. 

transitio  ad  plebem  43,  161—189. 

Trautmann,  vydání  staročeské  Ale- 
xandreidy 44,  122—128. 

Tresp  AI.,  sebral  zlomky  řecké  litera- 
tury o  kultu  42,  159. 

Truhlář  Jos.,  nekrolog  41,  78—80. 

Tyrtaios,  o  životě  a  díle  41,  153  n. 

Unger  E.,  nalezl  podstavec  stély, 
o  níž  mluví  Herodotos  42,  474  n. 

ústava  římská,  obrana  staré  tradice 
^  44,  78. 

ústavy  státu  řeckých,  z  pozůstalosti 
E.  Peroutky  vydal  K.  Svoboda 
(úvaha)  43,"28ť  n. 

Vaglieri  D.,  jeho  průvodce  Ostií  41, 
str.  74. 

Vahlen  J.,  H.  Schoene  vydal  ziTova 
jeho  příspěvky  k  Aristotelově  po- 
etice 42,  79. 

Vajs,  Psalterium  palaeoslovenicum 
croatico-glagoliticum  44,  48 — 52 
(úvaha). 

Vančura  .Jos.,  Exekuční  listiny  dle 
práva  papyrů  (úvaha)  43,  136  n. 

vánoční  zvvkv,  jejich  původ  45, 
125  n.         ^  ' 

Vaňorný  O.,  ukázka  překl.  I.  zpěvu 
Odyss.  (posudek)  43,  68  n. 

Vařeka  Jan,  nekrolog  44,  154. 

Váša,  jeho  korrespondence  41,  71. 

Veith  G.,  pojednal  o  illyrských  vý- 
pravách Oktavianových  v  letech 
35—33  př.  Kr.  (úvaha)  43,  280  n. 

Vergilius,  o  vzniku  Aeneidy  píše  A. 
Gercke  (úvaha)  41,  132  n.;  Dessau 
dokazuje  jeho  původnost  v  užití 
motivu  Didonina  42,  79  n.;  44,  381; 
Bukolika  a  Georgika,  vydal  po  Lade- 
wigovi  po  4.  P.  Jahn  42,  398;  kom- 
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mcntář  k  VI.  kn.  Aen.  od  Nordena 
vy!^ťI  po  druhé  43,  75;  flíliuv  vý- 
klad k  Neudcrlovu  výboru  z  V. 
(úvaha)  44,  44  n.;  F.  X.  Fischer, 
přch)žil  I.  a  II.  zpěv  Aeneidy 
(úvaha)  43,  53  n. 

Vídeňské  noviny  r.  1813  43,  122—127. 

Viedebantt  O.,  psal  o  nietroloí^ii 
(úvaha)  45,  108  n. 

Vik  leť  u  Chelťického  42,  203—277. 

Vilruvius,  spis  Birnbauniúv  o  jeho 
architektuře  (úvaha)  45,  113  n. 

Vlcek  Jaroslav,  vydáni  Almanachů 
Antonína  Jaroslava  Puchmajera 
(Novočeská  knihovna  2.)  45,  63 
až  fi4. 

Voborník  Jan,  přeložil  Ciceronovy 
Troje  knih  v  o  řeéníku  (úvaha)  43, 
283  n. 

Vollmer  FY.,  vydal  latinské  nápisy 

z  Bavor  43,  74  n. 
Vrchlickv,  jeho  dopisv  se  Sofií  Pod- 

lipskou  z  let  1875—1876  44,  370  až 

375  (úvaha). 
Vydra,  Nářečí  ve  spisech  Terézy  No- 
vákové 44,  72 — 74  (úvaha), 
význam  koUektivní  přechází  v  indi- 

viduálný  45,  177. 
Wackernagel    J.,    Sprachl.  Unter- 

suchungen  z.  Honier  (úvaha)  45, 

219  n. 

Wageningen  J.,  vydal  Maniliova 
Astronomica  42,  476. 

Walde  A.,  napsal  dějiny  badání  o  ja- 
zycích starověké  Itálie  (úvaha)  45, 
239. 

Waldmann  E.,  Griechischc  Originále 
41,  73. 

Wallenfels  J.,  jeho  Dějiny  římské  li- 
teratury (úvaha)  45,  223  n,;  překlad 
XXI.  kn.  Liviovy  (úvaha)  45,  226  n. 

Weber  W.,  Die  aegyptisch- griechi- 
schen  Terrakotten  (úvaha)  42. 
384  n. 

Welschinger  H.,  o  Tacitovi  a  Mira- 
beauovi  (úvaha)  41,  384  n. 

Wenger  L.,  o  řeckém  a  římském  právu, 
(úvaha)  41,  460. 

Wenig  K.,  Dčjinv  řečnictví  řeckého, 
díl  I.  (úvaha)  44,  284  n. 


Wenzig  J,,  jeho  překlad  básně  ,, Osi- 
řelé dílě"  45,  356. 

\Vcsselv  K.,  Aus  d.  Welt  d.  Papyri 
42,  317. 

Wilamowitz  U.,  vydal  Aischyla  a  in- 
terpretace k  němu  (úvaha)  42, 
136  n.;  43,  385  n.;  menší  vydání 
Aischyla  42,  475;  napsal  knihu 
Ilias  u.  Homer  (úvaha)  44,  37  n., 
kterou  recensoval  Cauer  45,  319; 
vydal  starověké  životopisy  Ho- 
mera  a  Hesioda  44,  76. 

Witkowski  St.,  Studya  nad  Homerem 
(úvaha)  44,  276  n. 

Wolfi"  Ed.,  vydal  znovu  Tac.  Hist. 
I.  II.  41,  398. 

Wžentek  AI.,  přeložil  I.  kn.  Cic.  Tusc. 
(úvaha)  42,  462  n. 

Xenofon,  Hoffmeistcrúv  výbor  s  po- 
známkami (úvaha)  43,  50  n.;  výbor 
Steinmannův-flíhův  z  X.  a  Arriana 

44,  287  n.;  malé  vydání  '^t^.  noÁ, 
uspořádal  E.  Kalinka  41,  397; 
Hostina,  přel.  J.  Hrabák  41, 
135  n. 

zájmenná  neutra  io  a  ono,  jejich  pů- 
vodní deiktický  význam  42,  474. 

Zander  Karel,  o  eurhythmii  41,  89  n. 

západořímská  říše,  studie  o  ní  od 
Sundwalla  (úvaha)  43,  342  n. 

zbraň,  římská  továrna  na  z.  objevena 

45,  59. 

zeměpis,  slovník  zeměpisu  starořecké- 
lio  sestavil  Bcsnier  41,  75. 

Ziebarth  E..  vydal  nápisy  cubojské 
(zpráva)  43,  74;  (úvaha)  43,  272. 

Ziegler  Josef  I.iboslav  a  jeho  družina 
43,  124—126,  248. 

Zielinski  T.  F.,  oslavil  jubileum  30]eté 
akad.  činnosti  41,  156;  o  rhythmu 
latinské  prósy  4!,  202  n. 

Zimmermann  A.,  etymol.  slovník  la- 
tinský (úvaha)  42,  377  n. 

Zubatý  Jos.,  jeho  šedesáté  narozeniny 
42,  157. 

Žaltář  boloňský,  doplněk  k  němu  44, 
383;  žaltáře  staropolské  a  staro- 
české 44,  133—144  (úvaha);  žaltář 
staroslověnský  chorvatsko-hlahol- 
skv  44,  48— .52. 


VÝROČNÍ  ZPRÁVA 

JEDNOTY  ČESKÝCH  FILOLOGŮ 

v  PRAZE 
ZA  51.  SPRÁVNÍ  ROK  1917—18. 


(Přednesena  ve  schůzi  správní  dne  7.  prosince  1918.) 


I.  Zpráva  jednatelská. 

Uplynulým  správním  rokem  vstoupila  Jednota  českých  filo- 
logů do  nového  půlstoletí  své  činnosti.  Toto  rozhraní  padlo  do 
památné  doby,  kdy  radostnou  skutečností  se  staly  naše  naděje, 
že  správa  našich  věcí  k  nám  se  vrátí.  Jako  nepochybujeme,  že 
osvobozený  národ  si  dovede  zjednati  budoucnost,  které  jest  hoden, 
tak  doufáme,  že  Jednota  dovede  svou  činnost  o  tolik  rozšířiti  a 
prohloubiti,  oč  příznivější  jsou  nyní  podmínky  než  byly  před 
padesáti  lety. 

Památku  svého  padesátiletého  trvání  oslavila  Jednota  slav- 
nostní schůzí  v  sobotu  20.  dubua  1918  ve  velké  posluchárně 
íilosoíické  fakulty  v  Krakovské  ulici  č.  6.  Hojná  účast  ze  všech 
kruhů  vědeckých  a  četná  blahopřání  ukázala,  jakou  přízeň  si 
Jednota  získala  svou  prací.  Slavnostní  přednášku,  v  níž  výrazně 
naznačil  hlavní  stupně  vývoje  Jednoty  a  výsledky  její  práce, 
proslovil  univ.  prof.  dr.  Jos.  Zubatý.  K  jubilejní  oslavě  byl  vydán 
>  Památník  na  oslavu  padesátiletého  trvání  Jednoty  Českých  filo- 
logů v  Praze <,  obsahující  dějiny  Jednoty,  zprávy  ze  všech  oborů 
činnosti  spolkové  za  padesát  let,  vzpomínky  staších  členů  a  ně- 
kolik listů  z  archivu  Jednoty.  Památník  byl  rozeslán  členstvu 
jako  příloha  k  druhému  sešitu  XLV.  ročníku  Listů  filologických. 

Jubilejní  rok  Jednoty  byl  zároveň  osmdesátým  výročím 
narození  Gebauerova.  Příležitosti  té  užila  Jednota,  aby  projevita 
vděčnost  svému  bývalému  starostovi,  čestnému  členu  i  dlouho- 
letému redaktoru  Listů.  Nákladem  jejím  byla  zasazena  na  rodný 
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domek  Gebauerův  v  Oubislavicích  pamětní  deska,  díío  sochaře- 
Bohuslava  Suchardy,  s  nápisem:  »Zde  se  narodil  dne  8.  října  1838 
Jan  Gebauer,  professor  české  university  v  Praze,  tvůrce  historické 
mluvnice  jazyka  českého.  Svému  čestnému  členu  Jednota  českých 
filologů  v  Praze.«  Slavnost  odhalení  pořádána  za  neobyčejně  hoj- 
ného účastenství  dne  29.  června  1918.  Slavnostní  řeč  promluvil 
místostarosta  Jednoty  prof.  dr.  O.  Hujer.  Zevrubnější  zprávu  o  tom 
viz  v  Listech  filologických  XLV,  1918,  str.  317. 

Do  tohoto  správního  roku  připadly  také  šedesáté  naroze- 
miny  jednoho  z  našich  nej význačnějších  učenců,  prof.  dra  Jiřího 
iPolívky.  Jednota  vzpomněla  této  události  slavnostní  schůzí,  po- 
řádanou zároveň  s  Klubem  moderních  filologů  dne  2.  března  1918. 
Přednášel  dr.  Miloš  Weingart  o  jubilantově  práci  jazykozpytné 
a  dr.  Jiří  Horák  o  jeho  činnosti  literárně-historické  a  lidovědné. 
'Prof.  Polívka  zaslal  pak  Jednotě  500  K  za  tím  účelem,  aby  Jednota 
Je  udělila  jako  cenu  nejlepší  práci  z  oboru  srovnávacích  dějin 
literatur  slovanských,  zejména  práci  o  stycích  písemnictví  českého 
s  některou  z  ostatních  literatur  slovanských.  Cena  bude  udělena 
y  červenci  r.  1919. 

Jiný  dar  věnovala  Jednotě  vdova  po  škol.  radovi,  gymn. 
iřed.  Jos.  Rissovi,  jehož  Latinskou  cvičební  knihu  pro  třídu  VII. 
a  VIII.  vydala  Jednota  ve  čtyřech  vydáních.  Úroky  odevzdaných 
:2000  K  mají  býti  každoročně  dne  25.  listopadu  jakožto  v  den 
Rissova  úmrtí  udíleny  chudému  posluchači  filologie.  O  žádostech 
rozhoduje  výbor.  Po  prvé  budou  úroky  rozdíleny  r.  1919. 

Jednota  súčastnila  se  tento  rok  probírání  otázek  o  reformě 
střední  školy.  Uspořádala  v  té  věci  dva  debatní  večery.  V  kom- 
missi,  svolané  Jednotou  českých  mathematiků  a  fysiků,  byla  Jednota 
zastoupena  starostou  a  jednatelem. 

Ve  správním  roce  1917  — 18  byli  ve  výboru  Jednoty  lito 
pánové:  univ.  prof.  dr.  Fr.  Groh,  starosta;  univ.  doc.  dr,  Oldřich 
Hujer,  místostarosta;  prof.  Aug.  Krejčí,  pokladník;  univ.  prof.  dr. 
Ot,  Jiráni,  správce  skladu;  podepsaný  jednatel;  Bob.  Patka, 
.administrátor;  Jaroslav  Ludvíkovský,  zapisovatel;  dr.  Vlad.  Groh 
a  Lad,  Mach,  knihovníci;  Jos.  Dvořák,  účetní  a  dr.  Miloš  Wein- 
gart, pořadatel  přednášek. 

Po  prázdninách  vzdali  se  svých  funkcí,  nastupujíce  na  místa 
učitelská,  koil.  Lad.  Mach  a  Jos.  Dvořák,  Na  jejich  místo  na- 
stoupili z  náhradníků  koU.  Ebba  Jahnová,  která  převzala  účetnictví, 
a  koU.  Václav  Šeferna,  jenž  se  stal  knihovníkerh. 

Dne  15,  října  zemřel  zasloužilý  pokladník  Jednoty,  prof. 
Augustin  Krejčí.  Vedl  správu  spolkového  jmění  od  r,  1903  a 
s  uspokojením  mohl  ukázati  na  to,  že  za  jeho  úřadování  se  jmění 
spolku  zpateronásobilo.  Vzpomínáme  tohoto  neúnavného  pracov- 
níka na  téže  schůzi,  na  níž  mělo  býti  navrženo  jeho  jmenování 
čestným  členem.  Na  jeho  místo  byl  na  mimořádné  správní  schůzi 
dne  9.  listopadu  1918  pokladníkem  zvolen  proí.  Karel  Hrdina. 
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Z  členů  Jednoty  zemřeli  gymnas.  ředitel  v.  v.  Rob.  Beer, 
škol.  rada  Fr.  Fischer  v  Hradci  Králové,  škol.  rada  P.  Hrubý 
ze  Slaného,  dvorní  rada  Konst.  Jireček,  univ.  prof.  ve  Vídni, 
prof.  Jos.  Sádek  v  Písku  a  prof.  Josef  Weger  v  Mladé  Boleslavi. 

Řádná  správní  schůze  konána  dne  17.  listopadu  1917.  V  ní 
podali  členové  výboru  zprávy  o  všech  odvětvích  činnosti,  spol- 
kové. Běžné  záležitosti  vyřizovány  ve  schůzích  výborových,  které 
konány  pravidelně  po  celý  rok,  vyjímaje  akademické  prázdniny. 
Celkem  jich  bylo  11. 

Zřízení  důvěrníků  Jednoty  na  středních  školách  trvalo 
i  v  tomto  správním  roce.  Úkol  terl  zastávali  laskavě  tito  pánové: 
v  Benešově  prof.  Fr.  Kubík ;  v  Berouně  řed.  dr^  Okt.  Wagner ; 
v  Brandýse  n.  L.  prof.  dr.  Jar.  Kubista;  v  G.  Budějovicích 
prof.  Fr.  (Jberhuber  (na  gymnasiu);  v  Čáslavi  prof.  dr.  Jar.  Vondra; 
v  Domažlicích  prof.  dr.  Em.  Strejček;  ve  Dvoře  Králové  prof. 
dr.  T.  Hrubý;  v  Chrudimi  prof.  Jos.  Burket;  v  Jičíne  řed.  Ant. 
Trnka  (na  gymnasiu);  v  Jindřichově  Hradci  prof.  Fr.  Šípek;  v  Ko- 
líně prof.  dr.  Ot.  Palán;  v  Litomyšli  prof.  Ant.  Doležel;  v  Mladé 
Boleslavi  řed.  Jan  Placek  (na  gymnasiu);  v  Novém  Bydžově 
prof.  A.  Žák;  Pardubicích  prof.  dr.  AI.  Mazánek  (na  gymnasiu); 
v  Pelhřimově  prof.  V.  Šebek;  v  Písku  prof.  dr.  Bronislav  Fleisch- 
mann  (na  gymnasiu)  a  prof.  Fr.  Křemen  (na  reálce);  v  Plzni 
ředitel  Jan  Šulc  (na  gymnasiu) ;  v  Praze  na  akad.  gymnasiu 
prof.  Jan  Kašpar,  v  Křemencově  ulici  prof.  dr.  Václav  Niederle, 
v  Truhlářské  ulici  prof.  Ant.  Kořínek,  v  Resslově  ulici  prof.  Aug. 
Krejčí,  na  městském  dívčím  gymnasiu  prof.  dr.  Libuše  Scholzová, 
na  reálce  v  Ječné  ulici  prof.  K.  Gerný,  na  gymnasiu  v  Praze-HI. 
prof.  dr.  M.  Weingart;  v  Příbrami  prof.  Fr.  Křenek  (na  gymnasiu); 
v  Roudnici  prof.  Jan  Ptáček;  v  Bychnově  n.  Kn.  prof.  Jos.  Vé- . 
verka;  na  Smíchově  prof.  J.  Martino vský;  v  Táboře  prof.  dr.  J. 
Straka  (na  gymnasiu);  na  Král.  Vinohradech  prof.  O.  Smrčka 
(na  gymnasiu)  a  prof.  dr.  Karel  Miiller  (na  reálném  gymnasiu); 
ve  Yys.  Mýtě  prof.  Fr.  Šimáček;  na  Žižkově  prof.  dr.  Jan  Brant 
(na  gymnasiu)  a  prof.  dr.  Fr.  Ryšánek  (na  reálce);  v  Brně  na 
I.  gymnasiu  prof.  dr.  Rud.  Neuhofer,  na  II.  gymnasiu  prof.  Jan 
Hiller;  v  KroměiHzi  prof.  Jan  Kaláček;  v  Mór.  Ostravě  ^roí,  ár. 
Fr.  Král;  v  Olomouci  prof.  Vít  Hřivna;  v  Přerově  prof.  Rich. 
Kantor;  v  Třebíči  prof.  Jan  Winkler;  v  Uher,  Hradišti  prof. 
Jos.  Novák;  ve  Val.  Meziříčí  prof.  Max  Frank;  ve  Vyškově  řed. 
Fr.  Teplý;  v  Zábřeze  prof.  Ant.  Málek. 

Všem  těmto  pánům  vzdává  Jednota  vřelé  díky. 

Svým  nákladem  vydala  Jednota  v  uplynulém  správním  roce 
5.  a  6.  sešit  roč.  XLIV.  a  1. — 4.  sešit  XLV.  ročníku  Listů  filologic- 
kých redakcí  universitních,  professorů  dr.  Fr.  Groha,  dr.  Jar.  Vlčka 
a  doe.  dr.  Oldřicha  Hujera.  Mimo  to  vydán  připomenutý  již  Pa- 
mátník a  znovu  otištěno  beze  všech  směn  třetí  vydání  Vykouka- 
lo vy  Čítanky  pro  třetí  třídu  jako  vydání  čtvrté. 
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Obracejíce  se  na  konec  s  projevem  díků  ke  všem,  kdož  s& 
o  Jednota  zasloužili,  cítíme  povinnost  na  prvním  místě  vděčně 
vzpomenouti  budovatelů  našeho  samostatného  státu,  ať  již  do 
jeho  služeb  postavili  sílu  svého  ducha,  nebo  sílu  svých  zbraní; 
svými  zásluhami  o  samostatnost  naši  zasloužili  se  i  o  rozvoj  české 
vědy.  Zvláštní  radostí  nás  naplňuje,  že  nej důležitější  místo  mezi 
nimi  zaujímá  náš  dlouholetý  zakládající  člen  prof.  Masaryk, 
nynější  president  československé  republiky. 

Zároveň  děkujeme  všem,  kdož  jakýmkoli  způsobem  podpo- 
rovaU  snahy  Jednoty  a  přispěli  jí  v  jejích  úkolech,  zejména  re- 


Příjem, 


ÍT.  Zpráva 

Účet  pokladniční  za  dobu 


J 


Hotovost  z  minul,  roku  správního 
Příspěvky  členů  zakládajících  . 

»  »     přispívajících  . 

Subvence  ministerstva  kultu  a  vy 

učování   

Dary  

Casopisné  činných  členů      .  . 
»        ostatních  odběratelů  za 
roč.  I-XLI 
»    »    »  XLII 
»    »    .  XLIII 

>  *    >  XLIV 

>  »  »  XLV 
,    »    >  XLVI 

>  »    »  XLVII 

>  »    »  XI.VIll 

Za  prodané  knihy  

Účetní  přebytek  

Záruka  za  knihy  půjčené  přes 

prázdniny  

Úpis  VII.  rak.  vál.  půjčky  . 

Úroky   

Rissův  fond  


Základní  ji  Výdajné 
jmění   !  jmění 


K 

62451 
285 


100 


1000 


63836 


10551 
45 


520 


60  88 


393 


2224 

2000 


41 


Niederlův 
fond 


29319 I 78 

! 

400  p 

224  j  80 

144140 
113  i  80 


159 
778 
1905 
81 
20 
1 

18895 


18 


70 
50 
40 
60 

50 
Jít 


46 


14j|l5794,89j|52063  |0S 
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■dak  torům  Listů  filologických  za  obětavé  řízení  našeho  časopisu, 
slavné  městské  radě  na  Král.  Vinohradech  za  peněžitý  dar,  všem 
dárcům  knih,  všem  pánům,  kteří  s  nevšední  laskavostí  přednášeli 
na  vědeckých  schůzích,  slavnému  professorskému  sboru  české 
fakulty  filosofické  za  propůjčení  místností,  jakož  i  redakcím  oněch 
listů,  které  uveřejňovaly  zprávy  spolkové. 

Dr.  Josef  Hendrích, 

t.  č.  jednatel. 


pokladní. 

od  1.  listopadu  1917  do  31.  října  1918.  Vydání. 


■ 

Základní 

Výdaj  né 

Niederlův 

1  

jmění 

jmění 

fond 

K 

h 

K 

h 

K 

h 

1 

Listv  filoloffirké  XíJV  5  6 

2123 

35 

2, 

Listv  filoloeické  XLV  1  4 

4696 

50 

3. 

596 

70 

4. 

»       II*,  tisk,  honorář  a  vazba 

5452 

38 

5. 

»      III*,  vazba  

292 

50 

6. 

IV3,  »   

300 

7. 

ICniliv  knimpnp  (\cí  knihnvnv 

XLllXllV      IVUL&L/^11%^    \Á.\J     XVlllll  v/ V  li  y  • 

1622 

32 

» 
o. 

Vazba  knih  do  knihovny  .... 

215 

9.1 

123 

25 

2 

10. 

125 

16 

U. 

Tisk  Památníku  

1300 

12. 

Nájemné  z  místností  pro  sklad 

636 

13. 

21 

03 

14. 

196 

52 

130 

37 

15. 

j  ~ 

29 

95 

16.! 

11 

04 

17.1 

546 

18.1 

118 

db 

19.' 

Na  VII.  rak.  válečnou  půjčku  . 

905  01 

20.  j 

Vrácena  záruka  za  knihy  půjčené 

393 

21. 

Hotovost  31.  října  1918  .... 

62931 

18 

11155 

28 

37771 

26 

63836 

14 

15794 

89 

52063 

08 

1 

1             11!  11 

Rozvrh  jmění. 

Základní  jmění   62931  K  13  li 

Výdajné  jmění    .    .    .    .    .    .    .    .  9155  K  28  h 

Niederlův  fond    .    .    .    .    .    .    .    .  37771  K  26  li 

Rissův  fond   2000  K  —  h 


Úhrnem    .    .  111857  K  67  h 
V  Praze  dne  31.  října  1918. 

Karel  Hrdina, 

t.  č.  pokladník. 

Revidovali  dne  7.  prosince  1918  a  našli  vše  v  úplném  pořádku. 
Za  kontroUující  kommissi  ílnanění: 

Frant.  Heřmanský, 

t.  č.  předseda  kbntroll. •  kom.missé  finanční. 

Dr.  Libuše  Scholzová,  Boh.  Straka, 

t.  č.  členové  kontr.  kommisse  finanční. 


III.  Zpráva  účetní. 

(Od  1.  listopadu  1917  do  31.  října  1918.) 

Casopisného  vybráno  224  K  80  h 

Výdaj ného  vybráno  .    .    .    102  K  40  h 

Vydání  činí  41  K  52  h 

Účetní  přebytek  '.    ~    '     60  K  88  h 

Celkem  odvedeno  pokladníkovi  .    .    .    285  K  68  b 

Ebba  Jahnová, 

t.  č.  účetní. 

Revidovali  dne  7.  prosince  1918  a  správným  shledali. 
Za  kontroUující  kommissi  finanční: 

Dr.  Libuše  Scholzová,  Boh.  Straka, 

t.  č.  členové  kontr.  kommisse  íinanční. 
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IV.  Zpráva  správce  skladu. 

(Počítáno  do  31.  října  1918.)* 


Na  skladě  a  v  kommissi  jsou  tyto  spisy  Jednotou  vydané: 

Exemplářů 
náklad 


1.  íoOiOKieuv  iiias,  vyci.  i\.rcii  yiú.  vyuciiiij 

9nnn 

4:0 

2.  Sophoclis  Antigona,  ed.  Král  (4.  vyd.) 

2000 

103 

868 

3.  Giceronis  or.  in  Gatilinam,  ed.  Novák- 

3000 

756 

1784 

4.  Giceronis  or.  pro  Sex.  Roscio,  de  imp. 

Gn.  Pompei,  pro  Archia  poeta,  ed. 

3000 

601 

1845 

5.  Sofokleova  Antigona  s  pozn.  od  Krále 

21 

6.  Sofokleův  Aias  s  pozn.  od  Krále  . 

1500 

5 

9 

7.  Demosthenes,  vyd.  Kastner-Hinier,  text 

(3.  vydání)  

3000 

9 

17 

8.  Demosthenes,  vyd.  Kastner-Himer,  text 

(4.  vydání)  

ZUUU 

obo 

1000 

91 

169 

10.  P.  Hrubý,  Gvič.  kniha  jazyka  lat.  pro 

V.  a  VI.  tr.  (2.  vyd.)  

3600 

847 

1186 

11.  P.  Hrubý,  Gvič.  kniha  jazyka  lat.  pro 

VII.  a  VIII.  tr.  (2.  vyd.)  .... 

3600 

362 

2G32 

12.  Králova  Řecká  rhythmika  (2.  vydání) 

650 

14 

520 

13.  Králova  Řecká  a  římská  metrika  I.  . 

650 

7 

57 

14.  Králova  Řecká  a  římská  metrika  II. . 

650 

8 

302 

15.  Králova  Řecká  a  římská  metrika  III. 

650 

7 

397 

16.  Peroutkovy  Řecké  dějiny  I.     .    .  , 

1000 

10 

360 

1 7.  Peroutka-S  voboda:  Ústavy  států  řeckých 

600 

18 

495 

18.  Jiráni:  Skladba  jazyka  latinského  I. 

1000 

34 

825 

19.  Vykoukalova  Čítanka  I.  (4.  vyd.)  . 

10000 

1908 

5179 

20.          „              *      n.  (3.  vyd.)  .  . 

10000 

321 

*  v  číslicích  těchto  i  následujících  není  zahrnut  letošní  prodej 
knih  napočátku  školního  roku  1918—19,  protože kommissionář  vyrovnává 
se  až  o  velikonocích. 
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Exemplářů 
náklad   P^t""  .bývíi 


21. 

Vykoukalova  čítanka  II.  (4.  vyd.)  .  . 

3600 

830 

2770 

22. 

»    III.  (3.  vyd.)  .  . 

10000 

775 

23. 

»              »     III  (4:  vvd  1 

fj  \J\J\J 

8600 

24. 

»    IV.  (3.  vyd.)  .  . 

10000 

1058 

1815 

25. 

Jiráni:   Výbor  z  listů  Giceronovych, 

2000 

18& 

227 

26. 

Jiráni:  Výbor  z  listů  Giceronových, 

1200 

99 

289 

27. 

Schenk:  Výbor  z  římských  elegiků, 
text  (1.  vyd.)   

2000 

5 

28. 

Schenk:  Výbor  z  římských  elegiků, 
text  (2.  vyd.)  

2000 

477 

1523 

29. 

Schenk:  Výbor  z  římských  elegiků, 
pozn.  (1.  vyd.)  

IJOO 

4o 

Ort 

Schenk:  Výbor  z  římských  elegiků, 
pozn.  (2.  vyd.)  

1200 

190 

1010 

31. 

Sborník  prací  filologických  J.  Královi 

50 

4 

43 

o2. 

Vlčkovy  Dějiny  čes.  lit.  I.,  1.  .    .  . 

2000  ] 
+  216/ 

52 

5 

33. 

»     >  II.,  1.  .    .  . 

2000 

49 

244 

34. 

»  II.,  2.  .    .  . 

674 

50 

496 

35. 

»          >       »      >  ses.  14. 

2000 

2 

115 

36. 

»           »       »      »  seš.  15.    .  2000+50 

2 

262 

37. 

>          >       >     »  seš.  16. 

2100+50 

6 

450 

38. 

>           »       »     »  seš.  17.    .  2100+50 

21 

993 

39.  Vlčkovy  Dějiny  čes.  lit.  jednotlivých  sešitů: 

3.  sešitu    97,  prodán  —  ex. 

4.  >      149,  »  —  v 

5.  »      102,  »  —  > 

6.  >  171,  >  —  . 
8.     >        52,  >  —  > 

9.  a  10.     >      129,  >  —  » 

11.  >      164,  >  —  > 

12.  >      158,  >  1  » 
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40.  Listů  filologických: 

nočníku 

ubylo  0 

Ročníku 

ubyl 

0  0 

AAV. 

d9 

ex.  . 

.  —  ox. 

II. 

102 

ex.,  .  . 

'X. 

VY  irr 
AAV  J. 

45 

» 

.  » 

III. 

98 

» 

> 

aAVIII. 

18 

>  , 

VI. 

83 

> 

* 

WTV 

AAlA. 

48 

» 

1  * 

VII. 

79 

* 

v  w 
AAA. 

o  1 

> 

•  * 

IX. 

48 

> 

Y  YVT 

AaaI. 

44 

X. 

49 

> 

* 

Y  v  VIT 

AAA11. 

■i  o 

*  • 

•  * 

XI. 

47 

* 

v  Y  YTIT 

A  A  AI  11, 

Q 

O 

* 

XII. 

59 

> 

Y  v  VT\r 
A  A  AI  V  . 

18 

•  * 

XIV. 

107 

> 

v  v  v\rT 
aaaVi. 

59 

» 

•  * 

XV. 

3 

> 

> 

AAA  Vil. 

55 

YVT 
AVI. 

9Q 

> 

> 

v  WArTTT 

AAA  v  111. 

59 

> 

Q 

O  > 

XVII. 

40 

> 

XXXIX. 

93 

3  > 

XVIII. 

4 

» 

XL. 

90 

.    2  > 

XIX. 

9 

> 

> 

XLÍ. 

146 

> 

.    1  » 

XXI. 

36 

> 

1 

XLIÍ. 

128 

> 

XXII. 

47 

> 

1 

> 

XLIII. 

153 

> 

.    2  » 

XXIII. 

39 

1 

> 

XLIV. 

134 

XXIV. 

24 

1 

» 

Ročníky  I.,  IV.,  V.,  VIII.,  XIIÍ.,  XX.,  XXVII.  a  XXXV.  jsou  rozebrány. 

Dr.  Otakar  Jiráni, 

t.  č.  správce  skladu. 
Revidováno  dne  7.  prosince  1918  a  shledáno  v  úplném  pořádku. 
Za  kontroUující  kommissi  finanční: 

Frant.  Heřmanský,  Bohumil  Straka, 

t.  č.  předseda.  t.  č.  člen  kontr.  komm.  íin. 

V.  Zpráva  administrátorova. 

1.  Odběratelů  Listů  fil.  mimo  činné  členy  bylo    .  397  (loni  377) 

2.  Prostřednictvím  knihkupců  odbíralo  ....  44  (  »  45) 

3.  Činných  členů  bylo   67  (  >  52) 

4c.  Výměnou  nebo  zdarma  bylo  zasíláno     .    .    .  40  (  >  41) 

Celkem  .    .    .  548  (loni  515) 

Bohumil  Patka, 

t.  č.  administrátor. 

VI.  Zpráva  pořadatele  přednášek. 

V  jubilejním  roce  bylo  uspořádáno  deset  přednášek.  Před- 
nášeli: 1.  dne  9.  února  1918  p.  prof.  Karel  Hrdina:  Humanistický 
básník  Pavel  z  Jizbice;  2.  dne  16.  února  1917  sl.  i^vof.Dr.  Klára 
Fuxová:  Pessimismus  nové  řecké  komoedie;  3.  dne  2.  března 
o  slavnosti  na  počest  60.  narozenin  p.  univ.  prof.  Dra  Jiřího 
Polívky  Dr.  Miloš  Weingart  o  jubilantově  práci  jazykozpytné 
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a  Dy,  Jiří  Horák  o  jeho  činnosti  literárně-historické  a  lidor 
vědné;  4.  dne  20.  dubna  při  oslavě  padesátiletého  trvání  Jednoty 
p.  univ.  Dr.  Josef  Zubatý;  5.  dne  27.  dubna  sl.  Ebha  Jah- 
nová: O  studiu  žen  v  antice;  6.  dne  1.  června  Dr.  Jos.  Hen- 
drich:  O  chystané  reformě  středních  škol  vzhledem  k  jazykům 
klassickým  (s  debatou);  7.  dne  8.  června  p.  Jaroslav  Ludví- 
kovskij:  Cicero  a  Pompeius;  8.  dne  15.  června  p.  prof.  Dr,  Ani. 
Kolář:  Úprava  vyučování  jazykům  klassickým  na  nové,  české 
střední  školy  (s  debatou);  9.  dne  9.  listopadu  p.  prof.  Dr.  Vlad, 
Gvoh:  Úvod  do  studia  kkssické  filologie,  část  L;  10.  dne  30.. listo- 
padu týž  část  II.,  praktické  pokyny. 

Přednášky  se  konaly  ve  velké  posluchárně  filosofické  fakulty 
v  Krakovské  ulici  č.  6.  a  měly,  zvláště  obě  jubilejní,  velmi  četnou 
návštěvu.  Výbor  vzdává  všem  pp.  přednašečům  srdečné  díky. 

Dr.  Miloš  Weingart, 

t.  č.  pořadatel  přednášek. 


VII.  Zpráva  knihovní. 


Odbory 

Loni  bylo 

Přibylo 

Nynější  stav 

spisů 

svazků 

spisů 

svazků 

spisů 

svazků 

A 

vydání  klassiků 

1446 

1992 

45 

55 

1491 

2047 

B 

spisy  z  oboru 
klassické  filologie 

1234 

1559 

28 

39 

1262 

1598 

C 

slovanská  filologie 

727 

935 

9 

9 

736 

,944 

D 

ostatní  filologie 

162 

185 

2 

2  ' 

164 

187 

E 

časopisy 

161 

2248 

0 

18 

161 

2266 

F 

programy  a  p. 

1179 

I 

986 

9 

9 

1188 

995 

4909 

7905  ' 

1 

93 

132 

5002 

8037 

J.  Ludvikovský,  Václav  Šeferna, 

knihovník  odb.  AB^^  knihovník  odb.  CDE. 

Při  prohlídce  dne  19.  října  shledáno  vše  v  pořádku. 
Za  kontroUující  kommissi  knihovní: 

Dr.  Karel  Svoboda.  Marie  Roubalová.  Dr.  Kateř.  Vodňanská. 
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VIII.  Zpráva  zapisovatelova. 

Členů  bylo: 

I.  čestných        loni  7,  lotos    .  7 

II.  zakládajících    »  200,.  ,  *  196 

III.  přispívajících    »  4,  ■  .»'.  9 

IV.  činných           ^  52,      »  67  

celkem  loni  258,  letos  274  členů. 

Členové,  kteří  jsou  zakládajícími  i  čestnými,  jsou  v  součtu 
uvedeni  jen  jednou.  —  Členů  činných  bylo  počátkem  roku  74, 
avšak  7  přestalo  jimi  býti  dle  §  6  b)  stanov. 

Dr.  Vladimír  Groh, 

t.  č.  zapisovatel. 

Seznam  členů. 

I.  Členové  čestní. 

1.  Dr.  František  Groh,  univ.  professor  v  Praze. 

2.  Karel  Himer,  školní  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  na  Smíchově. 

3.  Dr.  Vatroslav  Jagič,  univ.  prof.  v.  v.  ve  Vídni. 

4.  Dr.  Louis  Leger,  universitní  professor  v  Paříži. 

5.  Vojtěch  Viravský,  školní  rada  a  gymnasijní  professor  v.  v. 

v  Praze. 

6.  Dr.  Jaroslav  Vlček,  universitní  professor  v  Praze. 

7.  Dr.  Josef  Zubatý,,  universitní  professor  v  Praze. 

Zemřeli: 

Dr.  Jan  Gebauer,  universitní  professor  v  Praze. 

Dr.  Eduard  Kastner,  zemský  školní  inspektor  v  Praze. 

Dr.  Josef  Král,  univ.  professor  v  Praze. 

Pavel  Michajlovič  Leontěv,  universitní  professor  v  Moskvě. 

Jindřich  Niederle,  gymn.  professor  v  Praze. 

II.  Členové  mkláďajíci. 
1 .  Korporace. 

1.  Prof.  sbor  gymnasia  v  Jindřichově  Hradci. 

2.  »  *  »  v  Litomyšh. 

3.  »  »  »  v  Písku. 

4.  >  »  »  v  Plzni. 

5.  »  >  »  v  Přerově. 

6.  »  >  »  v  Táboře. 

7.  Učitelská  beseda  v  Praze. 

8.  Historický  klub  v  Praze. 

9.  Přírodovědecký  klub  v  Praze. 
10.  Okresní  zastupitelstvo  v  Bechyni. 
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11.  Okresní  zastupitelstvo  v  Benešově,  v 


12.  >  »  v  Berouně. 

13.  »  *  v  Domažlicích. 

14.  »  »  v  Hořicích. 

15.  >  »  v  Karh'ně. 

16.  »  »  v  Kolíně. 

17.  »  »  v  Kostelci  n.  Orl. 

18.  >  »  ve  Dvoře  Králové. 

19.  »  »  v  Náchodě. 

20.  *  »  v  Pardubicích. 

21.  »  »  v  Pelhřimově. 

22.  »  »  v  Poličce. 

23.  »  »  v  Roudnici. 

24.  >  »  v  Rychnově  n.  Kn. 

25.  >  »  v  Slaném. 

26.  »  »  na  Smíchově. 

27.  »  »  v  Soběslavi. 

28.  »  »  v  Unhošti. 

29.  »  *  ve  Velvarech. 

30.  »  »  ve  Veselí. 

31.  »  >  ve  Zbirově. 

32.  *  >  na  Zbraslavi. 

33.  Městská  rada  v  Holicích. 

34.  »  »     v  Humpolci. 

35.  »  »     na  Kladně. 

36.  >  »     ve  Dvoře  Králové. 

37.  »  >     v  Novém  Městě  n.  Met. 

38.  »  *     v  Pelhřimově. 

39.  »  »     v  Praze. 

40.  »  »     v  Třeboni. 

41.  »  »     v  Unhošti. 

42.  >  »     ve  Vysokém  Mýtě. 

43.  Obecní  zastupitelstvo  v  Karlině. 

44.  »  »  na  Král.  Vinohradech. 

45.  Občanská  záložna  v  Českém  Brodě. 

46.  »  »      v  Hostomicích. 

47.  >  *      v  Karlině. 

48.  >  »      Malostranská  v  Praze. 

49.  »  »      v  Německém  Brodě. 

50.  »  »      ve  Vysokém  Mýtě. 


51.  Studijní  knihovna  v  Olomouci. 

2.  Jednotlivci. 

52.  Dr.  Václav  Auersperger,  gymn.  ředitel  v  Domažlicích. 

53.  Josef  Bartocha,  gymn.  ředitel  v  Uher.  Hradišti. 

54.  Dr.  Ant.  Beer,  docent  č.  university  v  Praze. 
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55.  František  Beran,  gymn.  prof.  v  Rychnove  n.  Kn. 

56.  Frant.  Bílý,  z.  š.  inspektor  v  Praze. 

57.  Dr.  Jan  Brant  gymn.  prof.  v  Žižkově. 

58.  Dr.  Lad.  Brtnický,  škol.  rada,  gymn.  prof.  v  Hradci  Králové. 

59.  Josef  Bureš,  škol.  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  na  Kr.  Vinohradech.  ^ 

60.  Jan  Gejp,  gymn.  prof.  v  Mladé  Boleslavi. 

61.  Dr.  Karel  Campfe,  gymn.  řed.  v.  v.  v  Písku. 

62.  Dr.  Fr.  Gáda,  univ.  prof.  v  Praze. 

63.  Karel  Gerný,  prof.  reáiky  v  Praze, 

64.  Václav  Dědeček,  gymn.  prof.  v  Čáslavi. 

65.  Josef  Dědek,  gymn.  prof.  v  Praze. 

66.  Alb.  Dohnal,  gymn.  ředitel  v  Praze. 

67.  Ant.  Doležel,  gymn.  prof.  v  Litomyšli. 

68.  J.  Drbohlav,  státní  rada  v  Tiflisu. 

69.  Dr.  Fr.  Drtina,  státní  tajemník  v  Praze. 

70.  Ferdinand  Dula,  gymn.  řed.  v  Strážnici. 

71.  Josef  Durych,  gymn.  ředitel  v  Pardubicích. 

72.  Josef  Dvořák,  gymn.  prof.  v  Rokycanech. 

73.  Jos.  Erhardt,  gymn.  inspektor  v  Penze  na  Rusi. 

74.  Jos.  Farník,  gymn.  řed.  v  Petrohradě. 

75.  Frant.  Fencl,  prof.  prům.  školy  v  Praze. 

76.  Dr.  Jar.  Goll,  univ.  prof.  v.  v.  v  Praze. 

77.  Josef  Grim,  gymn.  řed.  v.  v.  v  Praze. 

78.  *Dr.  Frant.  Groh,  univ.  prof.  v  Praze. 

79.  Frant.  Halaburt,  gymn.  prof.  v  Benešově. 

80.  Dr.  Josef  Hanuš,  univ.  prof.  v  Praze. 

81.  Vojtěch  Hanačík,  gymn.  prof.  v  Jičíně. 

82.  Dr.  P.  M.  Haškovec,  univ.  docent  v  Praze. 

83.  Zikm.  Havlák,  gymn.  prof.  v  Slaném. 

84.  Dr.  AI.  Herout,  gymn.  ředitel  v  Praze. 

85.  *Karel  Himer,  šk.  rada,  gymn.  prof.  na  Smíchově. 

86.  Vincenc  Hlavín,  gymn.  prof.  v  Opavě. 

87.  Jos.  Hoffmanu,  šk.  rada,  gymn.  prof.  v  Praze. 

88.  Karel  Hrdina,  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradech. 

89.  Vít  Hřivna,  gymn.  prof.  v  Olomouci. 

90.  Dr.  Oldř.  Hujer,  univ.  docent  v  Praze. 

91.  Dr.  Zdeněk  Hujer,  gymn.  prof.  v  Plzni. 

92.  Ant.  Ghmelík,  šk.  rada,  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradech. 

93.  Dr.  Jan  Jakubec,  univ.  prof.  v  Praze. 

94.  Dr.  Josef  Janko,  univ.  professor  v  Praze. 

95.  Josef  Janovský,  gymn.  prof.  v  Novgorodě. 

96.  Dr.  Jan  U  Jarník.,  univ.  prof.  v  Praze. 

97.  Dr.  Bohd.  Jedhčka,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Praze. 

98.  J.  Jedlička,  druhý  berní  inspektor  v  Rychnově  n.  Kn. 

99.  Karel  Jelínek,  gymn.  prof.  v  Něm.  Brodě. 


Členové  *  označení  jsou  zároveň  členy  čestnými. 
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100.  Dr.  Olokar  Jiráni,  univ.  prof.  v  Praze. 

101.  Vilém  Kacerovský,  íiymn.  prof.  na  Smíchově. 

102.  Dr.  Otakar  Káduer,  univ.  prof.  v  Praze. 

103.  Josef  Kánský,  ruský  státní  rada  v  Praze. 

104.  Richard  Kantor,  gymn.  prof.  v  Přerově. 

105.  Vojtěch  Kebrle,  šk.  rada,  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradech. 

106.  Dr.  Rudolf  Kníže,  gymn.  prof.  v  N.  Bydžově. 

107.  Václav  Kocourek,  gymn.  prof.  v  Praze. 

108.  Dr.  Ant.  Kolář,  gymn.  prof.  v  Praze. 

109.  Jan  Konůpek,  gymn.  prof.  v  Praze. 

110.  Ant.  Kořínek,  gymn.  prof.  v  Praze. 

111.  Jaromír  Košťál,  gymn,  prof.  v  Ghotěbori. 

112.  Dr.  Arnošt  Kraus,  univ.  prof.  v  Praze. 
11.3.  Ant,  Krondl,  z.  š.  inspektor  v.  v.  v  Brně. 

114.  Dr.  Frant.  Krsek,  z.  š.  inspektor  v  Praze. 

115.  Dr.  Jaroslav  Kubista,  gymn.  prof.  v  Brandýse  n.  Labem. 

116.  Frant.  Kukrál,  gymn.  prof.  v  Pelhřimově. 

117.  Platon  Lukáše vic,  gymn.  prof.  v  Jagotině. 

118.  Josef  Mach,  gymn.  řed.  v  Jilemnici. 

119.  Dr.  Jan  Máchal,  univ.  prof.  v  Praze. 

120.  Hynek  Majer,  gymn.  prof.  v  Rjazani. 

121.  Václav  Marek,  šk.  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  na  Kr.  Vinohradech. 

122.  Dr.  T.  G.  Masaryk,  president  československé  republiky. 

123.  Jan  Mašin,  gymn.  prof.  v  Praze. 

124.  Josef  Matějka,  gymn.  prof.  v  Hradci  Králové. 

125.  Dr.  Alois  Mazánek,  gymn.  prof.  v  Pardubicích. 

126.  Bohuslav  Mikenda,  gymn.  prof.  v  Příbrami. 

127.  Dr.  Karel  Miiller,  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradech. 

128.  Edvard  Nebeský,  sládek  na  Král,  Vinohradech. 

129.  Dr.  Lubor  Niederle,  univ.  prof.  v  Praze. 
120.  Dr.  Václav  Niederle,  gymn.  prof. .v  Praze. 

131.  Dr.  Arne  Novák,  univ.  doc.  v  Praze. 

132.  Dr.  .Josef  Novák,  gymn.  řed.  v.  v.  v  Třeboni. 

133.  Josef  Novák,  gymn.  prof.  v  Uherském  Hradišti, 

134.  Karel  Novák,  z.  š.  inspektor  v  Praze. 

135.  Dr.  Frant.  Novotný,  gymn.  prof.,  univ.  docent  v  Praze. 

136.  Dr.  Otakar  Palán,  gymn.  prof.  v  Kolíně. 

137.  Dr.  Frant.  Pastrnek,  univ.  prof.  v  Praze. 

138.  Bohumil  Patka,  gymn.  prof.  v  Praze. 

139.  Frant.  Pavlásek,  šk.  rada,  prof.  gymn.  v.  v.  v  Praze. 

130.  Dr.  Otokar  Pertold  v  Praze. 

141.  Dr.  Václav  Petřík,  gymn.  prof.  v  Praze. 

142.  Jan  Placek,  gymn.  řed.  v  Ml.  Boleslavi. 

143.  Feodor  Polák,  gymn.  prof.  v  Ananjevě. 

144.  Dr.  Jiří  Polívka,  univ.  prof.  v  Praze. 

145.  Věkoslav  Pospíšil,  gymn.  prof.  v  Kijevě. 

146.  Dr.  J.  V.  Prášek,  prof.  v.  v.  v  Praze. 


14:7.  Dr.  Albert  Pražák,  prof.  reálky  na  Žižkově. 

148.  Edv.  Procházka,  gymn.  prof.  v  Jiiidř.  Hradci. 

149.  V.  Reiner,  gymn.  prof.  v  Kazarii. 

150.  J.  Řezáč,  gymn.  prof.  v  Roudnici. 

151.  Dr.  Rud.  Růžička,  univ.  docent  v  Praze. 

152.  Jan  Sedláček,  gymn.  prof.  v  Uh.  Hradišti. 

153.  Dr.  Jan  V.  Sedlák,  na  Smíchove. 

154.  Daniel  Seidl,  šk.  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Praze. 

155.  Dr.  Ronifác  Segeťa,  gymn.  prof.  v  Kroměříži. 

156.  Antonín  Setunský,  minist.  rada,  t.  é.  ve  Vídni. 

157.  Rud.  Schenk,  gymn.  prof.  v  Olomouci. 

158.  Václav  Sládek,  gymn.  prof.  v  Praze. 

159.  Dr.  Emil  Smetánka,  univ.  prof.  v  Praze. 

160.  Tomáš  Snětivý,  gymn.  prof.  v  Chrudimi. 

161.  Dr.  Jos.  Straka,  gymn.  prof.  v  Táboře. 

162.  Jan  Stránský,  gymn.  řed.  v  N.  Brodě. 

163.  Dr.  Emanuel  Strejček,  gymn.  prof.  v  Domažlicích. 

164.  Dr.  Karel  Svoboda,  gymn.  prof.  v  Praze. 

165.  Rudolf  Svoboda,  gymn.  prof.  v  Kroměříži. 

166.  J.  Sýkora,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Benešově. 

167.  Dr.  Ed.  Šarša,  gymn.  ředitel  v  Příbrami. 

168.  Jan  Šafránek,  gymn.  řed.  v  Praze. 

169.  Václav  Škaloud,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Miletíně. 

170.  Antonín  Škoda,  gymn.  řed.  v.  v.  v  Počátkách. 

171.  František  Škoda,  gymn.  prof.  v  Berouně. 

172.  Vlad.  Škorpil,  řed.  arch.  musea  v  Kerči. 

173.  Josef  Špírek,  gymn.  prof.  v  Jindřichově  Hradci. 

174.  Dr.  Jar.  Šťastný,  gymn.  prof.  v  Praze. 

175.  Josef  Štefek,  gymn.  prof.  v  Příbrami. 

176.  Jan  Šulc,  gymn.  řed.  v  Plzni. 

177.  František  Teplý,  gymn.  řed.  ve  Vyškově. 

178.  Josef  Třesohlavý,  gymn.  řed.  v  Pelhřimově. 

179.  Dominik  Trnka,  gymn.  prof.  v  Rychnově  n.  Kn. 

180.  Jan  Trpišovský,  prof.  prům.  šk.  v  Praze. 

181.  Frant,  Úberhuber,  gymn.  prof.  v  Ges.  Budějovicích. 

182.  F.  A.  Urbánek,  knihkupec  v  Praze. 

183.  Vincenc  Vávra,  gymn.  ředitel  v.  v.  v  Přerově. 

184.  '•'Vojt.  Viravský,  šk.  rada  a  gymn.  prof.  v.  v.  v  Praze. 

185.  Dr.  Jaroslav  Vlček,  ministerský  rada  v  Praze. 

186.  Josef  Vlček,  gymn.  prof.  v  Brně. 

187.  Josef  Viček,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Jičíně. 

188.  V.  Voleský,  gymn.  prof.  ve  Voroněži. 

189.  Josef  Vycpálek,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Benešově. 

190.  Dr.  Pavel  Vychodil  v  Brně. 

191.  Fr.  V.  Vykoukal,  šk.  rada,  gymn.  řed.  v  Praze  . 

192.  Dr.  Hynek  Vysoký,  univ.  prof.  v  Praze. 

193.  Dr.  Miloš  Weingart,  gymn.  prof.  v  Praze. 
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194.  Augustin  Wolf,  gymn.  prof.  v  Praze. 

195.  V.  Wošalík,  ředitel  panství  v  Praze. 

196.  Dr.  Josef  Zubatý,  univ.  prof.  v  Praze. 


III.  Členové  přisjnvajici. 

1.  Rudolf  Brejcha,  prof.  reálky  v  Karlině. 

2.  Rudolf  Flašar,  gymn.  prof.  v  Přerově. 

3.  Dr.  Klára  Fuxová,  gymn.  prof.  v  Praze. 

4.  Dr.  Josef  Hendrich,  gymn.  prof.  v  Praze. 

5.  František  Heřmanský,  gymn.  prof.  na  Kr.  Vinohradech. 

6.  Prokop  Lang,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Příbrami. 

7.  Dr.  Libuše  Scholzová,  gymn.  prof.  v  Praze. 

8.  Tomáš  Sokolík,  prof.  v  Praze. 

9.  Dr.  Jakub  Šebesta,  prof.  na  Smíchově. 


1.  Frant.  Anderle. 

2.  Marie  Baušová. 

3.  Josef  Bečka. 

4.  Jaroslav  Boháč. 

5.  Izyja  Brande. 

6.  Marie  Brožová. 

7.  Jaroslav  Gerný. 

8.  Dr.  Josef  Dvořák. 

9.  B.  Effenbergrová. 

10.  Karel  Fajl. 

11.  Jaromír  Fiala. 

12.  Josef  Foltýn. 

13.  Jan  Frček. 

14.  Zdeněk  Gabriel. 

15.  Dr.VladimírGroh. 

16.  Anna  Hájková. 

17.  Dr.Boh.Havránek. 

18.  Karel  Havránek. 

19.  Mirosl.  Havránek 

20.  Blažena  Hronová. 

21.  Václav  Hrubý. 

22.  Adolf  Ghaloupka. 


IV.  Členové  činní. 

23.  Ebba  Jahnová. 

24.  Josef  Janiška. 

25.  KláraJanoušková. 

26.  Benjam.  Jedlička. 

27.  Karel  Jedlička. 

28.  Jiřina  Karasová. 

29.  Jos.Kitzbergrová. 

30.  Notbur.  Knobová. 

31.  Růž.  Krušinová. 

32.  Jar. Ludviko vský. 

33.  Josef  Lukeš. 

34.  Josef  Mach. 

35.  Ladislav  Mach. 

36.  Bohuslav  Mareš. 

37.  Marie  Michlová. 

38.  Zdeňka  Možná. 

39.  Miloš  Neubauer. 

40.  Zdeňka  Novotná. 

41.  P.  Jar.  Ovečka 

42.  Jarm.  Pavlíková. 

43.  Josef  Pečený. 

44.  Rafaela  Pišlová. 

45.  Frant.  Přikryl. 


j  46.  Marie  Roubalovl 
!47.  Jaroslav  Schutz. 

48.  Ludmila  Skálová. 

49.  Eman.  Sobíšek. 

50.  Václav  Sosna. 

51.  Frant.  Soukup. 

52.  Fr.  Stančíková. 

53.  Gyril  Stejskal. 

54.  Ferd.  Stiebitz. 

55.  Alois  Sychra. 

56.  Václav  Šeíerna. 

57.  Alžběta  Šolcová, 

58.  Václav  Štolba. 

59.  František  Šfuřík, 

60.  Dr.  VI.  Švarcovi 

61.  Frant.  Tobiášek. 

62.  Jana  Tombová. 

63.  Ida  Uchytilová. 

64.  Dr.K.Vodňanská. 

65.  J.Waitzmannová, 

66.  Drah.Wittichová, 

67.  Oldr.Žaloudková. 


Nákladem  vlaifním.  — 


Tiskem  *Unie«  v  Prače. 


PAMÁTNÍK 

NA  OSLAVU 
PADESÁTILETÉHO  TRVÁNI 

JEDNOTY  ČESKÝCH  FILOLOGŮ 
V  PRAZE. 


TISKEM  B.  STÝBLA.  - 


V  PRAZE  1918. 

NÁKLADEM  JEDNOTY  ČESKÝCH  FILOLOGŮ. 


Dějiny  Jednoty  českých  filologů 
za  padesátiletí  1868—1917. 

í  Podává  Josef  Hendrich. 

'  I.  Počátky.  Jednota  spolkem  studentským. 

Když  byla  zákonem  ze  dne  18.  ledna  18G6  uznána  jazyková 
rovnoprávnost  na  školách,  byl  jazyk  český,  do  té  doby  jen  v  područí 
lěmčiny  se  tísnící,  uváděn  za  vyučovací  jazyk  na  školy  střední; 
•oku  1868  měli  jsme  již  dvanáct  českých  gymnasií.  Zato  na  uni- 
versitě byla  čeština  stále  ještě  vyloučena  z  cvičení  seminárních  a 
českých  přednášek  bylo  poskrovnu.  Filologové  čeští  dobře  cítili,  že 
universita  jim  poskytuje  pro  příští  povolání  nedostatečnou  přípravu 
jazykovou;  chopili  se  tedy  osvědčeného  prostředku  —  svépomoci  — 
a  založili  spolek  pro  pěstování  své  vědy  jazykem  českým.  Tak  vznikla 
Jednota  českých  filologů. 

Ustanovující  schůze,  svolaná  Fr.  Prusíkem,  pořádána  byla 
dne  8.  února  1868  v  místnostech  Akademického  čtenářského  spolku. 
Stanovy  k  schválení  předložené  byly  vráceny  k  formálním  opravám; 
zadány  tedy  9.  března  stanovy  opravené,  podepsané  Fr.  Prusíkem, 
ňíhou,  J.  V.  Městeckým,  K.  Vegerem  a  Fr.  Višňákem.  Dne 
dubna  oznámilo  policejní  ředitelství,  že  c.  k.  místodržitelství 
^píjlek  nezapovídá  a  že  lze  žádati  za  písemné  osvědčení  právní  exi- 
stence spolku.  Osvědčení  to  dáno  21.  května. 

Obor  činnosti  nového  syjolku  vymezen  byl  ovšem  značně  úžeji 
než  dnes,  jak  zřejmo  z  prvních  dvou  odstavců  stanov: 

§  1.  Účelem  spolku  jest  podporovati  snahy  údů  v  po  vzdělání 
filologickém  vůbec  a  pěstovati  vzájemnost  mezi  nimi. 

Í§  2.  K  dosažení  účelu  toho  přispívají: 
a)  přednášky  a  rozpravy  z  oboru  filologie, 
h)  ušlechtilá  zábava. 

Nový  spolek  byl  spolkem  ryze  studentským;  nikdo  nesměl  býti 
lem  Jednoty  déle  tří  let  po  dokončených  studiích  universitních, 
l  '-ast  na  týdenních  schůzích,  které  byly  věnovány  přednáškám  a 
v  v  kladu  klassiků,  byla  povinná.  Eádjié  valné  hromady  konány  vždy 
átkem  semestru  ;  členové  výboru  i  náhradníci  voleni  na  půl  roku. 
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Prvními  členy  yv1)())'u  byli:  starostou  F\\  Prusík,  jednatelem 
Fr.  Višňák,  pokladníkem  Ed.  Kastner,  účetním  Jos.  Volák  a  za- 
pÍ80vat<.^le]n  Jan  Voeadlo. 

Avšak  již  ke  konci  pi'vního  správního  období  byla  činnost 
Jednoty  zastavena  za  výminečného  stavu,  uvaleného  tehdy  na  Prahu. 
Přerušení  toto  netrvalo  dlouho;  již -v  listopadu  téhož  roku  byl  zvo- 
len nový  výbor  a  spolková  činnost  obnovena.  Jak  víme  z  provolání 
výboru,  nebylo  ani  jediného  českého  posluchače  filologie,  který  by 
nebyl  členem  Jednoty. 

Aby  inohl  spolek  získati  širší  kruh  členstva,  byla  již  v  druhém 
správním  roce  změnou  stanov  z  13.  května  18G9  zavedena  nová  in- 
stituce členů  přispívajících;  tím  mohl  býti  každý,  kdo  absolvoval 
fakultu  filosofickou  a  platil  roční  příspěvek  2  zl.  Přispívající  čle- 
nové neměli  ani  aktivního  ani  passivního  práva  volebního.  ]*ro 
činné  členy  zavedena  povinnost  aspoň  jednou  v  roce  přednášeti. 

Významné  ])rohloubení  spolkové  činnosti  usneseno  na  valné 
hromadě  dne  '.^s.  října  1869,  kde  byl  jednohlasně  přijat  návrh  zříditi 
knihovnu.  Ve  shodě  s  tímto  usnesením  opraveny  stanovy  a  zřízena 
funkce  knihovníka;  zato  odstraněna  funkce  účetního.  Zaslánem 
žádáni  professoři  filologie  a  příznivci  této  vědy  o  dary  pro  knihovnu. 
Návrhy  na  zakoupení  knih  musily  býti  předkládány  týdenním  schů- 
zím členským.  Knihovna  rostla  utěšeně,  takže  již  koncern  správního 
roku  1871/2  obsahovala  320  děl  o  503  svazcích. 

Xová  změna  stanov  usnesena  9.  května  1871.  Aby  byli  ke 
spolku  úžeji  připoutáni  vynikající  filologové  a  aby  se  zjednal  zdravý 
základ  finanční,  zavedeny  dvě  nové  kategorie  členstva,  členové  čestní 
a  členové  zakládající  s  příspěvkem  10  zl.  I  po  této  změně  zůstalo 
právo  voliti  a  volenu  býti  jen  členům  činným.  Prvními  čestnými 
členy  zvoleni  professoři  Jan  Kvíčala  a  Martin  Hattala. 

Ve  shodě  s  prvotním  účelem  spolku  věnována  v  prvním  čtyř- 
letí spolku  největší  pozornost  přednáškám  a  výkladu  klassiků. 
V  prvních  letech  konalo  se  v  Jednotě  mnohem  více  přednášek  ]iež 
v  dobách  rozvoje.  Stanovy  ukládaly  členům  povinnost  přednášeti 
a  stejně  závazná  byla  i  účast  na  schůzích;  kdo  se  čtyřikrát  po  sobě 
nedostavil  bez  dostatečné  omluvy,  ])řestával  býti  členem.  Mnozí  čle- 
nové přednášeli  na  několika  schůzích.  Každá  ])řednáška  byla  podro- 
bena debatě,  a  jak  vidíme  ze  současných  })rotokolů,  mohl  býti  před- 
nášející připraven  spíše  na  námitky  než  na  pochvalu.  Themata  byla 
velkou  většinou  z  oboru  klassické  filologie.  Po  přednášce  se  přistu- 
povalo k  výkladu  klassika,  jenž  byl  členstvem  pro  to  období  zvolen  : 
při  tom  dbáno  na  správný  český  překlad  a  na  českou  formu  výkladu. 
K  přednáškám  zváni  ponenáhlu  i  professoři:  tak  ])řednášel  r.  18 <1 
až  1872  J.  Kvíčala,  Fr.  Velišský  a  Jindř.  Niederle. 

Aby  činnost  Jednoty  ])ronikla  i  mimo  kruh  členstva,  ujala  ><■ 
v  létě  r.  1870  myšlenka  překládali  společně  klassiky  a  uveřejňovali 
překlady  ty  v  Bibliothece  klassiků  řeckých  a  římských.  Pětičlenná 
komniisse,  zvolená  k  prozkoumání  tohoto  návrhu   (H.  Kratochvíl, 
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il.  Meyer,  A.  Procházka,  V.  VoČHdlo  íi  Fr.  l{('])ec')  vec  doiionuMhi 
k\  podala  obšírný  návrh,  jak  překládati  rychle  a  dobře.  Výbor  roz- 
\  i  hne  zvolené  dílo  v  několik  částí  a  v  tolikéž  částí  rozdělí  přihlášené 
iii  astníky.  Každé  oddělení  si  zase  rozdělí  mezi  sebou  svou  část  a 
olí  redaktora,  kterému  se  odevzdají  vypracované  překlady.  Ten 
Inotlivé  elaboráty  přečte,  a  shledá-li  neshody  v  jednotlivých  čáí- 
M  vcli,  uvede  je  na  přetřes  v  týdenních  schůzích.  Když  budou  .všechna 
■  '.'dělení  s  prací  hotova,  sestaví  se  z  redaktorů  nová  kommisse,  která 
postará,  aby  byl  překlad  ve  všech  částech  jednotný,  a  napíše  úvod. 
t  ii-nstvo  chopilo  se  s  nadšením  překládání,  a  aby  práce  rychleji 
j'(  kračovala,  přidána  týdně  ještě  jedna  schůze,  a  to  na  neděli  o  10. 
hodině.  Do  prázdnin  přeloženy  dvě  knihy  Xenofontových  Memora- 
bilií, o  prázdninách  další  dvě.  Napsáním  úvodu  pověřen  A.  Truhlář. 
Překlad  vytištěn  r.  1872;  jest  to  první  publikace  Jednoty,  avšak 
r nikoliv  ve  vlastním  nákladu. 

I  Hned  po  dokončení  Pamětí  začato  s  překladem  Xenofontovy 
Anabase,  ale  překlad  s  chutí  začatý  uvázl  a  nedospěl  ke  konci. 

Jako  dbala  Jednota  stále  o  pěstování  rodného  jazyka,  tak 
účastnila  se  též  akcí  o  hájení  jeho  práv  na  universitě.  E.  1869  jed- 
nala  se  Všehrdem,  spolkem  českých  právníků,  o  žádosti,  aby  bylo 
dovoleno  skládati  rigorosa  česky  aspoň  z  těch  předmětů,  které  se 
.česky  přednášejí.  R.  1870  chystána  žádost  o  úplnou  rovnoprávnost 

''jazyka  českého  ve  filologickém  semináři  a  o  znovuobsazení  stolice 
jazyka  českého;  z  důvodů  politických  od  žádosti  upuštěno.  Avšak 
již  roku  příštího  přijat  (7.  listopadu  ,1871)  návrh  Markalousův, 
aby  byla  univers-itnímu  senátu  podána  žádost  za  znovuobsazení  sto- 
lice řeči  a  literatury  české.  V  podané  petici,  podepsané  163  poslu- 

•  chači  všech  odborů  fakulty  filosofické,  doporučován  za  professora 

'  A^áclav  Nebeský.  Žádost  vyřízena  tím,  že  podepsaným  dána  důtka, 
poněvadž  prý  se  opovažovali  předpisovati  senátu,  koho  má  navrh- 
nouti. 

Ačkoliv  se  Jednota  za  první  čtyřletí  utěšeně  vzmáhala,  uznal 

'  správně  výbor,  že  větší  stability  a  většího  rozšíření  spolku  dosáhne 
se  jen  tím,  bude-li  účast  na  správě  spolku  dána  všem  členům,  ne- 
jenom členům  činným.  Dne  28.  května  1872  přijat  návrh  výboru 

;  na  důkladnou  revisi  stanov.  Trojčlenná  kommisse  (Fr.  Servít,  Fr. 
Wenig  a  A.  Truhlář)  vypracovala  návrh  stanov,  který  byl  na  valné 

...hromadě  dne  2.  července  1872  beze  změny  přijat. 

Nejdůležitější  změnou  bylo,  že  aktivní  i  passivní  právo  volební 
dáno  všem  členům.  Nově  zavedena  kategorie  členů  dopisujících.  Čle- 

'  nové  ti  měli  občas  podávali  spolku  zprávy  o  výsledku  svých  prací ; 
pfíspěvků  neplatili.  Leč  zpráv  takových  —  spíše  stručných  před- 
nášek, které  pak  byly  čteny  v  týdenních  schůzích  —  došlo  jen  ně- 
kolik. Byli  tedy  členové  dopisující  jaksi  druhou  kategorií  čestných 
členu.  Eozsah  své  činnosti  rozšířila  Jednota  o  vydávání  spisů  v  obor 
filologie  spadajících.  Mimo  to  zavedena  volba  protektora  Jednoty, 
to  vždy  na  tři  léta.  K  členům  výboru  přidán  náměstek  starosty. 

1* 
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II.  Jednota  spolkem  vědeckým.  Založení  Listů  filologických, 
(1872/73—1880/81.) 

Tak  vstoupila  Jednota  do  nového  období  posílena  vhodnou 
změnou  stanov.  Poprvé  postavila  v  čelo  své  nestudenta,  a  to  prof. 
V.  O.  Slavíka,  když  původně  zvolený  prof.  Ed.  Kastner  pro  příliš- 
nou zaměstnanost  volby  nepřijal.  Protektorem  zvolen  prof.  J.  Kví- 
čala,  čestným  členem  prof.  Jindř.  Niederle  a  nedlouho  po  něm  bý- 
valý professor  moskevské  university  P.  Mích.  Leontěv;  k  nim  přibyl 
roku  následujícího  (1873)  prof.  Louis  Leger.  Prvními  dopisujícími 
členy  byli  jmenováni  Fr.  Bartoš,  J.  Gebauer,  L.  Geitler,  St.  Cho- 
lava,  Eug.  Kadeřávek,  V.  Kotsmích,  J.  Kosina,  A.  Madiera,  Ed. 
Novotný,  Fr.  Novotný  a  Václ.  Šebek. 

Do  začátku  nového  období  spadá  také  snad  nej významnější  čin 
Jednoty,  založení  Listů  filologických  a  paedagogických.  Již  20.  února 
1872  navrhoval  stud.  fil.  Jan  Šafránek,  aby  Jednota  vydávala  psaný 
časopis  filologický  ve  dvou  exemplářích.  Ale  hned  v  příští  týdenní 
schůzi  změněno  rozhodnutí  to  podle  návrhu  stud.  fil.  Jos.  Krále, 
aby  byl  vydáván  časopis  lithografovaný ;  do  redakce  zvoleni  A.  Tru- 
hlář, Fr.  Servít  a  J.  Šafránek. 

Leč  návrh  ten  zůstal  ve  stadiu  příprav.  Zatím  šířilo  se  v  nově 
upevněném  spolku  přesvědčení,  že  Jednota  se  může  odvážiti  vydávatí 
časopis  tištěný.  Pracováno  horlivě  k  finančnímu  sesílení  spolku.  Vý- 
bor obracel  se  na  jednotlivce,  na  professorské  sbory,  na  okresní  a 
městská  zastupitelstva,  aby  přistupovali  za  zakládající  nebo  za  při- 
spívající členy;  úspěšnou  akcí  tou  se  počet  členů  téměř  zdvojnásobil. 

Tak  mohl  výbor  připravovati  založení  časopisného  fondu.  Zá- 
kladem stal  se  honorář  za  přeložení  Xenofontových  Pamětí;  také 
veškeré  příjmy  z  příštích  literárních  prací  Jednoty  měly  plynouti 
do  tohoto  fondu.  Dne  14.  ledna  1873  usneseno,  aby  bylo  k  témuž 
účelu  odváděno  deset  procent  všech  spolkových  příjmů  a  po  návrhu 
Truhlářově  přidáno  k  fondu  sto  zlatých  ze  spolkového  jmění. 

Časopisný  fond  rozmnožen  také  výnosem  dvoudenní  slavností, 
pořádané  dne  6.  a  7.  června  1873  na  pamět  stého  výročí  narození 
Jungmannova.  Prvního  dne  konána  slavnostní  schůze,  na  níž  před- 
nášel Václav  Zelený  o  vědecké  činnosti  Jungmannově  a  o  zásluhách, 
jichž  si  Jungmann  dobyl  o  vzkříšení  řeči  i  literatury  české;  po  něm 
promluvil  prof.  J.  Kvíčala  o  vývoji  mluvy  lidské.  Druhý  den  slav- 
nosti věnován  hudební  akademii  a  zábavě. 

Výnosem  slavnosti  a ,  různými  dary  vzrostl  fond  časopisný 
téměř  na  350  zl.  Aby  byl  časopis  postaven  na  pevný  základ,  usta- 
noveno na  schůzi  dne  8.  července  1873,  že  se  smí  k  udržování  časo- 
pisu obrátiti  veškeré  jmění  výdajné  až  na  sto  zlatých. 

O  převzetí  reílakce  požádán  prof.  Kvíčala.  Ten  si  však  pone- 
chal toliko  řízení  části  pro  klassickou  filologii;  vedení  části  slavi- 
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stické  převzal  prof.  J.  Gebauer,  část  paedagoí^ická  dána  prof.  V.  O. 
Slavíkovi.  K  nim  přidružil  se  ješto  v  prvém  ročníku  prof.  Jindř. 
.  Niederle, 

Agenda  spojená  s  administrací  časopisu  doporučovala  rozin no- 
•žení  výboru  o  jednoho  člena  ;  proto  v  mimořádné  valné  hromadé  dne 
18.  listopadu  1873  doplněny  stanovy  ustanovením  funkce  admini- 
strátora. 

Tak  vyšlo  v  prosinci  r.  1873  první  číslo  Listii  filologických 
•a  paedagogických.  Novému  časopisu  dostalo  se  tak  vlídného  přijetí, 
že  první  číslo  bylo  nutno  vydati  v  druhém  nákladu.  První  ročník 
dosáhl  480  předplatitelů,  tedy  počtu  dosti  značného.  Vědecké  výši 
časopisu  dostalo  se  obecného  uznání.  Ba  dr.  Leop.  Geitler,  professor 
slavistiky  na  universitě  záhřebské,  prohlásil,  že  »náš  český  odborný 
list  je  vlastně  jediný,  který  toho  jména  ve  všech  literaturách  slo- 
vanských zásluhu je«  (list  jeho  ze  dne  17.  listopadu  1874  otištěn 
níže,  str.  85.). 

Bohužel  utrpěl  nově  založený  časopis  již  v  druhém  roce  svého 
trvání  těžkou  ztrátu:  spoluredaktor  Listů,  prof.  Niederle,  zemřel 
8.  září  1875  v  Nové  Pace.  Poněvadž  pak  prof.  Slavík  se  vzdal  již 
po  prvém  ročníku  redakce,  zůstalo  řízení  časopisu  na  léta  prof.  Kví- 
^alovi  a  Gebauerovi.  Jednota  přičiňovala  se  co  nejúsilovněji,  aby 
časopis  byl  finančně  zabezpečen,  jakož  i  aby  se  co  nejvíce  nejen 
11  nás  rozšiřoval,  nýbrž  pronikal  i  do  ciziny.  Zejména  zasíláním 
Xďstů  na  výměnu  vcházela  Jednota  ve  styk  s  četnými  redakcemi  a 
spolky  našimi  i  cizími. 

Jak  velké  naděje  ve  vydavatelskou  činnost  Jednoty  vzbudil 
příznivý  vývoj  prací  pro  vydávání  Listů,  ukazuje  návrh  Vytopilův, 
aby  přednášky  v  Jednotě  konané  se  vydávaly  tiskem.  Návrh  byl 
skutečně  18.  listopadu  1873  ])řijat.  ale  ukvapené  rozhodnutí  to,  které 
"by  těžce  ohrožovalo  rovnováhu  spolkového  jmění  pro  podniiv  po- 
chybné ceny,  bylo  již  9.  prosince  téhož  roku  odvoláno. 

Jiným  zajímavým  dokladem  vzbuzených  nadějí  jest  návrh 
faráře  p.  Jos.  Mencla,  zakládajícího  člena  Jednoty.  Přijav  s  nad- 
šením založení  Listů,  podal  na  začátku  roku  1874  výboru  návrh, 
aby  pod  záštitou  Jednoty  bylo  organisováno  rozsáhlé  vydávání  textů 
klassiku  a  děl  filologických  vůbec,  abychom  tak  nejen  sebe,  ale 
i  celý  slovanský  svět  učinili  neodvislým  na  cizím  trhu.  Navrhoval 
'k  tomu  cíli  založení  akciové  tiskárny  a  složil  jako  první  podíl  sto 
yJatých,  nemaje  za  přemrštěnou  naději,  že  by  se  našlo  pět  set  neb 
i  tisíc  podílníků.  Než  by  se  podnik  uskutečnil,  měla  býti  jistina 
zvláště  účtována  a  úroky  vynakládány  k  účelům  spolkovým.  Avšak 
na  valné  hromadě  ne})řipustil  vládní  komisař  ani  hlasování  o  tomto 
návrhu,  který  přesahoval  stanovy  spolku. 

Zatím  co  význam  Jednoty  na  venek  stoupal,  horšily  se  její 
Tnitřní  poměry.  Účast  na  schůzích,  která  již  od  změny  stanov 
7.  r.  1871  nebyla  povinná,  klesala  stále  víc  a  více;  také  přednášející 
se  nehlásili  již  tak  ochotně,  ač  podle  stanov  členové  činní  měli  stále 
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ještě  tuto  i)oviiinost.  Miino  to  trpěla  správa  spolku  nedostatkení 
stability,  poněvadž  stálo  hyl  výl)or  voloii  j)oěátkem  každého  semestru 
na  půl  rokn. 

Provedena  tedy  na  valné  hromadě  dne  20.  dubna  1875  změna 
stanov,  podle  níž  byl  výbor  volen  na  celý  správní  rok.  Mimo  to 
obnoven  úřad  účetního  a  tak  nleveno  pokladníkovi,  jemuž  založením 
časopisu  přibylo  značně  práce.  Zato  zrušena  funkce  náměstka  sta- 
rosty. 

Aby  se  dosáhlo  větší  součinnosti  členstva  a  přesnější  správy 
si)olkové,  zvolena  byla  k  návrhu  tehdejšího  jednatele  Jos.  Krále 
trojčlenná  kommisse,  jíž  byl  dán  úkol  prozkoumati  hospodářství 
spolkové  a  uvážiti,  jak  by  se  oživil  pokleslý  život  spolkový.  Kom- 
misse (E.  Kastner,  J.  Král  a  Fr.  Hrbek)  provedla  důkladnou  revisi 
účtů  a  zavedla  nový  způsob  účtování,  sestavila  nový  řád  pokladní 
i  administrační  a  zrevidovala  důkladně  knihovnu,  v  níž  zavedla 
lístkový  katalog.  Slabá  účast  na  přednáškách  přičítána  tomu,  že  byla 
volena  tliemata  příliš  speciální ;  proto  navrhla  kommisse  pěstovati 
jen  takové  přednášky,  které  by  doplňovaly  universitní  čtení  v  obo- 
rech méně  pěstovaných.  Tu  ovšem  mohli  přednášeti  z  činných  členů 
jen  nejpokročilejší ;  zato  měli  býti  žádáni  professoři  středních  škoL 
aby  vyberouce  si  z  učiněného  rozvrhu  tu  neb  onu  látku  pojednali 
o  ní  v  souvislé  řadě  přednášek. 

Ěadu  přednášek  dle  nového  plánu  zahájil  J.  Král  })řednáškou 
» Jakým  způsobem  jest  studovat!  klassickou  filologii  ?«;  pak  ná- 
sledoval Kastnerův  cyklus  o  antické  metrice.  Účastenství  ihned 
stouplo,  ač  přednášeno  i  přes  dvě  hodiny  ;  přidáno  dokonce  na  žá- 
dost členstva  i  několik  schůzí  mimořádných. 

Tento  čilý  život,  jaký  se  rozvinul  mezi  posluchači  klassické 
filologie,  přiměl  V.  Zeleného  k  návrhu,  aby  také  pro  českou  filologii 
byly  zařízeny  podobné  přednášky.  K  uspořádání  české  sekce  zvolena 
tříčlenná  kommisse  (V.  Zelený,  J.  Novák  a  J.  Vaněček),  která  pod- 
porována jsouc  radou  i  účinnou  pomocí  prof.  Gebauera  zavedla  tý- 
denní schůze  pro  pěstování  slavistiky.  Pořadatelem  přednášek  l)yl 
zvolen  Fr.  Bílý.  Mimo  přednášky  z  grammatiky  a  literatury  české 
uvolili  se  někteří  členové  —  aby  si  aspoň  z  části  nahradili  český 
seminář  —  podávati  i  písemné  práce  o  rozličných  vědeckých  the- 
matech  a  navzájem  si  je  posuzovati.  Kromě  toho  sestavena  kom- 
misse pro  sbírání  dialektologického  materiálu  a  usneseno  sestaviti 
seznam  všech  spisů  i  článků  z  oboru  české  filologie  a  literatury. 
V  této  věci  zůstalo  však  bohužel  jen  při  plánech.  Obvyklou  oběta- 
vost osvědčil  prof.  Gebauer,  jenž  vykládal  skoro  po  celý  letní  běli 
starobulharský  text  evangelia  sv.  Matouše.  ^) 

Za  velké  zásluhy  o  vědu,  spolek  i  časopis  zvolila  Jednota  prof. 
Gebauera  14.  března  187G  čestným  členem. 


^)  Podrobnější  zprávu  o  tom  obsahuje  vzpomínka  Fr.  Bílého,  otišténá  níže. 


Bohužel  česká  sekce,  jež  roku  1870/7  zacnln  i;ik  slihiic,  iiá- 
-Kdujícího  roku  se  vůbec  již  nesešla. 

Zatím  co  význam  Listů  stoupal  a  vedec-ký  ruch  mezi  členstvem 
opět  oživoval,  pomýšleno  také  na  to,  aby  Jednota  vyvinula  činnost 
i  v  dalším  směru  stanovami  vytčeném,  ve  vydávání  knih  filolo- 
gických. Ovsem  velkou  závadou  byl  tu  nedostatek  prostředků.  Nežli 
íe  spolek  odvážil  samostatného  podnikání,  přistoupil  na  návrli  svého 
tehdejšího  starosty  Fr.  Velišského  a  půjčil  mu  skoro  celé  své  jmění, 
1000  zl.,  na  vydání  s])isu  Život  Řeků  a  Kímanu.  Když  půjčka  ta 
koncem  července  1876  byla  splacena,  mohlo  se  pomýšleti  na  první 
samostatné  vydání.  K  účelu  tomu  se  z(hi]a  nej vhodnější  kniha  pro 
střední  školy,  poněvadž  nejspíše  dávala  naději,  že  učiněný  náklad  se 
nejen  vrátí,  nýbrž  i  nějaký  zisk  přinese.  Proto  byla  ochotně  přijata 
nabídka  prof.  Jos.  Eissa,  aby  Jednota  vydala  cli  vstanou  jím  Cvi- 
čebnou knihu  ku  překládání  z  jazyka  českého  na  jazyk  latinský  pro 
.sedmou  a  osmou  třídu  gymnasijní.  Kniha  ta  vyšla  r.  1878  ;  téhož 
Iroku  vydán  zvláštní  otisk  Gebauerova  článku  Legendový  příběh 
sv.  Doroty  v  literatuře  české  a  staročeská  píseň  ku  sv.  Dorotě  (L.  F. 
IV..  str.  206—224). 

Vyšla  tedy  první  kniha  vydaná  Jednotou  v  roce  jubilejním, 
v  desátém  roce  trvání  spolku.  Výročí  to  oslaveno  slavnostní  schůzí 
a  akademií.  Na  schůzi  dne  17.  března  přednášel  tehdejší  jednatel 
Jos.  Durych  o  desíti  letech  činnosti  Jednoty  a  po  něm  Ed.  Kastner 
o  důležitosti  studia  klassických  jazyků.  Den  na  to  pořádána  slav- 
nostní akademie  s  programem  hlavně  hudebním. 

Chystajíc  se  v  druhém  desítiletí  na  další  vydávání  knih,  za- 
vedla Jednota  doplněním  stanov  ze  dne  2.  listopadu  1879  funkci 
druhého  administrátora;  prvnímu  administrátorovi  zůstala  jen  ad- 
ministrace časopisu.  Zároveň  ustanoven  také  druhý  knihovník,  aby 
byla  umožněna  hladká  manipulace  v  knihovně  stále  vzrůstající. 

Při  vydávání  knih  hleděno  stále  ke  knihám  školským,  u  nichž 
se  mohlo  počítali  aspoň  na  hrazení  výloh.  Ale  i  tato  činnost  měla 
svůj  význam.  Původní  knihy  Jednotou  vydávané  pomáhaly  vytla- 
čovati  z  našich  škol  učebnice  a  texty  upravené  dle  vydání  německých. 
E.  1880  vydán  Steinmannův  Výbor  ze  spisů  Xenofontových  s  kom- 
mentářem,  rok  na  to  Královo  kommentované  vydání  Sofokleovy 
Antigony,  vzorné  úpravou  textu  i  poznámkami;  jest  to  první  kniha, 
kterou  má  Jednota  dosud  v  nákladu,  ovšem  již  ve  čtvrtém  vydání 
textovém  a  v  druhém  vydání  poznámkovém. 

Podávajíc  škole  vzorné  knihy,  chtěla  Jednota  přispěli  k  pro- 
liloubení  filologického  vyučování  také  pořádáním  sjezdu  filologů, 
chystaného  na  svatodušní  svátky  r.  1881.  Byl  úmysl  probrati  ze- 
jména otázky  didaktické,  týkající  se  vyučování  jazykům  na  střed- 
ních školách.  Dopsáno  tedy  asi  šedesáti  sborům  s  prosbou,  aby  sdě- 
lily, s  jakým  účastenstvím  by  se  myšlenka  ta  potkala;  aíe  jen  asi 


8 


20  sboru  na  došlá  vyzvání  o(lj)ovédélo  a  od  těch  ještě  —  právem  — - 
pohřešován  přesnější  program.  Byla  tedy  naděje  na  příznivý  vý- 
sledek sjezd n  slabá  a  Jednota  se  vzdala  svého  nedosti  připraveného 
záměru. 

III.  Od  zřízení  české  university  až  do  bojů  o  Rukopisy. 
(1881/2—1884/5). 

Rozdělení  university  r.  1882  přivodilo  změnu  podmínek,  za 
nichž  Jednota  do  té  doby  pracovala.  Nebylo  již  třeba  nahrazovati 
české  přednášky  a  český  seminář;  proto  odpadly  dříve  pořádané 
cykly  přednášek.  Vůbec  činnost  přednášková,  ztrácejíc  důležitosti, 
pozbývala  i  zájmu.  Zato  osamostatnění  českého  života  vědeckého 
činilo  žádoucím,  aby  Jednota  rozšířila  svou  činnost  vydavatelskou; 
leč  tomu  na  závadu  byly  skrovné  prostředky  spolkové.  Také  udržo- 
vání časopisu  spojeno  bylo  již  s  obětmi.  Počet  předplatitelův,  který 
obnášel  na  počátku  ku  pěti  stům,  od  pátého  ročníku  počal  klesati ; 
ročník  osmý  (1881)  měl  jen  3()9  předplatitelů.  Tak  začal  se  objevo- 
vat! ne})evným  financím  nebezpečný,  stále  vzrůstající  deficit. 

Proto  přišlo  velmi  vhod,  že  se  podařilo  vymoci  na  ministerstvu 
kultu  a  vyučování  pro  časopis  subvenci.  Výnosem  ze  dne  20.  března 
1882  povoleno  150  zl. ;  r.  1883  zvýšen  příspěvek  na  200  zl.,  r.  1884 
na  400  zl.  a  na  té  výši  zůstal  až  do  let  válečných. 

Subvence  ta  způsobila,  že  Jednota  mohla  počínajíc  ročníkem 
desátým  (1883)  zvětšiti  rozsah  Listů  z  20  tiskových  archů  na  30. 
Počet  předplatitelův  se  však  nepodařilo  zvýšiti  výzvou  k  filologům, 
a  tak  od  té  doby  Listy  filologické  ani  po  započtení  subvence  nekryjí 
výloh. 

Přebývajícími  ročníky  Listů  a  vydanými  knihami  utvořil  se 
značný  sklad  knih  :  zaveden  tedy  dopliíkem  stanov  ze  dne  22.  října 
1882  nový  funkcionář,  totiž  správce  skladu. 

Důkladnější  revise  stanov  })rovedena  na  návrh  starosty  ])rof. 
Krále  ve  valné  hromadě  dne  6.  května  1883.  Odstraněna  neživotná 
kategorie  dopisujících  členů,  kteří  neměli  ke  spolku  ])ražádných  ])o- 
vinností  —  ani  členských  příspěvků  neplatili  —  a  v  rámec  spolkii 
nijak  organicky  neza})adali.  Stejně  odstraněno  zastaralé  ustanovení, 
že  o  zakou])ení  knih  pro  knihovnu  Jednoty  rozhoduje  členská  schůze; 
právo  to  dáno  výboru,  který  má  přihlížeti  k  přání  členů.  Protektorát 
Jednoty  (dotud  tříletý)  prohlášen  za  doživotní.  V  dobře  uváženém 
zájmu  spolku  podán  návrh,  aby  starosta,  pokladník  a  správce  skladu 
byli  voleni  jmenovitě,  a  to  z  členň,  kteří  svým  postavením  nebo 
jměním  mohou  ručiti  za  jmění  sobě  svěřené.  Xávrh  ten  přijat  po 
některých  obtížích  až  v  druhé  valné  hromadě  dne  20.  května  s  ome- 
zením, aby  se  tak  dálo  » pokud  možná «  ;  omezení  toto  odpadlo  při 
nejl)ližší  oj)ravě  stanov.  Všechny  tyto  změny  měly  příznivý  vliv  na 
s})rávu  s])olku. 
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Téhož  roku  (1883)  vydala  Jednota  Výbor  řečí  Demo.stbono- 
Tvch,  upravený  a  kommentovaný  prof.  Ed.  Kastnereni. 

Ale  nej významnějším  činem  tohoto  patnáctého  roku  trvání  JecJ- 
noty  byla  rozsáhlá  akce  k  uctění  památky  Niedcrlovy.  Již  18.  ledna 
1882  navrhl  fil.  Frant,  Drtina,  aby  patnáctileté  jubileum  Jednoty 
bylo  spojeno  s  oslavou  Niederlovou,  jemuž  by  vse  zasadila  pamětní 
•deska.  Na  to  podal  výbor  správní  schůzi  23.  ledna  téhož  roku  návrh 
v  podstatě  o  těchto  bodech:  1.  budiž  svolán  na  r.  1883  sjezd  filologii 
■do  Prahy;  2.  budiž  vydán  bud  souborný  překlad  některého  antického 
básníka  neb  aspoň  vhodný  výbor  dokonalých  překladu  děl  klassic- 
kých;  3.  bud  vydán  vědecký  sborník  na  oslavu  Niederlovu;  4.  na 
rodném  domě  Niederlově  v  Staré  Face  budiž  zasazena  pamětní  deska. 
Návrhy  ty  přijaty.  K  provedení  jich  se  scsloupi  1  zvláštní  výbor 
v  čele  s  prof.  Hylmarem.  Výboru  tomuto  se  podařilo  získati  značný 
zájem  i  hojně  příspěvků  od  jednotlivců  i  kor{)0]'ací. 

K  chystanému  sjezdu  však  ani  tentokráte  nedošlo;  přes  to 
přípravné  práce  k  němu  nebyly  bez  užitku;  tak  na  schiizi  profes- 
sorů  středních  škol  pražských  svolané  Jednotou  na  den  25.  listo- 
padu 1882  mluvilo  se  již  o  tom,  jaké  kroky  jest  podniknouti  k  usku- 
tečnění spolku  českých  professorů.  Přispěla  tedy  takto  Jednota 
k  vzniku  nové  důležité  organisace. 

Myšlenka  vydati  vědecký  sborník  narazila  rovněž  na  velké 
obtíže;  zato  možným  se  jevilo  vydání  souborného  překladu  tragoedií 
Sofokleových,  který  pokládán  za  zvlášť  vhodný  k  uctění  uznaného 
překladatele  Niederla.  Tak  vyšel  v  tomto  jubilejním  roce  (1883) 
aspoň  první  díl  Sofokleových  tragoedií;  Antigonu  přeložil  prof. 
J.  Král,  Trachiňanky  prof.  P.  Durdík,  Oidipa  na  Kolonu  prof. 
J.  Končinský. 

O  prázdninách  za  sjezdu  ctitelů  Niederlových  v  Nové.  Pace 
ve  dnech  4. — 6.  srpna  1883  odhalena  na  domě  léká7-ny  v  Nové  Pace, 
kde  prof.  Niederle  o  prázdninách  pobýval  a  r.  1875  zemřel,  pamětní 
deska,  dílo  sochaře  J.  Maudra.  O  životě  a  zásluhách  Niederlových 
promluvil  na  slavnosti  té  prof.  J.  Gebauer. 

Z  přebytku  peněz  na  oslavu  Niederlovn  sebraných  byl  zřízen 
Niederlův  fond,  určený  původně  na  vydávání  výtečných  překladů 
děl  klassických.  Fond  tento,  přičleněný  ])()zději  k  základnímu  jmění, 
jest  trvalou  památkou  zasloužilého  učence. 

V  následujících  dvou  letech  mohla  se  dáti  Jednota  v  čilejší 
činnost  ediční.  Cvičebnice  Eissova,  jejíž  první  vydání  vyneslo  spolku 
f)0()  zl.,  vydána  v  druhém  vydání  (1884).  Téhož  roku  vydán  první 
díl  Steinmannovy  Iliady  a  Královo  kommentované  vydání  Sofo^ 
kleova  Aianta. 

Rovněž  přejala  Jednota  ve  svůj  náklad  Sborník  prací  filolo- 
gických, vydaný  na  oslavu  dvacetipětiletého  jubilea  prof.  J.  Kví- 
čaly.  Sborník  tento  vydán  na  pamět  dovršeného  čtvrtstoletí  učitelské 
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činnosti  Kvíčalovy.  Mimo  to  odevzdal  s})o!ek  svému  protektorovi 
1)1  ah opře j nou  adressu,  kterou  podepsalo  na  400  českých  filologů.  ^) 

Rok  potom  (1885)  zařala  Jednota  vydávati  textovou  biblio- 
theku  klassiků  (Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Eomanorum 
ed.  a  Societate  ])bi]ologorum  Bohemorum)  ureenou  pro  potřebu  škol 
středních.  Po  čtvrtém  svazku  však  od  vydávání  bibliotheky  upu- 
štěno; nová  vydání  textů  nevázána  již  na  rámec  sbírky.  První  číslo 
bibliotheky  byl  text  Sofokleova  Aianta  vydaný  prof.  Králem,  druhé 
číslo  Ciceronovy  řeči  proti  Catilinovi  uspořádané  prof.  R.  Novákem 
(obojí  r.  1885). 

Tím  vzrůstal  sklad  Jednoty  a  obchod  knihami  vyžadoval  od- 
borného vedení.  Proto  bylo  kommissionářství  Jednoty  svěřeno  knih- 
kupci Fr.  Kytkovi.  Zároveň  podařilo  se  získati  za  nepatrný  peníz 
vhodné  místnosti  pro  sklad  v  klášteře  sv.  Tomáše;  to  b3''lo  pro  Jed- 
notu velkou  úlevou,  poněvadž  před  tím  byl  sklad  Jednoty  v  draze 
placených  bytech.  U  sv.  Tomáše  zůstal  sklad  až  do  let  válečných. 
Stejně  velkou  výhodou  bylo,  že  senát  universitní  povolil  pro  spol- 
kovou knihovnu  místnost  v  Klementinu  vedle  síně  č.  1.  Místnosti 
té  užívá  Jednota  dodnes. 

Tak  stála  v  popředí  zájmu  činnost  vydavatelská.  Také  knihovna 
stále  rozmnožovaná  nabývala  většího  významu  pro  členstvo.  Zato 
stále  ubývalo  zájmu  o  přednášky.  Častěji  nemohly  se  pořádati  tý- 
denní schůze,  poněvadž  nebylo  nikoho,  kdo  by  přednášel,  a  protože 
se  stalo  zvykem  vyřizovati  též  drobnější  záležitosti  správní  nikoliv 
na  týdenních  schůzích  členských,  nýbrž  na  schůzích  mimořádných. 

Ve  shodě  se  změnou  poměrů  provedena  na  valné  hromadě 
5.  července  1885  za  starostenství  prof.  Vysokého  změna  stanov.  Tý- 
denní schůze  zrušeny  a  zaveden  dvojí  druh  schůzí:  schůze  vědecké 
a  valné  hromady.  Úřad  místostarosty  obnoven;  zato  odstraněna 
funkce  druhého  administrátora.  Pro  připravování  vědeckých  schůzí 
zavedena  funkce  pořadatele  přednášek.  Obor  přednášek  a  vydávání 
spisů  rozšířen  z  filologie  též  na  jazykozpyt.  Jinak  provedeno  mnoho 
menších  změn  a  stanovy  lépe  stilisovány. 

IV.  Doba  bojů  o  Rukopisy. 
(1885/6—1886/7). 

Na  valné  bromadě  dne  8.  listopadu  1885  zvolen  prof.  Král 
čestným  členem  a  zároveň  starostou  Jednoty.  Jeho  energické  a  ini- 
ciativní jednání  přispělo  ve  velké  míře  k  tomu,  že  se*  Jednota  se 
zdarem  přenesla  přes  kritickou  dobu,  která  jí  nastávala.  Hrozilať 

Z  Králova  >Otevřeného  listu  slov.  pánu  p.  J.  Kvíčalovi<  etc,  v  Praze 
1887,  se  dovídáme,  že  vydání  sborníku  i  celá  oslava  uspořádána  byla  k  přání 
prof.  Kvíčaly. 
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.Jednotě  jak  peněžní  tíseň,  tak  hlavně  spor  o  Uukoi)isy.  který  z])h- 
sobil  neshody  mezi  redaktory  Listů  i  mezi  členstvem. 

Finanční  tíseň  byla  zaviňována  deficitem  Listíi ;  příčina  vzr-i- 
stající  lhostejnosti  shledávána  hlavně  v  nepravidelném  vycházení 
Listů,  které  způsobováno  nepřesností  prof.  Kvíčaly.  ^)  Hmotná  tíseň 
se  stupňovala  tím,  že  byl  v  krátké  době  vynaložen  větší  peníz  ná 
vydávání  knih.  Jako  třetí  svazek  Bibliotheky  byl  vydán  Král/iv  text 
Sofokleovy  Antigony  (r.  1886).  Mimo  to  bylo  třeba  dokončiti  Steiii- 
mannovo  vydání  Iliady  druhým  dílem  (rovněž  r.  188G).  Stejně  bylo 
nutno  vydati  po  druhé  Steinmannův  Výbor  ze  spisů  Xenofontových 
(vyšel  r.  1887)  ;  neboť  dle  ministerského  výnosu  byli  nakladatelé 
])od  ztrátou  práv  nakladatelských  povinni  opatřiti  nové  vydání,  jak- 
mile první  bylo  rozebráno.  Všechny  tyto  knihy  byly  sice  výnosné^ 
ale  větší  peníz  najednou  vydaný  mohl  se  spolku  teprve  po  delším 
čase  vrátiti. 

Mimo  to  začaly  boje  o  Eukopisy  síti  rozbroj  i  v  Jednotě. 

Jak  vypravuje  prof.  Gebauer  ve  svém  zaslánu  v  ITlase  národa 
(20.  července  1886),  mluvil  o  Eukopisech  s  prof.  Kvíčalou  již  od 
založení  Listů  a  své  pochybnosti  projevil  mu  již  při  r()z])i  ;ivč  o  spisu 
Vaškově  r.  1879.  A  tu  prof.  Kvíčala  netajil,  že  také  nevěří  v  pra- 
vost Eukopisů ;  radil  toliko  k  opatrnosti  v  Listech  filologických  ; 
f  sicco  pede  transire«  doporučoval  doslovně.  I  dále  vykládal  Gebauer 
Kvíčalovi  o  známkách  podezřelosti,  jak  kterou  nalézal,  a  Kvíčala 
s  ním  souhlasil.  Ale  když  chtěl  Gebauer  předložití  svůj  nález  obec- 
nému posouzení  a  žádal  Kvíčalu  o  intervenci,  tu  hleděl  Kvíčala  co 
možná  se  vyhnouti  všeliké  veřejné  účasti.  »Já  jsem  viděl  a  rozuměl, 
co  se  stalo:  prof.  Kvíčala  s  počátku  sliboval,  potom  odkládal  a  na 
konec  substituoval  za  sebe  prof.  Masaryka«  píše  Gebauer  v  uvede- 
ném zaslánu.  Xavrhl  totiž  Kvíčala  Gebauerovi,  aby  se  svými  po- 
chybnostmi vystoupil  v  Athenaeu.  Tak  se  stalo,  že  památný  článek 
Gebauer ův  » Potřeba  dalších  zkoušek  rukopisu  Královédvorslcého  a 
Zelenohorského«  vyšel  v  únorovém  čísle  Athenaea  (III,  1886,  str. 
152  n.),  nikoliv  v  Listech  filologických. 

Jest  známo,  jak  byl  tento  článek  přijat.  Proto  nestál  Kvíčala 
nikterak  o  to,  aby  'jeho  účast  na  něm  vešla  ve  známost.  Ale  když 
se  nespokojoval  tím,  že  jeho  účast  zůstala  skryta,  nýbrž  dokonce 
pronášel  výtky  o  Gebauerově  ukvapeném  jednání,  oznámil  prof.  Ma- 
saryk v  stručném  Doslovu  (Ath.  III.,  str.  449),  jakou  účast  měl 
Kvíčala  na  uveřejnění  Gebauerova  článku. 

To  bylo  ovšem  Kvíčalovi  velmi  nemilé,  i  snažil  se  Zaslánem 
v  Hlasu  národa  a  v  Národních  listech  dne  18.  července  1886  zastříti 
své  účastenství  a  dokázali,  že  účastí  svou  chtěl  jen  přispeti  k  vystou- 
pení co  možná  nejmírnějšímu  (slova  Gebauerova  »laudabiliter  me 
subiciam«  byla,  jak  se  tu  dovídáme,  navržena  Kvíčalou).  Zároveň 
se  tu  postavil  Kvíčala  již  mezi  obránce  Eukopisů.  Sliboval,  že  v  pří- 


')  Srov.  o  tom  vzpomínku  Jos.  Krále,  otištěnou  níže. 
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štím  číslo  Listů  fil.  dokáže  lichost  výtek,  činěných  se  stanoviska 
aesthetického  a  skončil:  »  .  .  .  i  já  sám,  ač  nejsem  odborníkem,  pro 
leckterou  odchylku  od  prof.  Gebauera  vytčenou  troufám  si  výklad 
pravděpodobný  podati  a  dokáži  také  toto  své  tvrzení  v  » Listech  filo- 
logických.* Přál  bych  si  vůbec,  aby  do  »Listů  filologických «  od 
mužů  povolaných  zasýlány  byly  o  otázce  sporné  články  skutečně  vě- 
decké a  psané  sine  ira,  sed  non  sine  studio. « 

Tak  ohlásil  Kvíčala  nejenom,  že  vystoupí  sám  v  Listech  na 
obranu  Rukopisů,  ale  žádal  dokonce  pro  Listy  články  o  Rukopisech 
psané  »non  sine  studio «.  Tuto  výzvu  uveřejnil  redaktor  klassické 
€ásti  Listů  s  ostnem  proti  svému  spoluredaktoru,  který  jedině  byl 
oprávněn  rozhodovali  o  článcích  z  oboru  slavistiky.  Proto  oznámil 
prof.  Gebauer  výboru  Jednoty,  že  se  redakce  Listů  vzdává.  Jakmile 
se  výbor  po  prázdninách  sešel  (dne  17.  září  188C),  postavil  se  na 
stanovisko,  že  sotva  kdo  jiný  z  našich  filologů  by  mohl  říditi  slavi- 
stický obor  Listů  se  stejným  zdarem  a  že  jest  nutno  prof.  Gebauera 
pro  redakci  zachovati ;  usneseno  tedy  v  tom  smyslu  vyjednávati  s  prof. 
Kvíčalou.  Na  návrh  prof.  Viravského  svěřeno  jednání  s  oběma  re- 
daktory trojčlenné  kommissi,  do  níž  zvoleni  J.  Král,  Voj.  Viravský 
a  K.  Himer. 

Stanovisko  výboru  podepřeno  bylo  také  projevem  z  členstva. 
Dopisem  ze  24.  září  1886  byl  výbor  vyzván  k  náležitým  krokům,  aby 
prof.  Gebauer  byl  i  nadále  zachován  redakci  Listů  a  aby  Listy  v  ru- 
kopisné otázce  setrvaly  na  stanovisku  zcela  nestranném,  zejména  aby 
se  zcela  vyhnuly  věcem  osobním.  Podepsáni  byli:  J.  Polívka,  Jul. 
Kudrnáč,  Jan  Kaňka,  Jan  Herben.  Jos.  Hanuš,  V.  J.  Dušek,  K.  J. 
Černý,  F.  Y.  Vykoukal,  Ed.  Šarša,  Fr.  Šembera,  Ant.  Setunský. 
Kar.  Veselík,  Jar.  Vlček,  Ferd.  Jokl,  Arn.  Kraus  a  L.  Dolanský. 

Zatím  oznámil  prof.  Kvíčala  zvolené  kommissi,  že  se  redakce 
rovněž  vzdává. 

Když  prof.  Gebauer  projevil  ochotu  převzíti  za  náležitých  zá- 
ruk opětně  redakci^  požádán  i  prof.  Kvíčala,  aby  v  redakci  setrval 
a  oznámeny  mu  podmínky ;  otázka  rukopisná  spojena  tu  s  požadav- 
kem, aby  přestalo  nepravidelné  vydávání  Listů.  Obsah  zaslaného  do- 
pisu byl  dle  protokolu  výborové  schůze  dne  16.  října  1886  tento. 
» Stalo  se  osobní  dohodnutí.  Prosíme  Vás  tudíž  za  převzetí  části  pro 
filologii  klassickou  pod  těmito  podmínkami:  1.  V  otázce  rukopisné 
zachována  bude  v  Listech  fil.  úplná  neutralita.  2.  Listy  vycházeti 
budou  pravidelně  v  určité  době.  3.  Redakce  račiž  dbáti  rozmanitosti 
článků. «  Mimo  to  projeveno  přání,  aby  si  prof.  Kvíčala  přibral 
k  redakci  pomocníka;  upozorněno  na  prof.  Ed.  Kastnera  a  ])rof. 
Rob.  Nováka.  Avšak  prof.  Kvíčala  podmínek  těch  nepřijal  a  do  re- 
dakce znova  nevstoupil. 

Zvolena  tedy  na  valné  hromadě  dne  25.  října  1886  nová  troj 
členná  kommisse  (prof.  Hylmar,  Šmaha,  Vykoukal),  aby  vyhledala 
redaktora  pro  klassickou  část  Listů.  Na  téže  schůzi  usneseno,  ab\ 
z  npzvu  Listů  byla  vypuštěna  slova  »a  paedagogické«,  poněvadž  pae 


dagogika  byla  již  úplně  přenechána  listům  odborným.  Když  pak 
prof.  Hylmar  a  Šmaha  se  svých  funkcí  vzdali,  vyjednával  dále  sta- 
rosta spolku  prof.  Král  a  sestavena  opět  kommisse  z  výboru  (proL 
P.  Hrubý,  Himer  a  Viravský). 

Vyjednáváno  bylo  s  professory  Eob.  Novákem,  Ed.  Kastnerem, 
K.  Cumpfem,  B.  Jedličkou  a  J.  Zubatým,  ale  vyjednáváno  marně. 
Ujal  se  tedy  redakce  se  souhlasem  výboru  starosta  spolku  proi.  Král 
sám  a  řídil  pak  Listy  s  prof.  Gebauerem. 

V  jak  obtížné  situaci  tenkrát  Listy  byly,  zřejmo  z  toho,  že 
fond  časopisný  byl  již  zcela  vyčerpán;  pokladník  si  musil  vypůjčo- 
vati  z  fondu  Niederlova,  Menclova,  ba  i  z  jmění  základního.  Vzhle- 
dem k  této  tísni  a  pro  trvající  vnitřní  spory  rozhodl  se  výbor  před- 
ložití členstvu  návrhy,  jimiž  by  se  energicky  upravily  finance  spol- 
kové, a  pak  přivoditi  rozhodnutí,  na  čí  straně  stojí  většina  členstva. 

K  odstranění  hmotné  tísně  navrhl  výbor  z  podnětu  Králova, 
aby  celý  náklad  Steinmannova  Výboru  ze  spisů  Xenofontových 
(2.  vyd.)  a  Steinmannovy  Iliady  byl  prodán  knihkupectví  A.  Stor- 
cha.  Prodej  ten  doporučoval  se  také  pio  výnos  ministerstva  Oaut- 
schova,  kterým  se  odstraňovala  poznámková  vydání  ze  škol.  Návrh 
výboru  byl  na  mimořádné  valné  hromadě  dne  16.  října  1887  jedno- 
myslně přijat.  Ze  získaných  peněz  byly  nejen  zaplaceny  dluhy,  ale 
zbyl  ještě  značný  kapitál  pohotově. 

Pro  řádnou  valnou  hromadu  dne  13.  listopadu  1887  připravily 
si  obě  strany,  Kvíčalova  i  Gebauerova,  své  kandidátní  listiny.  Schůze 
byla  neobyčejně  četně  navštívena;  i  z  venkova  přijeli  členové  Jed- 
noty. Za  starostu  zvolen  prof.  Gebauer;  ze  200  hlasů  dostal  141  hlas. 
Skoro  stejným  poměrem  hlasů  zvoleni  do  výboru  P.  Hrubý,  K.  Hi- 
mer, V.  Viravský,  J.  Polívka,  K.  J.  Černý,  V.  Tille,  L.  Niederle  a 
R.  Brejcha.  ^) 

Provedeny  tedy  se  zdarem  za  druhého  starostenství  Králova 
úkoly  velmi  obtížné,  významné  pro  trvání  i  směr  celého  spolků.  Ale 
ani  na  drobnou  práci  nezapomínáno;  byla  přeřazena  celá  knihovna 
a  zřízeny  nové  obory:  E  pro  časopisy  a  F  pro  programy  a  dissertace. 

V.  Za  starostenství  Gebauerova. 
(1887/88—1897/98.) 

Zvolením  prof.  Gebauera  byl  postaven  v  čelo  spolku  nejvý- 
znamnější  odpůrce  Rukopisů  ;  vypověděla  tedy  strana  rukopisná  Jed- 
notě boj.  Její  přívrženci  začali  se  straniti  spolkové  činnbsti,  vypoví- 
flali  Listy  a  vystupovali  z  Jednoty.  Čestný  člen  Jednoty,  prof.  M. 
Hattala,  oznámil  výboru  dne  28.  února  1888,  že  nechce  dále  slouti 


^)  O  iélo  pro  další  vývoj  Jednoty  tak  důležité  valné  liromadč  viz  bližší 
zprávu  ve  vzpomínce  Jos.  Krále  str.  68  n. 
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čestným  cleneni.  Lze-li  tu  vůbec  mluviti  o  ztrátě,  byla  tato  ztráta 
bobatě  iiabrazena  tím,  že  čestné  členství  přijal  prof.  ^V.  Jagic,  byv 
zvolen  19.  června  téhož  roku.  Konečné  3.  února  1890  vzdal  se  pro- 
tektor Jednoty,  prof.  Kvíčala,  stručným  listem  čestného  členství  i 
protektorátu  spolku.  ^)  Protektorát  potom  zrušen  15.  června  1890. 
Přívrženci  Kvíčalovi  odloučili  se  od  Jednoty  úplné,  založili  si  vlastní 
sdružení.  Spolek  filologický,  a  začali  od  r.  1895  vydávati  nový  ča- 
sopis, »České  museum  filologické*. 

Boji  témito  byla  sice  Jednota  početné  i  f  i  naučné  oslabováiui, 
ale  za  to  sesílil  cit  sounáležitosti  mezi  členy,  z  nichž  mnozí  se  i)ři- 
stoupením  do  spolku  vydávali  nebezpečenství,  že  jim  nepřátelství 
vlivných  členů  strany  protivné  může  citelné  uškoditi. 

Nová  správa  pečovala  o  povznesení  védecké  váhy  spolku.  V  sou- 
hlase s  touto  snahou  byla  změna  směru  vydavatelské  činnosti ;  od 
školních  knih  a  textů  obrácena  pozornost  k  vydávání  vědeckých  pří- 
ruček. 

Nejdříve  vzato  v  úvahu  vydání  Králových  Státních  starožit- 
ností římských.  O  této  knize  vyjednával  prof.  Král  již  dříve  s  firmou 
Bursík  a  Kohout,  ale  když  se  přihlásilo  jen  150  odběratelů,  neod- 
vážil se  nakladatel  na  vydání  tohoto  objemnějšího  díla.  Ale  ani  výhov 
Jednoty  neodhodlal  se  vydati  dílo,  které  se  zdálo  na  tehdejší  ])r()- 
středky  spolku  příliš  nákladným. 

Nabídl  tedy  prof.  Král  Jednotě  Keckou  rhythmiku  a  metriku. 
První  díl,  obsahující  řeckou  rhythmiku,  rozpočten  byl  asi  na  10  tis- 
kových archů.  Při  tom  zřekl  se  prof.  Král  honoráře  na  tak  dlouho, 
dokud  Jednota  nebude  míti  z  díla  zisku;  teprve  o  čistý  výnos  měla 
se  Jednota  déliti  se  spisovatelem.  Vydání  této  knihy  přijato  na  valné 
hromadě  dne  19.  července  1888.  První  díl  vyšel  r.  1890;  jest  to 
první  vědecká  příručka  česká  z  oboru  klassické  filologie.  Druhý  díl 
Ttiěl  vyjiti  r.  1892;  netušil  jistě  ani  spisovatel  ani  Jednota,  že  tento 
•díl  bude  moci  vyjiti  až  po  šestnácti  letech!  Zůstal  totiž  první  díl 
silně  passivní;  náklad  činil  417  zL,  ale  do  r.  1889  prodáno  Rhyth- 
miky  jen  za  151  zl. ;  proto  se  Jednota  ani  spisovatel  neodvažovali 
pokračovati  v  dalším  vydávání  díla.  Při  tom  průtahu  ovšem  Metrika 
Tzrostla  nejen  objemem,  ale  hlavně  důkladností  a  původností  obsahu 
na  životní  dílo  Královo;  ale  na  druhé  straně  se  nelze  ubrániti  my- 
šlence, že  malý  počáteční  zájem  o  dílo  tak  vynikající  a  stísněné  naše 
nakladatelské  poměry  připravily  českou  literaturu  o  jiné  dary  bo 
liatého  ducha  Králova. 

Z  fondu  Niederlova  byl  vydán  druhý  díl  překladu  Sofokle 
vých  tragoedií  (r.  1891),  který  obsahoval  Oidipa  Krále  v  překhu 
Jos.  Končinského  a  Filokteta  v  překladu  Králově.  Zbývalo  ješ 
přeložiti  Aianta  a  Elektru;  avšak  tyto  dvě  tragoedie  byly  již  př 
loženy  pro  Bibliotheku  klassiků  řeckých  a  římských  J.  Niederlei 
jehož  překladatelské  umění  obecně  uznáváno.  Zdálo  se  tedy  nejúče 


^)  Listy  jejich  otištčny  níže  (sir.  86  n.). 


ir, 

nějším  upustiti  od  nového  překladu  a  doplniti  souborné  vydání  no- 
vým otiskem  obou  překladů  Niedeidovýeh.  Avšak  vyjednávání  s  Ed. 
Grégrem,  nakladatelem  Biblictheky,  nevedlo  k  cíli.  Zůstal  tedy  })ře- 
klad  tragoedií  Sofokleových  neúplný.  Mimo  to  jevilo  se  Jednotě  vy- 
dáváni překladů,  ke  kterému  se  soukromí  nakladatelé  přece  spise 
odhodlávali,  méně  důležitým  než  vydávání  knih  vědeckých. 

Z  toho  důvodu  navrhl  prof.  Král  již  dříve  (ve  valné  hromadě 
dne  15.  června  1890),  aby  fondu  Niederlova,  určeného  k  vydávání 
překladů,  bylo  užíváno  též  k  vydávání  věder-kých  příruček.  Eadil 
zároveň,  aby  výbor  sám  povzbudil  některé  v-^-docké  pracovníky  k  na- 
psání potřebných  děl  a  navrhl  pro  litorntiiru  rcskou  ])r()f.  Jaroslava 
Vlčka,  pro  literaturu  řeckou  prof.  Václava  Sládka.  Návrh  Králův 
byl  jednomyslně  přijat. 

Požádal  tedy  výbor  prof.  Vlěkř.  o  napsání  dějin  české  litera- 
tury v  objemu  asi  10 — 15  arehíi  a  j)rof.  Sládka  o  napsání  dějin  li- 
teratury řecké  až  do  Alexandra  Velikého.  Oba  pánové  nabídku 
přijali. 

Vlčkovy  Dějiny  české  literatury  měly  vyjiti  do  1.  ledna  1893. 
Jako  Králova  metrika  přerostlo  i  toto  dílo  daleko  svůj  původní  plán 
a  není  dosud  v  rukou  čtenářstva  ú])lné.  Za  to  však  se  stalo  stěžej- 
ním dílem  svého  oboru.  První  sešit  vyšel  r.  1892,  první  díl  obsahu- 
jící látku  od  nejstarších  dob  až  po  t.  zv.  zlatý  věk  clokončen  r.  1897. 

K  vydáním  klassiků  přibyl  nově  r.  1888  text  tří  řečí  Cicero- 
nových  (pro  Sexto  Eoscio  Amerino,  de  imperio  Cn.  Pompei,  pro 
Archia  poeta)  upravený  prof.  Rob.  Novákem ;  byl  to  čtvrtý  sva- 
zeček  Bibliotheky.  Novákovo  vydání  řečí  proti  Catilinovi  dočkalo 
se  r.  1893  druhého  vydání. 

Kommissionářství  bylo  r.  1888  přeneseno  od  knihkupce  Kytky 
na  knihkupectví  Srdcovo.  kde  zůstalo  do  r.  1892;  ale  poněvadž  knih- 
kupci bvlo  zastupování  nevelkého  skladu  Jednoty  vždy  věcí  vedlejší, 
pokládal  výbor  za  prospěšnější  pro  rozšíření  vydaných  děl,  vezme-li 
prodej  i  rozesílání  do  vlastních  rukou.  Obé  vzal  si  na  starost  prof. 
Himer.  Za  vzácnou  obětavost  zvolen  byl  prof.  Himer  15.  listopadu 
1893,  když  již  po  18  let  zastával  obtížný  iikol  pokladníka,  čestným 
členem. 

Činnost  přednášková  v  tomto  období  ustupovala  do  pozadí. 
Nebylť  prof.  Gebaner  přítelem  přednášek,  soudě,  že  přednášku  hod- 
nou otištění  si  může  každý  s  větším  prospěchem  přečisti  jako  Článek 
v  časopise;  nestojí-li  však  za  otištění,  že  se  posloucháním  maří  zby- 
tečně čas.  (Zápis  výb.  schůze  4.  XII.  90.) 

Z  činnosti  organisační  byla  důležitější  jen  ta  změna,  že  dle 
usnesení  valné  hromady  ze  dne  15.  června  1890  byly  zrušeny  polo- 
letní valné  hromady:  od  té  doby  jest  za  správní  rok  vždy  jen  jedna 
správní  schůze,  není-li  třeba  schůzí  mimořádných. 

Pěkného  uznání  dostalo  se  Jednotě  na  sklonku  prvního  čtvrt- 
století jejího  trvání.  Za  své  publikace,  vystavené  na  jubilejní  vý- 
řítavě,  dostala  Jednota  přípisem  generální  poroty  ze  dne  6.  listo- 


padn  1891  nejvyšší  cenu,  které  mohla  dosíci,  totiž  diplom  s  právem, 
ražení  zlaré  medaille. 

Za  starostenství  prof.  Gebauera  dospěla  Jednota  dvacátého 
pátého  ruku  svého  trvání.  Výročí  to  oslaveno  6.  května  1893  slav- 
nostní schůzí,  kterou  zahájil  prof.  Gebauer  proslovem,  v  němž  pro- 
jevil přesvědčení,  že  Jednota  prokázala  české  vědě  a  odborné  litera- 
tuře službu  zřejmou  a  platnou,  že  vykonala,  co  dle  sil  svých  vyko- 
nati  mohla.  Potom  promluvil  prof.  V.  Flajšhans  o  české  filologii 
se  zřetelem  k  působení  Jednoty.  Účastníkům  schůze  rozdávána  zpráva 

0  pětadvacítileté  činnosti  Jednoty,  sestavená  péčí  výboru.  Dějiny 
Jednoty  za  prvních  dvacet  pět  let  napsal  do  tohoto  stručného  pa- 
mátníku prof.  O.  Kádner. 

V  druhém  období  Gebauerova  starostenství,  kterým  počínalo 
druhé  čtvrtstoletí  spolku,  vzpomenuto  slavnostně  stého  výročí  Šafa- 
říkova narození.  Slavnost  Šafaříkovu,  pořádanou  19.  května  1895, 
zahájil  prof.  Gebauer  proslovem,  v  němž  naznačil  Šafaříkovo  místo 
v  dějinách  české  vědy,  načež  j)rof.  Jar.  Vlček  zobrazil  povahu  Šafa- 
říkovu, jak  se  jeví  v  jeho  životě  a  spisech,  a  prof.  J.  Polívka  roze- 
bral Šafaříkovy  práce  jazykozpytné  a  palaeografické.  Obě  přednášky 
vyšly  v  Listech,  jichž  jeden  sešit  věnován  na  pamět  Šafaříkovu  vý- 
hradně filologii  slovanské  (L.  F.  XXII,  1895.  Jar.  Vlček:  Pavel 
Josef  Šafařík  v  životě  a  spisech,  str.  245 — 249;  J.  Polívka:  Pře- 
hled jazykozpytných  a  palaeografických  prací  P.  J.  Šafaříka,  str. 
249  —  269.) 

Z  knih  Jednotou  vydaných  dočkaly  se  r.  189G  druhého  vydání 
Ciccronovy  řeči  Pro  S.  Roscio  Amerino,  pro  Archia  poeta,  de  imperio 
Cn.  Pompei  v  úpravě  Novákově  a  Kastnerův  Výbor  řečí  Demos  ebe- 
nových. 

Za  svou  vydavatelskou  činnost  byla  Jednota  r.  1896  vyzna- 
menána na  Národopisné  výstavě  diplomem  a  bronzovou  medaillí. 
Přípravných  prací  k  této  památné  výstavě  zúčastnila  se  i  Jednota 
v  Ústředním  výboru  akademickém. 

V  boji  o  Rukopisy  přibývalo  zatím  stále  nových  svědectví  proti 
pravosti.  Leč  obhájcové  Rukopisů  tvářili  se  stále  nepřemoženými  a 
nej  vy  trvalejší  z  obhájců,  F.  Zákrejs,  hlásal  v  článku,  napsaném 
k  desátému  výročí  Gebauerova  vystoupení  (Naše  nepřemožené  ruko- 
pisy. Slovo  v>as.  Osvěta  XXVI,  1896,  str.  193  n.),  že  Rukopisy 
byly  také  v  posledním  desítiletém  zápase  skvěle  obhájeny  a  ukázaly 
se  nepřemožitelnými.  Činnost  protivníků  posuzována  tu  obvyklým 
způsobem  (normální  formičkaření  atd.).  Po  tomto  článku  byl  prof. 
Gebauer  požádán  ve  výboru  Jednoty  (4.  března  1896,  professorem 
Viravským),  a])y  sepsal  populární  poučení  o  Rukopisech,  aby  si  tak 

1  širší  kruhy  mohly  utvořili  o  sporu  vlastní  názor.  Prof.  Gebauer 
projevil  ochotu  prohlédnouti  znovu  celý  materiál  rukopisný  a  po 
učení  žádané  napsali  ;  vydání  chystaného  spisku  schváleno  na  mimo 
řádné  vnlné  hromadě  8.  března  téhož  roku.  Avšak  krátce  na  to  ob 
jevil  se  k  obecnému  ])řekvnpení  nový  obhájce  RK.  dr.  V.  Flajšhan 
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(Boj  o  nikopisy,  C.  M.  189G,  str.  195  n.).  Vystoupení  to  vzbu- 
dilo velký  rozruch,  i  žádalo  rychlé  odpovědi.  Odpovědí  tou4;o  jest 
(Tobauerův  článek  O  nové  obraně  padělaného  KK  (L.  F.  XX III, 
189G,  str.  275  n.),  jenž  byl  vydán  také  ve  zvláštních  otiscích  ná- 
kladem 1000  výtisků.  Avšak  otisky  ty  netěšily  se  přes  mírnou  cenu 
(-10  kr.)  valnému  odbytu.  Bylo  zřejmo,  že  čtenářstvo  se  více  zajímá 
o  boj  sám  než  o  předmět  boje.  Chystané  » Poučení «  tedy  nevyšlo. 

K  řízení  Listů  filologických  přibral  si  prof.  Gebauer,  jsa  při 
svých  pracích  znovu  zaměstnáván  rukopisným  bojem,  za  spoluredak- 
tora  prof.  F.  Pastrnka. 

Když  pak  r.  1898  dosáhl  prof.  Gebauer  šedesátého  roku  svého 
věku,  vzdal  se  pro  stáří  i  pro  přetížení  prací  starostenství  spolku^ 
spojiv  své  jméno  nerozlučně  s  dějinami  Jednoty. 

VI.  Starostenství  prof.  Pastrnka. 
(1898/99—1901/02). 

Za  svého  nástupce  doporučil  Gebauer  prof.  Fr.  Pastrnka^ 
který  také  zvolen  starostou  Jednoty  na  valné  hromadě  20.  listopadu 
1898.  Doba  starostenství  prof.  Pastrnka  jest  počátkem  klidného, 
ale  pevného  rozvoje.  Po  období,  kdy  činnost  spolku  byla  určována 
valnou  měrou  popudy  přicházejícími  z  vnější,  věnoval  se  spolek 
vnitřní  práci. 

Soustavná  péče  věnována  zejména  upevnění  spolkového  jmění, 
důležité  to  podmínky  vydavatelské  činnosti.  Dle  usnesení  valné  hro- 
mady ze  dne  19.  listopadu  1899  přenesen  Menclův  fond  se  svolením 
dárcovým  do  základního  jmění.  Stejně  naloženo  s  fondem  Nieder- 
lovým;  ale  aby  jméno  Niederlovo  bylo  dále  udržováno  v  paměti 
spolku,  nazváno  dosavadní  časopisné  jmění  fondem  Niederlovým. 
Těmito  změnami  zjednodušeno  iičtování;  jmění  spolkové  skládá  se 
od  té  doby  ze  tří  částí  místo  dřívějších  pěti,  totiž  z  jmění  základního, 
z  jmění  výdejného  a  z  Niederlova  fondu,  určeného  na  vydávání  knih 
a  Listů  filologických.  Přeměnou  Xiederlova  fondu  upuštěno  od 
úmyslu  vydávali  sbírku  překladů ;  proto  oba  díly  překladu  Sofo- 
kleových  tragoedií  prodány  nakladatelství  Storchovu. 

Avšak  nejdůležitější  událostí  pro  rozvoj  spolkového  jmění  bylo 
vydání  Vykoukalových  čítanek.  Dne  28.  listopadu  1900  přijala 
valná  hromada  návrh  výboru  na  vydání  těchto  čítanek  a  příštího 
roku  dána  již  čítanka  pro  první  třídu  škol  středních  na  trh  knih- 
kupecký:  rok  na  to  vydána  čítanka  pro  druhou  třídu.'  Vykoukalovy 
čítanky  získaly  si  rychle  a  po  zásluze  první  místo  mezi  knihami  po- 
dobnými a  rozšířily  se  po  většině  českých  středních  škol.  Výnos 
těchto  čítanek  má  hlavní  podíl  na  vzrůstání  spolkového  jmění. 

Delší  dobu  chystané  Sládkovy  Dějiny  řecké  literatury  vyšly 
r.  1898:  kniha  ta  těšila  se  velké  oblibě  a  jest  nyní  již  úplně  vy- 
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prodána.  Téhož  roku  dokoiičoiia  })rviií  rtásí  druhclio  dílu  Vlekovvch 
Dějin, české  literatury  (stol.  XVIII.). 

Jinak  omezila  se  vydavat^kská  činnost  jen  na  nová  vydání 
učel)nic  a  textu;  vydáno  třetí  vydání  Rissovy  Cvičebně  knihy 
(r.  189Í)),  třetí  vydání  Ciceronových  řečí  proti  Catilinovi  (r.  1899), 
čtvrté  vydání  Kissovy  cvičebnice  (r.  1902)  a  třetí  vydání  Kastne- 
rova  Výl)oru  řečí  Demosthenovýcli  (r.  1902). 

Redakce  Listu  rozšířena  od  ročníku  XXVI.  (1899)  tím,  že 
k  prof.  Královi  přistoupil  prof.  F.  Groh,  k  ])rof.  Ge))auerovi  a  Pa- 
strnkovi  prof.  Jar.  Vlček. 

Proti  minulému  období  věnována  —  a  to  právem  —  větší 
})éče  ])řednáškám.  Jest  ovšem  pravda,  že  práci  tištěnou  lze  s  větší 
důkladností  sledovati  a  kontrolovati  než  přednášku;  leč  přes  to  nelze 
podceňovati  význam  přednášek,  zejména  jejich  význam  pro  život 
spolkový.  Přednáškami  udržuje  se  nejvýhodněji  vzájemný  styk  mezi 
členstvem,  účastí  členstva  na  přednáškách  udržuje  se  zájem  pro  vě- 
deckou práci  a  povzbuzuje  se  k  vlastní  činnosti  a  konečně  podává 
se  nej mladším  pracovníkům  vhodná  příležitost  veřejně  vystoupiti. 
Proto  věnována  od  tohoto  období  přednáškám  stálá  péče. 

Ke  konci  správního  roku  1091/02  oznámil  prof.  Pastrnek,  že 
se  pro  velkou  zaměstnanost  starostenství  vzdává.  Zároveň  vystoupil 
z  výboru  prof.  V.  Viravský,  který  od  r.  1885  obětavě  spravoval  sklad 
Jednoty. 

VII.  Za  třetího  starostenství  prof.  Krále. 
(1902/03—1906/07). 

Po  odstoupení  prof.  Pastrnka  byl  zvolen  starostou  Jednoty 
prof.  Jos.  Král  (23.  listopadu  1902).  Za  jeho  vedení  pokračováno 
úspěšně  ve  snaze  o  vnitřní  vybudování  spolku. 

Nejdříve  změněn  způsob  expedice  knih  Jednotou  vydávaných. 
Skíad  vzrostl  zejména  vydáním  Vykoukalových  čítanek  tak,  že  jed- 
notlivec již  na])rosto  nestačil  vyřizovati  objednávky.  Proto  po  desíti- 
leté přestávce  svěřen  obchod  knihami  opětně  kommissionáři.  Ne- 
příznivé zkušenosti  z  minula  pe  tentokráte  neopakovaly;  noví  kom- 
missionáři —  Hofer  a  Klouček  —  zastávají  úkol  svůj  stále  k  plné 
spokojenosti  Jednoty. 

První  rok  věnoval  nový  výbor  hlavně  uspořádání  knihovny. 
Xa  knihovně  mohou  se  nejspíše  projeviti  nevýhody  spojené  s  čas- 
tými změnami  ve  výboru  ;  různá  praxe  často  se  střídajících  knihov- 
níků způsobila  ponenáhlu  nesrovnalosti  v  katalof^isaci  a  ztrátu 
přehledu  o  některých  pohřešovaných  knihách.  Proto  navrhl  prof. 
Král  již  na  valné  hromadě  dne  23.  listopadu  1902,  aby  výbor,  který 
bud«.  nově  zvolen,  se  postaral  o  úplnou  nápravu.  Jsa  zvolen  na  téže 
schůzi  starostou  spolku,  stal  se  vykonavatelem  vlastního  návrhu. 
Knihovna  byla  bedlivě  zrevidována  a  mezery  doplněny;  byly  na- 
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li>ány  nové  katalogy  a  zjednána  ú[)lnost  v  kataJogii  lístkovém;  ko- 
ju'éné  byly  knihy  seřazeny  do  regálu  místo  dřívějších  nepraktických 
>kříní.  Tak  nvedena  knihovna  Jednoty  v  pořádek,  jaký  zaveden 
v  každé  knihovně,  s  níž  měl  co  činiti  prof.  Král. 

Zároveii  snažil  se  výbor  uvésti  v  Jednotu  čilejší  život  a  uci- 
iíiti  ji  skutečným  střediskem  vědecké  práce  filologické;  k  tomu  čili 
hleděl  získati  klassické  i  slovanské  filology  na  středních  školách  za 
rieny  spolku;  leč  tato  akce  měla  úspěch  jen  částečný. 

Učebnice  a  texty  Jednotou  vydané  těšily  se  uspokojivému  od- 
hvtu.  Ciceronovy  řeči  Pro  S.  Eoscio  Amerino  atd.' vyšly  ve  třetím 
vvdání  (r.  1905)  ;  rovněž  třetího  vydání  dočkalo  se  Královo  vydání 
Sofokleovy  Antigony  (1906).  Za  to  usneseno  na  valné  hromadě 
dne  20.  října  1906  upustiti  od  nového  vydání  knihy  Rissovy  a  na- 
hraditi  ji  cvičebnicemi  prof.  Petra  Hrubého.  Nejdříve  vyšla  od  něho 
cvičebnice  pro  sedmou  a  osmou  třídu  (r.  1907). 

Postupně  pokračováno  ve  vydávání  Vykoukalových  čítanek; 
v.  1903  vyšla  čítanka  pro  třetí  třídu,  r.  1904  čítanka  pro  třídu 
čtvrtou.  Vykoukalovy  čítanky  setkaly  se  s  tak  vlídným  přijetím,  že 
ještě  téhož  roku,  kdy  vyšla  čítanka  pro  čtvrtou  třídu,  bylo  již  třeba 
vvdati  první  čítanku  ve  druhém  vydání;  r.  1905  vyšla  ve  druhém 
vvdání  čítanka  druhá,  rok  na  to  třetí. 

Knihami  svého  nákladu  zúčastnila  se  Jednota  výstavy  pořá- 
dané za  řeckého  sjezdu  vychovatelského  v  Athénách  v  dubnu  a 
květnu  r.  1904  (EXXrjvixbv  sxnaidsvzínbv  avvédoi.ov).  Knihy  tam  vysta- 
vené darovány  vychovatelskému  museu  v  Athénách. 

Úspěchem  vydávaných  učebnic,  zejména  Vykoukalových  čí- 
ianek,  přibývalo  slibně  spolkového  jmění,  které  za  starostenství 
Králova  vzrostlo  z  1132  K  02  h  na  26.660  K  65  h. 

Tímto  příznivým  stavem  finančním  stalo  se  možným,  aby  se 
po  šestnácti  letech  konečně  přikročilo  k  pokračování  v  díle  Králově. 
P.  1906  vydán  první  svazek  Metriky. 

Aby  se  usnadnilo  rozesílání  spolkových  publikací  na  jednotlivé 
ústavy,  provedeno  soustavně  správního  r.  1906/07  zřízení  důvěrníků. 
Důvěrníci  zastupují  z  ochoty  zájmy  Jednoty  na  jednotlivých  ústa- 
vech ;  sestavují  každoročně  počet  předplatitelů  na  Listy  filologické, 
zjišťují  počet  přihlášek  na  díla  Jednotou  nově  vydávaná  a  zasílají 
vybrané  peníze  pokladníku  spolku.  Ochotou  svou  prokazují  páni  dů- 
věrníci Jednotě  velkou  službu,  usnadňujíce  agendu  spolkovou  a  šíříce 
na  ústavech  zájem  pro  podniky  Jednoty. 

Z  redakce  Listů  vystoupil  po  ukončení  ročníku  XXIX.  (1903) 
jjrof.  Pastrnek  a  po  ukončení  ročníku  XXXII.  (1905)  vzdali  se 
redakce  prof.  Gebauer  a  Král,  aby  se  mohli  zcela  věnovati  svým 
])racím  vědeckým.  Listy  redigovali  pak  prof.  Fr.  Groh  a  Jar.  Vlček. 

Prof.  Gebauer  stál  při  vzniku  Listů  filologických,  byl  tvůrcem 
jejich  slavistické  části  a  řídil  ji  po  32  let;  po  celou  tu  dobu  udr- 
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žoval  ji  na  takové  výši,  že  články  ítam  uložené  mají  zajištěno  své 
místo  v  dějinách  české  jazykovědy.  Plně  oceňujíc  důvody,  které  nu- 
tily prof.  Gebauera  vzdáti  se  redakce,  zvolila  valná  hromada  dne 
3.  března  190G  deputaci  (prof.  Zubatého,  x\ug.  Krejčího  a  Fr.  No- 
votného), aby  ujistila  prof.  Gebauera  vděčností  Jednoty.  Leč  nebylo 
dlouho  přáno  prof.  Gebauerovi  klidu  k  dokončení  vědeckých  prací; 
již  po  roce  kladli  zástupcové  spolku  věnec  na  jeho  rakev  (f  25.  květ- 
na 1907).  Jednota  vzpomíná  s  vděčností  na  nezištnou  obětavost, 
s  jakou  se  věnoval  vedení  Listů  i  správě  spolku,  a  jest  hrda  na 
dlouhou  řadu  skvělých  prací,  které  v  Listech  filologických  uložil.  ^) 
Professorem  Gebauerem  odešel  první  z  těch,  kteří  jsou  tvůrci  vě- 
deckého významu  Jednoty. 

Přetížení  prací,  které  odvolalo  prof.  Krále  z  redakce  Listů, 
přimělo  jej  též  k  rozhodnutí  vzdáti  se  starostenství  Jednoty.  Avšak 
před  svým  odstoupením  chtěl  ještě  předložití  členstvu  návrhy  na 
změnu  stanov  a  řádů,  kterými  se  zajišťovala  bezvadná  správa  spolku. 
Tyto  návrhy  výboru  byly  projednány  a  přijaty  na  správní  schůzi ") 
dne  20.  dubna  1907.  Nejdůležitější  změna  týká  se  obnovování  vý- 
boru. Aby  byly  zmenšeny  nevýhody  plynoucí  z  častých  změn  ve  vý- 
boru, neodstupují  podle  nových  stanov  každoročně  všichni  jeho  čle- 
nové, nýbrž  jen  třetina;  tak  obnovuje  se  výbor  v  období  tří  let. 
První  a  druhý  rok  vylosuje  se  jeden  z  členů  jmenovitě  volených  a 
tři  z  členů  ostatních ;  třetí  rok  odstoupí  ostatní,  kteří  první  dva  roky 
nebyli  vylosováni  (§  12.  stanov).  Tímto  vhodným  ustanovením  se 
zaručuje  kontinuita  ve  spolkové  správě.  Ostatní  změny  stanov  týkaly 
se  zvýšení  příspěvků  pro  členy  zakládající  a  jiných  menších  věcí. 

Zároveň  přijat  nově  zpracovaný  návrh  řádii  pro  všechna  od- 
větví spolkové  činnosti  (řád  jednací,  řád  pokladní  a  účetní,  řád 
správce  skladu,  řád  administrační,  řád  knihovní,  řád  pořadatele 
přednášek  a  řád  kontrolujících  kommissí).  Ěády  tyto  vydány  tiskem, 
kdežto  dříve  odevzdávali  si  členové  výboru  jen  řády  psané. 

Na  téže  schůzi  vzpomenuto  dlouholetých  zásluh,  které  si 
o  Jednotu  získali  univ.  prof.  Jos.  Zubatý,  univ.  prof.  Jar.  Vlček, 
redaktor  slavistické  části  Listů,  a  prof.  Vojt.  Viravský,  který  od 
r.  1885  do  r.  1902  spravoval  sklad  Jednoty;  všichni  tři  byli  jedno- 
myslně zvoleni  čestnými  členy. 

Když  byla  oi)ravou  stanov  a  řádů  dovršena  organisace  Jed- 
noty, vzdal  se  prof.  Král  starostenství ;  novým  starostou  zvolen 
in.  listopadu  1907  prof.  Frant.  Groh. 


1)  Bibliografii  statí  Gebauerových  v  Listech  fil.  sestavil  Arne  Novák,  L. 
F.  XXXIV,  1907,  str.  257—259. 

2)  Od  té  doby  zaveden  tento  výraz  místo  >valné  hromady*. 
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Vlil.  Doba  nynější. 

Za  starostenství  prof.  Groha  vstupuje  Jednota  posílena  jsouc 
dokonalou  organisací  a  zabezpečena  finančně  do  období  nového 
vzrůstu,  kdy  konečně  jest  možno  sklízeti  ovoce  dlouholeté  práce  mi- 
nulé. Jak  příznivě  se  rozvíjel  spolek  v  posledních  letech^,  zřejmo 
z  toho,  že  jmění  spolkové,  od  r.  1903  pečlivě  spravované  pokladníkem 
prof.  Aug.  Krejčím,  překročilo  v  jubilejním  roce  100.000  K. 

Tento  příznivý  stav  dovoloval  zvýšenou  činnost  v  nejdůleži- 
tějším  oboru  spolkové  činnosti,  ve  vydávání  vědeckých  děl. 

Prvním  úkolem  bylo  ovšem  dokončiti  vydání  monumentálního 
díla  Králova.  Eoku  1911  vydán  druhý  svazek  Metriky  a  r.  1913 
ukončeno  konečně  po  23  letech  celé  dílo  třetím  svazkem  Metriky. 
Rozebraná  zatím  Ěecká  rhythmika  byla  přepracována  r.  1915  v  dílo 
značnou  měrou  zcela  nové  a  jest  spolehlivým  průvodcem  při  vstupu 
v  onen  chaos,  v  nějž  upadla  metrická  studia  posledního  dvacítiletí. 
Dílo  Královo,  které  nám  může  kterákoliv  literatura  záviděti,  zůstane 
trvale  chloubou  Jednoty. 

Vlčkovy  Dějiny  literatury  české,  práce  to,  na  niž  v  oboru 
bohemistiky  může  Jednota  se  stejnou  pýchou  ukázali  jako  na  dílo 
Královo  v  oboru  filologie  klassické,  pokročily  r.  1914  o  druhý  díl 
druhého  svazku  (k  letům  čtyřicátým  stol.  XIX.).  Letos  dotiskuje 
se  druhá  část  dílu  prvního,  čímž  bude  vyplněna  mezera^  dlouho  bo- 
lestně pociťovaná. 

Xovým  rozsáhle  založeným  podnikem  bylo  chystané  vydání 
Peroutkových  .Dějin  řeckých,  přijaté  správní  schůzí  dne  1.  února 
1908.  Ještě  téhož  roku  vyšel  první  díl,  líčící  dobu  praehistorickou. 
Bohužel  odtrhla  předčasná  smrt  (22.  listopadu  1912)  mnohoslib- 
ného učence  od  započatého  díla  a  tak  zůstal  ukončen  jen  první  díl, 
zpracovaný  na  základě  nejnovějších  výkopů  v  oblasti  aegejské;  tak 
předstiženy  tímto  dílem  i  literatury  světové. 

Z  pozůstalosti  prof.  Peroutky  upravena  k  vydání  přednáška 
Ústavy  států  řeckých  :  kniha  ta,  doplněná  a  vydaná  r.  1916  drem 
K.  Svobodou,  podává  stručně  výsledky  sem  spadajících  otázek,  po- 
nechávajíc čtenáři  hojnými  odkazy  k  pramenům  vždy  možnost 
kontroly. 

Posledním  velkým  dílem,  vycházejícím  nákladem  Jednoty, 
jest  O.  Jirániho  Skladba  jazyka  latinského  (usnesení  správ,  schůze 
].  května  1915).  Díla  tohoto,  rozpočteného  na  čtyři  svazky,  vyšel 
r.  1915  první  díl,  obsahující  skladbu  věty  jednoduché.  Již  z  něho 
jest  zřejmo,  že  nový  spis  bude  obsahovali  nejen  sonlirn  výsledků 
novějšího  badání,  ale  že  nastupuje  cestu  samostatnou  a  tak  ve  svém 
oboru  čestně  repraesentuje  českou  práci  vědeckou. 

Uvedená  díla  za^poslední  desítiletí  vydaná  ukazují,  jak  slibně 
se  rozvíjí  vydavatelská  činnost  Jednoty,  kterou  ani  léta  válečná  ne- 
dovedla ochromili.  I  to  jest  dokladem  síly  spolku,  že  dovedl  za  ny- 
nějších nejnepříznivějších  poměrů  válečných  udrželi  pravidelné  vy- 
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('házení  Listíi  riJologických,  ač  jest  hraditi  stále  rychleji  stoupající 
deficit  při  -ubývání  předplatitelů  a  při  snížení  státní  subvence  n.i 
polovici  (400  K). 

Eedakce  Listu  rozmnožena  jest  od  r.  1913  (ročník  XL.)  pí  i- 
stoupením  doc.  dr.  Oldřicha  Hujera  k  řízení  části  slavistické. 

Nésti  oběti  spojené  s  vydáváním  Listů  a  vědeckých  děl  činí 
Jednotě  možným  příznivý  odbyt  učebnic  a  textů  Jednotou  V3'daných. 
Nej většího  počtu  vydání  dosáhly  Novákovy  řeči  Ciceronovy.  Řeči 
proti  Catilinovi  vyšly  po  čtvrté  r.  1908  a  po  smrti  vydavatelově  byly 
O.  Jiránim  upraveny  r.  191Í)  k  vydání  pátému.  Keči  pro  S.  Eoscio 
Amerino  etc.  vyšly  ve  vydání  čtvrtém  r.  1915.  Z  Králova  vydání 
Sofokleových  tragoedií  vyšel  po  čtvrté  text  Antigony  (r.  1913)  a  po 
druhé  Aias  (r.  1913,  s  poznámkami  za  textem).  K  dříve  vyšlému 
třetímu  vydání  Kastnerova  Výboru  řečí  Demosthenových  vydáno 
r.  1909  třetí  vydání  poznámek,  upravené  Karlem  Himerem ;  týž 
upravil  r.  1911  Kastnerův  výbor  k  vydání  čtvrtému.       ^  • 

Nově  přibyla  na  sklad  Jednoty  r.  1911  dvě  vydání  pozn-nn- 
ková,  upravená  ve  shodě  s  novými  osnovami  z  r.  1910.  Jest  to  Výbor 
z  listů  Ciceronových,  vydaný  Ot.  Jiránim,  a  Výbor  z  elegiků  řím- 
ských, upravený  Rud.  Schenkem.  Obě  edice  obsahují  v  jednom  sva- 
zečku  text,  v  druhém  poznámky.  Schenkův  výbor  dočkal  se  r.  1917 
druhého  vydání. 

K  Hrubého  Cvičebně  knize  jazyka  latinského  pro  třídu  sedmou 
a  osmou,  vydané  r.  1907,  přibyl  r.  1911  díl  určený  pro.  třídu  pátou 
a  šestou;  již  r.  1914  dočkal  se  tento  díl  vydání  druhého  a  r.  191G 
vyšla  ve  druhém  vydání  také  cvičebnice  pro  dvě  třídy  vyšší. 

Vykoukalovy  čítanky  těšily  se  nezmenšené  přízni.  E.  1909 
dok(mčena  druhá  jejich  edice  druhým  vydáním  čítanky  pro  čtvrtou 
třídu.  Již  r.  1911  přikročeiu)  k  vydání  třetímu,  podle  nových  osnov 
zcela  přepracovanému  a  opatřenému  obrázky,  sloužícími  nejen  k  ob- 
jasnění textu,  nýbrž  i  k  umělecké  výchově.  Uvedeného  roku  vyšla 
zároveň  čítanka  pro  první  a  pro  třetí  třídu,  rok  na  to  čítanka  druhá 
ar.  1913  čtvrtá.  Ještě  téhož  roku  zahájeno  čtvrté  vydání  čítanek 
novým  vydáním  prvé  čítanky.  Čítanka  pro  druhou  třídu  vyšla  ve 
čtvrtém  vydání  r.  1917  s  velkými  změnami,  diktovanými  válkou. 

Svými  publikacemi  do  té  doby  vydanými  zúčastnila  se  Jed- 
nota r.  1908  Jubilejní  výstavy  obchodní  a  živnostenské  komory; 
mimo  knihy  a  Listy  filologické  vystaveny  také  diagramy,  znázor- 
ňující rozvoj  Jednoty  a  počet  odběratelů  Listů  v  jednotlivých  letech. 
Za  tuto  exposici  udělen  Jednotě  čestný  diplom  s  právem  řaziti  stří- 
brnou medaili  i. 

Sklad  Jednoty,  kterému  bylo  od  r.  1885  nezištně  ])Oskytováno 
místo  v  klášteře  sv.  Tomáše,  přestěhován  byl  v  květnu  1916  do 
nově  najatých  místností  v  Husově  třídě  č.  9,  poněvadž  správa  klá- 
štera potřebovala  sama  svých  místností. 
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Vynikajícího  oboliacení  dostalo  se  kiiiliovnu  Jednot  y  tím.  /e 
iiniv.  prof.  clr.  Robert  Novák  (f  23.  dubna  1915)  odkázal  svou  ne- 
obyčejně bohatou  a  cennou  knihovnu  Jednotě  a  filologickému  sc^nii- 
iiáři.  Z  odkazu  tohoto  připadlo  Jednotě  1291  knih  o  1450  svaz(;íc}i. 
Xa  pamět  šlechetného  dárce  označeny  všechny  svazky  této  kiiihov;iy 
zvláštním  ex  libris  s  obrazem  zvěčnělého  učence. 

Tímto  odkazíMU,  který  sám  o  sobě  tvoří  slušnou  bibliíjtheku, 
vzrostla  knihovna.  Jednoty  tak,  že  již  naprosto  nestačí  úzká  místnost 
v  Klementinu  vedle  přednáškové  síně  c.  1.,  kde  se  knihovna  od 
r.  1885  tísní.  Ostatně  stala  se  tato  iiiístnost  élciiíím  nepřístupnou 
od  počátku  války,  kdy  v  KlenuMitiiin  iiniístěna  iiemocnice.  Na  vý- 
pomoc postoupena  Jednotě  dočasně  síň  v  přízemí  budovy  archaeo- 
logického  ústavu,  kdež  úřadují  knihovníci,  přenášejíce  tam  z  hlav- 
ní knihovny  žádané  knihy :  v  této  síni  jest  také  ])rozatím  postavena 
knihovna  prof.  Nováka.  Až  nastanou  pravidelné  poměry,  Ijnde  prv- 
ním úkolem  spolku  provésti  nové  us])ořádání  knihovjíy. 

Několikráte  naskytla  se  Jednotě  vítaná  ])ří]ežit()st  vzpome-- 
nouti  významného  data  v  životě  svých  vynikajícícli  élein!.  R.  1913 
zúčastnila  se  Jednota  deputacemi  blahopřejných  ])rojevii,  ])ořfida- 
ných  při  oslavě  šedesátých  narozenin  prof.  Rob.  Nováka  a  ])rof.  Fr. 
Pastrnka.  Šedesáté  narozeiiiny  ])rof.  Jos.  Krále  uctila  Jednota  slav- 
nostní schůzí,  pořádanou  (!.  prosince  1913.  O  vědecké  činnosti  osla- 
vencově, pokud  se  týká  klassické  filologie,  a  o  jeho  významu  pro 
Jednotu  promluvil  prof.  Fr.  Groh.  jeho  zásluhy  na  poli  bohemi- 
stiky  ocenil  prof.  Emil  Smetánka.  Prof.  Fr.  Groh,  za  jehož  staro- 
stenství  Jednota  utěšeně  zkvétá  a  který  jest  ve  všech  oborech  čin- 
nosti takořka  duší  spolku,  byl  ])ři  svých  padesátých  narozeninách 
zvolen  správní 'schůzí  dne  15.  list()])adu  1913  čestným  cleném.  Šede- 
sátých narozenin  svého  čestného  člena  prof.  Jos.  Zubatého  vzpo- 
mněla Jednota  slavnostní  v«chuzí  dne  17.  dubna  1915,  k  jejímuž  po- 
řádání připojil  se  též  Klub  moderních  filologu.  O  vědecké  činnosti 
prof.  Zubatého  promluvil  doc.  Oldřich  Hujer.  Rovněž  zúčastnila 
se  Jednota  pořádání  slavnostní  schůze,  kterou  svolal  Kluh  moder- 
ních filologů  a  í^roužek  českých  slavistů  dne  25.  října  1915  na 
oslavu  šedesátých  narozenin  prof.  Jana  Máchala. 

Avšak  právě  v  roce  ju])ilejjiím  bylo  Jednotě  želeti  těžké  ztráty; 
dne  17.  září  1917  zemřel  čestný  člen  Jednoty,  přední  zástupce  české 
práce  v  oboru  klassické  filologie,  dvorní  rada  prof.  dr.  Josef  Král. 

Na  svých  místech-  vzpomenuto  již,  co  Král  pro  Jednotu  vy- 
konal. Avšak  organisátorskou  prací,  jíž  věnováno  první  a  třetí  staro- 
stenství  Královo,  a  bojem  proti  zneužití  Jednoty  v  boji  rukopisném 
za  druhého  starostenství  jiejsou  vyčerpány  zásluhy  Královy.  Jen 
ten,  kdo  sám  znal  prof.  Krále,  dovede  oceniti,  čím  byla  pro  Jednotu 
činorodá  jeho  povaha.  Tak  byl  Král  vůdčím  duchem  Jednoty  nejen 
po  třináct  let  svého  starostenství,  ale  ]X)  celých  třicet  sedm  let  svého 
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působení  na  universitě.  Také  s  dějinami  Listu  spojil  Král  své  jméno 
nerozlučné.  Přejal  redakci  jejich  r.  1886,  kdy  se  již  zdálo,  že  Listy 
zaniknou  ve  vlnách  rukopisné  bouře;  v  dobé,  kdy  byly  Listy  odpůrci 
proskribovány,  dovedl  nejen  udržeti  jejich  vycházení,  ale  i  zpestřiti 
jejich  obsah,  zvýšiti  jejich  úroveň  a  získati  jim  novou  přízeň.  Po 
dvacet  let  řídil  klassickou  část  Listu  udržuje  ji  na  výši,  která  v  ni- 
čem nezadává  předním  časopisům  cizím.  Články,  které  v  Listech 
uložil,  náleží  k  nejcennéjším  plodům  české  práce  filologické,  a  četné 
recense  v  Listech  uveřejněné  působily  zdravé  na  vývoj  klassické 
filologie  u  nás.  Jednota  vzpomněla  zásluh  svého  pravého  budo- 
vatele pamětní  schůzí  dne  20.  října  1917,  na  níž  promluvil  o  práci 
prof.  Krále  v  oboru  klassické  filologie  prof.  Fr.  Groh  a  o  jeho 
zásluhách  v  bohemistice  doc.  Oldřich  Hujer.  Na  správní  schůzi  dne 
17.  listopadu  1917  usneseno  vydat  i  z  pozůstalosti  Královy  před- 
nášku Ústavní  zřízení  římské.  Vzpomínáme  při  tom,  že  první  vě- 
deckou prací,  jejíž  vydání  vzala  Jednota  v  úvahu,  byly  Královy 
chystané  Státní  starožitnosti  římské. 

Professorem  Králem  odchází  po  Gebauerovi  druhý  tvůrce  vě- 
deckého významu  Jednoty. 

Přehlížejíce  na  sklonku  padesáti  let  činnost  Jednoty,  můžeme 
znovu  užiti  slov,  která  pronesl  o  Jednotě  prof.  Gebauer*před  dvaceti 
pěti  lety:  »T()  vědomí  můžeme  míti,  že  prokázala  české  vědě  a  litera- 
tuře odborné  službu  zřejmou  a  platnou,  že  vykonala,  co  dle  sil  svých 
vykonali  mohla. «  Po  padesátileté  činnosti  stojí  tu  Jednota  jako 
platná  součást  české  organisace  vědecké,  poskytujíc  Listy  filolo- 
gickými jedno  z  uznan3'ch  středišť  české  práci  filologické,  přejí- 
majíc v  náklad  díla,  jež  by  stěží  mohla  počítati  se  soukromým  na- 
kladatelem, bohatou  knihovnou  a  přednáškami  poskytujíc  oporu  i 
povzbuzení  novým  pracovníkům  a  všem  otvírajíc  volné  pole  samo- 
statné činnosti  vědecké.  Pevné  základy  spolku,  vybudované  prací 
dvou  generací,  poskytují  záruku,  že  i  v  dobách  příštích  bude  moci 
eTednota  radostně  nésti  svůj  díl  v  úkolech  vědecké  práce  české. 

Tak  může  Jednota  se  zadostiučiněním  ohlíželi  se  do  minulosti 
a  s  oprávněnými  nadějemi  pohlížeti  do  budoucna. 
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Přehled  vydavatelské  činnosti  Jednoty. 

Podává  Otakar  Jíráni. 


o  > 

Název  spisu 

Ná- 

Rok 

Zbývá 

klad 

vydání 

exem- 
plářů 

1 

J.  Riss:  Latinská  cvičebná  kniha  pro  VII.  a  VIII.  tř. , 

■  ■• 

gymnas. 

2000 

1878 

— 

2 

Gebauer:  Legenda  0  sv.  Dorotě  (zvi.  otisk  z  L.  F. 

IV.  1877,  str.  206—224) 

300 

1878 

— 

3 

F.  Steinmann:  Výbor  ze  spisů  Xenofontových 

30(]0 

1880 

— 

4 

J.  Král:  Sofokleova  Antigona  s  pozn. 

1500 

1881 

— 

5 

E.  Kastner:  Výbor  z  řečí  Demosthenových 

3000 

1883 

— 

6 

Překlad  tragoedií  Sofokleových,  I.  díl  1) 

2000 

1883 

— 

7 
8 

Sborník  prací  filologických  na  oslavu  J.  Kvíčaly 
J.  Riss:  Latinská  cvičebná  kniha  pro  VII.  a  VIII.  tř. 

520 

1884 

— 

gymnas.,  II.  vyd. 

3000 

1884 

— 

9 

V.  Steinmann:  Homerova  Ilias,  I.  díl  2) 

3000 

1884 

10 

J.  Král:  Sofokleův  Aias  s  pozn. 

1500 

1884 

14 

11 

J.  Král:  Sophoclis  Aiax  (text) 

3000 

1885 

12 

R.  Novák:  Ciceronis  or.  in  Catilinam  (text) 

3000 

1885 

13 

1'.  Steinmann:  Homerova  Ilias,  II.  díl  2) 

3000 

1886 

14 

/.  Král:  Sophoclis  Antigona  (text) 

3000 

1886 

15 

J.  Král:  Sofokleova  Antigona  s  pozn.,  II.  vyd. 

3000 

1886 

1372 

16 

V.  Steinmann:  Výbor  ze  spisů  Xenofontových,  II.  vy- 

dání 2) 

3000 

1887 

17 

R.  Novák:  Ciceronis  or.  pro  Sex.  Roscio,  de  imp.  Cn. 

Pompei,  pro  Archia  (text) 

1500 

1888 

18 

/.  Král:  Éecká  rhythmika 

600 

1890 

19 

Překlad  tragoedií  Sofokleových,  II.  díl  1) 

1000 

1891 

20 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  1. 

2000 

1892 

21 

R  NováJč:  Ciceronis  or.  in  Catilinam  (text),  II.  vyd. 

2000 

1893 

22 

Zpráva  na  oslavu  pětadvacetiletého  jubilea  Jednoty 

č.  fil. 

1893 

23 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  2. 

2000 

1893 

')  Prodáno  r.  1900  knihkupci  A.  Storchovi. 
2)  Prodáno  r.  1886  knihkupci  A.  Storchovi. 


číslo  1 
řadové  i 

Název  spisu 

Ná- 
klad 

Rok 
vydání 

ZíDy  vá 
exem- 
plářů 

24 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  3. 

2000 

1894 

97 

25 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  4. 

2000 

1894 

149 

26 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  5. 

2000 

1896 

102 

27 

J?.  Novák:  Ciceronis  or.  pro  Sex.  Roscio,  de  imp.  Cn. 

Pompei,  pro  Archia  (text),  II.  vyd. 

2(J()0 

1896 



28 

E.  Kastner-K.  Himer:  Výbor  z  řečí  Demosthenových 

(text),  II.  vyd. 

2000 

1896 

— 

29 

E.  Kastner-K.  Himer:  Výbor  z  řečí  Demosthenových 

(pozn.),  II.  vyd. 

2000 

1896 

— 

30 

J.  Oebauer:  0  nové  obraně  RK  (zvi.  otisk  z  L.  F. 

XXIII.  1896,  str.  275-379). 

1000 

1896 

68 

31 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  6. 

2000 

1897 

171 

32 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  I.  díl,  1.  část 

2216 

1897 

57 

33 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  7. 

2000 

1898 

— 

34 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  8. 

2000 

1898 

52 

35 

V.  Sládek:  Dějiny  řecké  literatury  doby  klassické 

520 

1898 

— 

36 

R.  Novák:  Ciceronis  or.  in  Catilinam  (text),  III.  vyd. 

3000 

1899 

— 

37 

J.  Riss:  Latinská  cvičebná  kniha  pro  VII.  a  VIII.  tř. 

gymnas.,  III.  vyd. 

1000 

1899 

— 

38 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  9. — 10, 

2000 

1900 

129 

39 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  11. 

2000 

1901 

164 

40 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  12. 

2000 

1901 

159 

41 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  II.  díl,  1.  c-ásl. 

2<;00 

1901 

293 

42 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  I.  tř.  škol  středních 

6000 

1901 

— 

43 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  18. 

2000 

1902 

— 

44 

E.  Kastner-K.  Himer:  Výbor  z  řečí  Demosthenových 

(text),  III.  vyd. 

3000 

1902 

26 

45 

J.  Riss:  Latinská  cvičebná  kniha  pro  VII.  a  VIII.  tř. 

gymnas.,  IV.  vyd. 

1000 

1902 



46 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  II.  tř.  škol  středních 

6000 

1902 

— 

47 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  III.  tř.  škol  středních 

6000 

1903 

— 

48 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  14. 

2000 

1904 

117 

49 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  I.  tř.  škol  středních, 

II.  vyd. 

10000 

1904 

— 

50 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  IV.  tř.  škol  středních 

6000 

1904 

— 

51 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  15. 

2050 

1905 

264 

52 

K.  Novák:  Ciceronis  or.  pro  Sex.  Roscio,  de  imp.  Cn. 

Pompei,  pro  Archia  (text),  III.  vyd. 

3000 

1905 

53 

J.  Král:  Řecká  a  římská  metrika,  sv.  I. 

650 

190; 

64 

54 

J.  Král:  Sophoclis  Antigona  (text),  III.  vyd. 

2000 

1906 

55 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  II.  tř.  škol  středních. 

II.  vyd. 

72(K) 

1906 

NázGv  spisu 

Ná- 

Rok 

Zbýví 

1b  o 

••=T5 
O  eá 



klad 

vydán 

exem 
plářů 

•')( » 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  16. 

2150 

1 

1907 

456 

■  )1 

P.  Hrubý:  Cvičebná  kniha  iazyka  lat.  pro  VII.  a 
VIII.  tř. 

3600 

1907 

:)S 

F.  V.  Vykoukni:  (^iidi.nkdi.  pro  III.  tř.  škol  středních, 

4200 

1907 

_ 

II.  vyd. 

E.  Peroutka:  Dějiny  řecké,  I.  díl. 

.  1000 

1908 

370 

1  60 

R.  Novák:  Ciceronis  or.  in  Catilinam  (text),  IV.  vyd. 

3000 

1908 

_1 

Ui 

E.  Kastner-K.  Eimer:  Výbor  z  řeci  Demosthenových 

(pozn.),  III.  vyd. 

1000 

1909 

260 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  IV.  tř.  škol  středních, 

II.  vyd. 

3600 

1909 

_ 

63 

J.  Král:  Řecká  a  římská  metrika,  II.  sv. 

650 

1911 

310 

64 

E.  Kastner-K.  Eimer:  Výbor  z  řečí  Demosthenových 

(text),  IV.  vyd. 

2000 

1911 

783 

6:3 

P.  Hrubý:  Cvičebná  kniha  jazyka  lat.  pro  V.  a  VI.  tř. 

3600 

1911 

66 

0.  Jiráni:  Výbor  z  listů  Ciceronových  (text) 

2000 

191! 

413 

67 

0.  Jiráni:  Výbor  z  listů  Ciceronových  (pozn.) 

1200 

1911 

388 

68 

R.  Sehenk:  Výbor  z  římských  elegiků  (text) 

2000 

1911 

5 

69 

R.  Schenk:  Výbor  z  římských  elegiků  (pozn.) 

1200 

1911 

46 

70 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  I.  tř.  škol  středních. 

III.  vyd. 

10000 

1911 

71 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  III.  tř.  škol  středních. 

III.  vyd. 

10000 

1911 

775 

72 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  II.  tř.  škol  středních, 

III.  vyd. 

10000 

1912 

321 

73 

J.  Král:  Řecká  a  římská  metrika,  III.  sv. 

650 

1913 

404 

74 

J,  Král:  Soiokleova  Antigona  (text),  IV.  vyd. 

2000 

1913 

971 

75 

J.  Král:  Sofokleův  Aias  (s  pozn.  za  textem),  II.  vyd. 

2000 

1913 

1371 

76 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  jaro  IV.  tř.  škol  středních, 

III.  vyd. 

10000 

1913 

2873 

77 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  seš.  17. 

2150 

1914 

1014 

78 

J.  Vlček:  Dějiny  české  literatury,  II.  díl,  2.  část 

674 

1914 

546 

79 

P.  Hrubý:  Cvičebná  kniha  jazyka  lat.  pro  V.  a  VI. 

tř.,  ir.  vyd. 

3600 

1914 

2033 

80 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  I.  tř.  škol  středních. 

1 

1 

IV.  vyd. 

10000 

1914 

7087 

81 

J.  Král:  Řecká  rhythmika,  II.  vyd. 

650 

1915 

534 

82 

R.  Novák:  Ciceronis  or.  pro  Sex.  Roscio,  de  imp.  Cn. 

Pompei,  pro  Archia  (text),  IV.  vyd. 

3000 

1915 

2446 

83 

0.  Jiráni:  Skladba  jazyka  latinského,  I.  díl 

1000 

1915 

859 

84 

P.  Hrubý:  Cvičebná  kniha  jazyka  lat.  pro  VII.  a 

i 
1 

VIII.  tř.,  II.  vyd.  1 

3600 

1916 

3194 

^8 


O  > 
O  rt 


Název  spisu 


Ná- 
klad 


Rok 
vydání 


Zbývá 
exem- 
plárů 


85 
86 

87 
88 
89 


E.  Peroutka-K.  Svoboda:  Ústavy  států  řeckých 

R.  Novák-0.  Jiráni:  Ciceronis  or.  in  Catilinam  (text), 
V.  vyd. 

R.  Schenk:  Výbor  z  římských  elegiků  (text),  II.  vyd. 
R.  Schenk:  Výbor  z  římských  elegiků  (pozn.),  II.  vyd. 

F.  V.  Vykoukal:  Čítanka  pro  II.  tř.  škol  středních, 
IV.  vyd. 


600 

3000 
2O0O 
1200 

3  00 


l!tl6 

1916 
1917 
1917 

1917 


513 

2537 
2000 
1200 

3600 


Jednotlivých  ročníků  Lisíů  filologickýdi  zbývá 


Ročníku 


II. 

102 

ex. 

XVIII. 

4 

ex. 

XXXII. 

12 

ex 

III. 

98 

J5 

XIX. 

9 

55 

XXXIII. 

8 

55 

VI. 

.83 

?5 

XXI. 

37 

55 

XXXIV. 

18 

55 

VII. 

79 

XXII. 

48 

55 

XXXVI. 

59 

55 

IX. 

48 

» 

XXIII. 

40 

55 

XXXVII. 

55 

55 

X. 

49 

XXIV. 

25 

55 

XXXVIII. 

62 

n 

XI. 

47 

XXV. 

69 

55 

XXXIX. 

96 

55 

XII. 

59 

V 

XXVI. 

45 

55 

XL. 

92 

5' 

XIV. 

107 

75 

XXVIII. 

18 

55 

XLI. 

147 

55 

XV. 

3 

55 

XXIX. 

49 

55 

XLII. 

128 

5' 

XVI. 

29 

55 

XXX. 

21 

55 

XLIII. 

155 

5! 

XVII. 

40 

JI 

XXXI. 

44 

55 

XLIV. 

135 

55 

Ročníky  L,  IV.,  V.,  VIII.,  XIII.,  XX.,  NXVII,  a  XXXV.  jsou  rozebrány. 
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Síaíistika  odběratelů  Lisíů  filologických. 

Sestavil  Bohumil  Paíka. 


Ročník 

Mimo 
činné  členy 

Knihkupci 

Činní 
členové 

Výměnou 
a  zdarma 

Celkem 

Ročník 

Mimo 
činné  členy 

Knihkupci 

Činní 
členové 

Výměnou 
a  zdarma 

Celkem 

1. 

226 

73 

141 

5 

485 

VVTTT 
AAlll. 

296 

41 

45 

53 

435 

TT 
11. 

294 

98 

82 

35 

509 

"VV  I  \7 

AaLV. 

285 

40 

55 

56 

436 

111 

313 

71 

86 

33 

503 

XXV. 

276 

35 

50 

62 

423 

IV. 

291 

89 

144 

39 

573 

XXVI, 

367 

35 

69 

62 

533 

V . 

299 

56 

120 

33 

508 

v  v  X  7  T  T 

aaVII. 

402 

44 

73 

67 

586 

V  J. 

314 

72 

49 

37 

472 

XXVIII. 

415 

44 

79 

70 

608 

v  11. 

308 

73 

49 

27 

457 

XXIX. 

460 

59 

100 

68 

687 

VIII. 

282 

56 

31 

38 

407 

XXX. 

475 

47 

96 

63 

681 

IX. 

294 

52 

33 

37 

416 

XXXI. 

471 

54 

105 

57 

687 

X. 

295 

48 

40 

35 

418 

XXXII. 

499 

51 

126 

58 

734 

XI. 

280 

44 

45 

34 

403 

XXXIII. 

530 

52 

118 

58 

758 

XII. 

322 

40 

51 

24 

437 

XXXIV. 

554 

48 

145 

52 

799 

XIII. 

368 

41 

38 

42 

489 

^  XXXV. 

577 

44 

108 

54 

783 

XIV. 

382 

41 

55 

37 

515 

XXXVI. 

543 

48 

115 

57 

763 

XV. 

353 

41 

52 

38 

484 

XXXVII. 

549 

42 

114 

54 

759 

XVI. 

348 

42 

44 

45 

479 

XXXVIII. 

487 

35 

119 

61 

702 

xvir. 

327 

41 

45 

46 

459 

XXXIX. 

471 

57 

95 

63 

686 

XVIII. 

332 

41 

36 

47 

456 

XL. 

455 

56 

115 

62 

688 

XIX. 

324 

30 

37 

56, 

447 

XLI. 

446 

55 

100 

60 

661 

XX. 

304 

34 

40 

47 

425 

XLÍI. 

412 

39 

66 

42 

559 

XXI. 

323 

30 

41 

55 

449 

XLIII. 

381 

41 

61 

42 

525 

XXII. 

304 

35 

30 

52 

431 

XLI  V. 

377 

45 

52 

41 

515 

30 


Zpráva  knihovní. 

Sestavili  Vladimír  Groh  a  Ladislav  Mach. 

Knihovna  Jednoty  českých  filologii  vznikla  v  červnu  r-.  1870. 
Zdá  se,  že  již  od  začátku  byly  knihy  řáděny  do  čtyř  oborů  dle  své 
příslušnosti;  aspoň  v  archivu  Jednoty  chovaná  zpráva  Ant.  Tríi- 
hláře  z  r.  1871  ])()(láv;'i  přesná  čísla  spisíi  i  svazků  každého  obořil; 
přes  to  vsak  asi  ])evnvcli  zásad  o  zaradování  knih  nebylo,  poněvadž 
teprve  r.  1873  oziianiujc  tehdejší  knihovník  Tomáš  -Plánský  »dfi- 
kladné  opravení  knihovny «  a  roztřídění  v  obory  A  (vydání  klassikii 
řeckýcl)  a  římských),  B  (překlady  a  spisy  pomocné),  C  (spisy  jedna- 
jící o  jazycích  a  literaturách  slovanských),  D  (spisy  různého  ob- 
sahu). Toto  rozdělení  potrvalo  až  do  r.  1885/6,  kdy  po  návrhu  teh- 
dejších kniliovníkvi  (Frant.  Čády  a  Frant.  Groha)  provedeno  roz- 
třídění nové.  a  to  tak,  že  oddělení  A — C  zůstala  celkem  nezměněna, 
do  D  pak  zařáděny  s])isy  z  filologie  srovnávací,  románské,  germán- 
ské a  z  filosofie,  do  E  časopisy,  do  F  programy  a  dissertace.  Od  té 
doby  neukázala  se  ještě  potřeba  nového  roztřídění  knih,  za  to  však 
nastaly  úpravy  uvnitř  jednotlivých  oborů ;  z  těch  zejména  v3^tknouti 
nutno  změnu  v  označování  časopisů,  provedenou  od  r.  1902/3.  Do 
toho  roku  totiž  měly  časopisy  vlastně  jen  čísla  inventární,  nikoli\ 
Tlastní  signatury.  To  bylo  tehdy  odstraněno,  časopisy  znova  obvyk- 
lým způsobem  osignovány  a  v  oddíle  E  i  F  (jako  už  od  začátku 
v  ostatních)  zaznamenáván  nadále  odděleně  počet  děl  a  svazků. 

V  prvých  letech  trvání  knihovny  byly  hlavní  a  podstatnou 
částí  přírůstků  dary  soukromníků  i  společností.  Avšak  velmi  brzy 
začala  Jednota  rozmnožovat!  knihovnu  vlastními  prostředky,  takže 
vydání  na  knihy  stalo  se  jednou  z  hlavních  položek  rozpočtových. 
Nyní  pak,  když  už  dávno  položen  pevný  základ  knihovny  praktické, 
sloužící  běžným  potřebám  členstva,  obrací  se  zájem  na  opatřování 
publikací  podrobnějších  a  odlehlejších,  aby  aspoň  v  některých  pří- 
padech mohla  Jednota  členstvu  nahradili  věcné  a  technické  nedo- 
statky knihoven  veřejných.  Znamenitým  a  zvláště  po  stránce  po- 
sledně vytčené  cenným  přírůstkem  byla  odborná  knihovna  prof. 
Hoberta  Nováka,  Jednotě  odkázaná  (r.  1915). 

Velikou  vadou,  kterou  knihovna  Jednoty  dlouhá  léta  trpéhi. 
bylo.  že  se  činným  členům  půjčovaly  knihy  na  prázdniny  beze  vsí 
záruky.  Po  prázdninách  někteří  se  na  universitu  vůbec  nevrátili, 
jiní  přijali  počátkem  nového  školního  roku  místa  supplentská,  ale 
na  odevzdání  půjčených  knih,  na  které  zatím  čekali  členové  noví, 
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nikdo  nepomýšlel.  Mnozí  byli  dokonce  uraženi,  iiponienu!  ji  je  kni- 
hovník, ačkoliv  nejsouce  již  členy  Jednoty  neměli  ani  nejmensího 
práva  užívati  dále  jejího  majetku.  Izákovým  způsobem  se  mnohé 
knihy  vůbec  ztratily  a  musily  konečné  z  inventáře  býti  odepsány. 
Pořádek  v  té  věci  nastal  teprve,  když  valná  hromada  dne  22.  listopadu 
1903  se  usnesla,  že  na  prázdniny  mohou  se  knihy  půjčovati  jen  na 
zálohu,  která  se  rovná  ceně  knihy  nové.  Od  té  doby  stará  se  každý 
■člen,  aby  vypůjčenou  knihu  vrátil,  jioněvadž  by  jinak  zálohy  zpět 
N  nedostal . 

Při  sestavování  celkového  výkazu  naskytly  se  rozmanité  po- 
tíže, zejména  tím,  že  pro  mnohá  léta  zprávy  knihovní  bud  vůbec 
'  chybějí,  nebo  jsou  velmi  kusé.  Pokud  bylo  lze,  byly  všechny  ne- 
dostatky nahrazeny  dle  údajů  starýclT  kontrolních  seznamů;  někde 
se  vskutku  podařilo  doplniti  i  o})raviti  data  jak  úhrnné  zprávy,  vy- 
dané k  čtvrtstoletému  trvání  Jednoty,  tak  jednotlivých  výročních 
zpráv.  Jinde  ovšem  musilo  se  užiti  jen  dohadu;  čísla  takto  stanovená 
jsou  označena  hvězdičkou. 
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Úlirnem 

spisů  svazků 

Sq    lO                 (5q                 >0           co    o                        CO    »0  l>. 
O                 O    05    00    O    G^í    O    O    O  — '    CO  CD 
GqC0^^iOi;DO5"-^C0«í44LO»O<:£>l>.l>»0Da5 
(3<|říl(3^1'>lS^l(3^l(5qC0  ^cocococococococo 

t>«CO— 'Ci-í-iOtiíOíDOSOSO-iOr^C/iGSOiíiT) 
QOOGO«^COOL-'Sqo:>OOl:^»0'^00'ít<(M<:D 

oooo-^-is^coioc^ooaiO  —  s^is^ico-cíHio 
T-l  G^i  ®a        sq  <3q  ©q  sq  ©1  Gq  co  co  co  co  co  co  00 
****         **  * 

čísel 

OOOOCO'«e<«í3^COCOCOODOíD005'r-i'3q«:£>CO 

'^■?^LO':Do:)Sqi><'^(3qLc:)'iDasO'^coco'«í3< 

C0C000C0C0'«^'«^LQi0LQl0t0i:r>Oi:Dí£>O 

čísel 

326 
396 

*458 
472 
625 
686 
811 
869 
912 
957 
993 
1016 
1035 
1094 
1182 

svazků 

tot>.®qiCi>.05050500'^sqoso-«-HiC(5q 

^OcOOOOOOOOOOOOOO^OSOSOíOSOOO''-' 
ífr*                                    *  ^^^^ 

spisů 

"r-iCOOSSq-s^cDíTiitDC-^C^OOOs^^iCOOC^ 
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Přednášková  činnost  Jednoty  českých  filologů 
v  padesáti  letech  1868—1917. 

Sestavil  Dr.  Miloš  Weingarf. 

J^řediiášková  oiniiost  Jednoty  českých  filologů,  tak  jak  iiúiit 
ji  z()l)r;iziijí  zacliovíiiié  vyi-ur-ní  z})rávy,  podle  nichž  je  tento  přehled 
sestaven,  odráží  zřetelně  })roměny,  jimiž  ráz  našeho  spolku  v  dob 
půlstoletí  prošel.  Jak  již  svrchu  pověděno,  počáteční  charakter  Jed 
noty  byl  ryze  studentsky;  ])roto  také  v  prvních  letech  (18G8 — 187 
přednášející  byli  výhradně  posluchači  filologie.  Přes  to  však,  že  te 
přednášky  byly  obstarávány  jen  silami  mladými  a  vlastně  začát 
nickými,  přikládali  sami  členové  přednáškám  těm  velký  význai 
neboť  měly  posluchačům  poskytnouti  aspoň  jakési  náhrady  za  čes 
čtení  universitní  a  také  za  česká  cvičejií  seminární,  a  proto  ta 
bývaly  členstvem  hojně  vyhledávány.    Konaly   se   obyčejně  týd 
(r.  1871/2  vždy  v  úterý)   kromě  universitních  prázdnin,  v  mí 
nostech  propůjčených  Akademickým  čtenář,  spolkem,  a  v  první 
letech  byly  uspořádány  tak,  že  se  vystřídal  značný  počet  členů  o  th 
matech  dosti  speciálních.  Zajímavé  jest,  že  první  přednášku,  o  n 
máme  zprávu,  měl  pozdější  jednatel  a  starosta  Jednoty  Edua 
Kastner.  Již  v  těchto  prvních  dobách  se  objevují  kromě  them 
z  klassické  filologie  látky  z  filologie  české.  Tenco  směr  přednáško 
činnosti  trval  až  do  r.  1872.    Kromě  přednášek  se  na  týdenníc 
schůzích  také  překládali  a  v^^kládali  klassikové  řečtí  a  římští  a  hne 
r.  1870  vyskytla  se  myšlenka,  aby  byly  překlady  takové  vydán 
tiskem.  Tak  vznikl  překlad   Xenofontových  Pamětí,  zredigovaný 
r.  1872  prof.  Jindřichem  Xiederlem  a  vydaný  v  Bibliothéce  klassiků 
jako  první  tištěná  práce  Jednoty.  Kromě  nich  však  byly  překládány 
i  jiné  spisy,  na  př.  Horatiovy  Satiry  a  Ciceronův  Brutus  (r.  1871  '2). 
též  Ovidius  a  Homer,  VII.  zpěv  Aeneidy  a  j. 

Eoku  1872  rozšířila  se  Jednota  z  kroužku  studentského  \e 
středisko  českých  filologů  vůbec,  a  tu  také  poprvé  nalézáme  mezi 
])řednášejícími  středoškolské  professory.  totiž  tehdejšího  starostu 
Jednoty  prof.  V.  O.  Slavíka  a  Bohdana  Jedličku.  Jinak  se  ráz  před- 
nášek tehdy  ještě  nezměnil.  Zajímavý  však  plán  objevil  se  ve  výboru 
dne  21.  ledna  1873.  Měly  se  totiž  ])ořádati  přednášky  pro  širší  obe- 
censtvo a  z  jejich  výnosu  měl  se  utvořiti  fond  na  vydávání  Listů 
filologických.  Byli  zjednáni  již  ])řednašeči  (prof.  Jedlička,  Kvíčaía, 
Kiederle  a  Zelený)  i  místnost  (v  Umělecké  besedě),  ale  poněvadž 
se  stejným  plánem  se  přihlásil  i  Spolek  pro  podporování  chudých 
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filosofů,  Jednota  ustoupila.  Od  té  doby  se  pak  již  nikdy  nepokoušela 
1)  činnost  popularisační,  přestávajíc  na  schůzích  vědeckých  a  člen- 
škych.  Vzpomeňme  ještě,  že  Josef  Král  přednášel  prvně  v  Jednotě 
r.  1871,  totiž  jako  posluchač,  a  to  —  zajímavá  volba  thematu,  zá- 
rodek budoucích  jeho  čtení  universitních  —  O  vývoji  řecké  komoe- 
die.  Od  r.  1874  se  přednášelo  v  místnostech  Umělecké  besedy,  která 
k  tomu  propůjčila  síň  Hálkovu. 

Ale  původní  čilost  v  pořádání  přednášek  dlouho  netrvala.  Jako 
tak  často  dosud  bývá,  první  nadšení  studentstva  vyi)rchalo,  a  ná- 
vštěva schůzí  klesala  r.  1875  víc  a  více.  Proto  usiloval  tehdejší  jed- 
natel Josef  Král  o  zamezení  takové  in  icřiiosti  a  podle  jeho  návrhu 
2e  dne  5.  března  1876  byla  zvolena  tříčlenná  kommisse  —  E.  Kast- 
ner,  J.  Král,  Fr.  Hrbek,  později  ještě  Vlad.  Kobliska  —  k  odstra- 
nění této  vady.  Ukázalo  se,  že  se  členům,  zejména  mladším,  nelíbila 
přílišná  speciálnost  jednotlivých  themat.  Proto  pořádány  od  té  doby 
větší  souvislé  cykly,  které  vyčerpaly  vždy  některý  uzavřený  celek 
z  dějin  literárních  a  později  i  z  pomocných  věd,  a  vhodně  tedy  do- 
plňovaly, podávány  jsouce  nad  to  jazykem  mateřským,  čtení  univer- 
sitní. Se  svolením  professorského  sboru  fakulty  filosofické  konaly 
se  fjiž  od  r.  1875  v  Klementinu,  a  to  v  síni  č.  VII.  nebo  v  č.  I., 
kde  pak  po  novém  potvrzení  sboru  právě  rozdělené  university  r.  1882 
(dekretem  z  19.  X.  1882  č.  236,  podepsán  Studnička  jako  děkan 
a  Tomek  j.  rektor)  zůstaly  až  do  r.  1914.  kdy  je  odtamtud  vypudila 
válka.  Tyto  cykly  zahájil  Josef  Král  Úvodem  ke  studiu  klassické 
filologie,  jejž  pak  opakoval  několikrát  na  počátku  zimního  semestru ; 
])o  něm  pak  jej  podával  E.  Kastner.  ^)  Zahájením  českých  přednášek 
na  rozdělené  universitě  cykly  takové  jako  přebytečné  ovšem  odpadly. 
Do  doby  cyklů  připadá  také  pamětní  schůze  na  oslavu  desítiletého 
trvání  Jednoty  s  referátem  jednatele  Jos.  Durycha  a  slavnostní  před- 
náškou Kastnerovou.  Vůbec  Kastner  a  Král  —  tato  dvě  jména  vyni- 
kají v  přednáškové  činnosti  Jednoty  až  do  rozdělení  university,  j,akož 
vůbec  jejich  nositelé  byli  tehdy  duší  činnosti  spolkové.  Tím  také  si 
můžeme  vysvětliti,  že  v  čilém  tomto  několikaletém  období  přednáš- 
kovém ustupují  přednášky  z  oboru  slavistiky  do  pozadí;  mezi  češti- 
náři  tehdejšími  nebylo  organisátora  tak  čilého.  Pečovala  sice  tří- 
členná kommisse  o  podobné  výklady  z  filologie  slovanské  (V.  Zelený, 
J.  Novák  a  J.  Vaněček),  ale  pak  činnost  této  sekce  netrvala  déle 
než  rok  1876/77.  ^) 

V  těchto  prvních  letech,  kdy  poměr  mezi  nečetným  členstvem 
býval  intimnější,  než  tomu  bývalo  později,  pěstována  také  živě  po- 
spolitost členstva,  a  kromě  schůzek  vědeckých  pořádala  Jednota 
i  schůzky  zábavní.  Mezi  nejstarší  listiny  archivu  náleží  žertovná  in- 
terpelace 29  členů  ze  dne  25.  června  1868,  kdy  zase  výbor  uspořádá 


^)  Ostatní  cykly  viz  v  přehledu  níže  otištěném. 

2)  Srov.  o  tom  dále  vzpomínku  Fr.  Bílého  (sir.  74.  a  n.\ 


38 


nějakou  »us]echtiloii  zábavu «,  která  také  prý  patří  mezi  úkoly  Jed- 
noty; přes  měsíc  prý  tomu  již  bude,  co  se  Jednotě  takové  ušlechtilé 
zábavy  nedostalo.  A  tak  i  v  letech  potom  následujících  zmiňují  se 
jednatelské  zprávy  o  podobných  stycích  členstva;  tak  o  »skvělé  zá- 
bavě«  v  místnostech  Umělecké  besedy  dne  7.  března  1877. 

Rozdvojením  university  ukončeno  bylo  druhé  období  přednáš- 
kové činnosti  Jednoty.  Teď  již  nešlo  o  cykly,  ale  o  to,  aby  se  uplat- 
nilo nové  pokolení  činných  členů  v  pořádání  přednášek,  aby  se  jich 
hodně  vystřídalo,  a  themata  byla  nyní  opět  spíše  speciální.  Pro 
le})ší  o3'ganisaci  schůzí  byla  také  r.  1885  zřízena  ve  výboru  funkce 
))ořadateIe  přednášek.  Prvním  byl  Josef  Třesohlavý,  professor  aka- 
demického gymnasia.  Ze  jmen  nových  přednašeČíi  poutají  nás  ze- 
jména Emanuel  Peroutka,  Hynek  Vysoký,  Václav  Sládek,  F.  V. 
Vykoukal,  tehdy  vesměs  ještě  posluchači.  Z  mladých  tehdy  badatelfi 
přednášeli  tenkrát  (1882 — 1892)  dr.  Josef  Zubatý,  dr.  Em.  Kovář, 
Josef  Hanuš,  dr.  Jiří  Polívka,  dr.  Arnošt  Kraus,  dr.  Rudolf  Dvo- 
řák, Frant.  Čáda.  Pozoruhodná  je  volba  themat  tehdejších  předná- 
šek. Kdežto  v  uplynulých  devíti  letech  (1877  —  1886)  nevyskytlo  se 
ani  jednou  thema  z  filologie  slovanské  a  všechny  schůze  byly  věno- 
vány filologii  klassické,  ustu])ují  naopak  v  následujících  dvanácti 
letech  (1886  — 1898)  tato  themata  úplně  do  pozadí,  a  skoro  všecky 
přednášky  týkají  se  filologie  moderní;  zejména  nás  tu  dnes  zajímá 
několik  látkovědných  přednášek  z  literární  historie  české  a  srovná- 
vací, jimiž  tehdy  prof.  Kraus,  Polívka  a  Hanuš  objasňovali  písem- 
nictví středověké.  Faustovské  studie  prof.  Krause,  téhož  stopování 
látkových  ohlasů  českých  v  literatuře  německé  a  povídkoslovné  studie 
prof.  Polívky  měly  tu  svůj  základ.  Ale  také  jiné  cenné  práce  vě- 
decké vznikly  z  přednášek  v  Jednotě:  ukažme  tu  aspoň  na  studie 
prof.  Zubatého  o  indickém  dramatě  a  epose  a  na  Kovářův  spis  o  pů- 
vodu řeči.  Při  tom  však  nemůžeme  zamlčeti,  že  plných  osm  let  se 
])osluchači  vzdalovali  přednášení  v  Jednotě  a  že  také  počet  přednášek 
rok  od  roku  klesal  až  na  jedinou.  Vysvětlení  je  na  snadě:  příznačné 
je,  že  první  přednáška  po  řadě  let  z  oboru  slavistiky  týkala  se  gloss 
v  Mater  verborum  (r.  1887)  ;  všechen  tedy  zájem  soustřeďoval 
kolem  boje  o  Rukopisy.  V  této  neklidné  náladě  také  bylo  oslaveno 
pětadvacetiletí  Jednoty  slavnostní  schůzí  v  sále  sv.  václavské  záložny 
dne  6.  května  1893  s  proslovem  prof.  J.  Gebauera,  tehdy  starosty, 
a  ])řednáškou  prof.  V.  Flajšhanse.  Večer  pak  byla  zábava  s  pěveckou 
a  hudební  akademií.  Rok  ])řed  tím  se  stal  pokus,  obnoviti  předná- 
šení studentů  aspoň  tak,  že  po  vlastní  přednášce  následoval  referát 
některého  posluchače  o  literární  novince,  ale  bez  trvalejšího  úspěchu. 

A  podobně  chabý  život  jeví  se  v  této  části  spolkové  činnosti 
i  v  období  následujícím  (1893—1901).  R.  1894  a  1895  bylo  jen  po 
jediné  schůzi,  a  to  příležitostné,  totiž  po  prvé  rekapitulace  sporu 
o  Rukopisy,  po  druhé  oslava  stých  narozenin  Šafaříkových  s  pro- 
slovem starosty  Gebauera  a  se  slavnostními  přednáškami  prof.  Vlčka 
a  Polívky,  které  pak  obě  vyšly  tiskem  v  Listech  filologických; 


39 


Y  dalších  třech  letech  nic,  až  zase  r.  18íi8  bylo  scliíizí  více.  'i\jlioto 
roku  po  prvé  přednášel  v  Jednotě  prof.  Oroh,  jehož  přednášky  i)otom 
po  řadu  let  byly  časté  a  prozrazovaly  j)()stii])  jeho  vědeckých  ])rací 
z  oboru  řeckého  divadla  a  řecké  epigrafie,  naznačujíce  jaksi  předem 
budoucí  jeho  seminář  historicko- epigrn ficky.  Ale  kromě  něho  byla 
klassická  themata  stále  ještě  v  menšině:  nejzajímavější  je  z  nich 
Králova  zpráva  o  nově  objevených  zlomcích  Aristoxenových  r.  1899. 
Zato  v  oboru  češtiny  je  milo  zaznamenati  pokrokovost  Jednoty, 
zjevnou  tím,  jak  se  zajímala  o  nauku  nově  k  nám  přinesenou,  totiž 

0  fonetiku.  Z  nových  jmen  v  těchto  letech  vystupujících  zaznainc- 
náváme  tu  zvláště  Em.  Smetánku,  P.  M.  Haškovce  a  Arne  Nováka. 

Konečně  od  r.  1901  až  do  letoška  miižeme  vymeziti  poslední 
období  přednáškové  činnosti  Jednoty,  kdy  dráhy  a  cíle  její  byly  již 
urovnány  a  ujasněny.  Šlo  nyní  o  pořádání  co  možná  pravidelných  a 
častých  schůzí  s  thematy  sice  speciálními,  ale  takovými,  aby  mohly 
vzbuditi  širší  zájem,  zejména  tedy,  šlo-li  o  seznámení  s  nějakým 
novým  objevem,  s  novou  vědeckou  theorií  nebo  vůbec  s  důležitější 
novinkou  literární.  Jako  přednašeči  pak  střídaly  se  veškerv  tři  druhy 
členů  Jednoty,  učitelé  universitní,  středoškolští  i  posluchači.  Před- 
nášky pak  ještě  j-ozšiřovány  o  vycházky  do  památnějších  knihoven 
a  míst  českých,  kdežto  od  pořádání  různých  zábav  bylo  vůbec  upu- 
štěno. Průměrný  ])očet  schůzí  v  těchto  letech  byl  8,  nejvíce  však  jich 
bylo  pořádáno  r.  1901/2  a  1902/3,  kdy  byl  jednatelem  nynější  místo- 
starosta, doc.  Oldřich  Hujer.  Přednášky  z  oboru  klassické  filologie 
mívají  nyní  většinu,  majíce  se  k  ostatním  obyčejně  jako  2  :  1  nebo 

1  :  1.  Zajímavé  jsou  při  tom  poznámky  pořadatele  L.  Wacha  z  1.  1903 
a  1904,  že  návštěva  při  přednáškách  z  oboru  klassické  filologie  byla 
vždy  velmi  četná,  kdežto  schůze  z  oboru  moderní  filologie  byly  přes 
větší  počet  posluchačů  tohoto  odvětví  jen  slabě  navštěvovány,  ač  již 
jména  přednášejících  byla  zárukou  přednášky  poutavé  a  volena  také 
vesměs  zajímavá  themata.  Bývalof  při  nich  posluchačů  18 — 36*  ale 
při  klassických  27 — 109.  K  tomu  je  nutno  poznamenati.  že  to  byl 
zjev  přechodný ;  neboť  v  posledních  letech  lze  pozore va ti  pravý  opak. 
E.  1903  oslaveno  bylo  35.  výročí  založení  Jednotv  přednáškou  Josefa 
Krále. 

V  posledních  pěti  letech  bylo  pořadatelství  přednášek  stále 
v  jedněch  rukou,  čehož  před  tím  nebývalo,  a  naskytlo  se  tu  několik 
nových  úkolů.  Jednak  bylo  milou  povinností  oslaviti  jubilea  čest- 
ných členů  Jednoty,  šedesáté  narozeniny  dvor.  rady  Krále  a  prof. 
Zubatého,  slavnostními  schůzemi  —  bohužel  že  k  těmto  dvěma  vele- 
zdařilým  večerům  přidružila  se  nedávno  smuteční  schůze  na  poctu 
f  dv.  r.  Královi  — ,  jednak  šlo  o  to,  udržeti  zájem  a  účast  členstva, 
beztoho  na  počet  ztenčeného,  i  ve  starostech  válečných.  I  tento  po- 
slední úkol  zdařil  se  dobře.  Ba  byly  schůze,  kdy  rozsáhlá  poslu- 
chárna v  Krakovské  ulici,  kam  byly  přednášky  přeložen  v  na  podzim 
r.  1914.  když  Klementinum  zabrala  vojenská  nemocnice,  nestačila 
pojmouti  nával  návštěvníků.  Zejména  bylo  též  lze  právě  poslední 
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rok  počet  přednášek  zvětšiti.  Při  tom  učiněn  byl  také  pokus,  obuo- 
viti  oblíbené  kdysi  cykly,  ovšem  na  jiném  základě,  a  pokus  tento 
—  cyklus  látkově  analytických  přednášek  o  Vrchlickém  k  pátému 
výročí  jeho  smrti  —  potkal  se  s  naprostým  úspěchem. 

Ale  kromě  vnitrního  úspěchu  vyznačují  se  přednášky  poslc<l- 
ního  období  také  literární  cenou  ;  neboť  většina  jich  byla  pak  také 
tiskem  uveřejněna,  částečně  v  přepracování,  a  to  některé  i  v  Listech 
filologických.  Z  těchto  význačnějších  jmenujeme  aspoň  výklad  Fr. 
Bílého  o  zásadách  nového  úředního  pravopisu  českého  (r.  1902,  po 
vydání  Pravidel),  Orohfiv  o  jevišti  řeckého  divadla  (1903),  Sme- 
tánkuv  o  stč.  životě  sv.  Antonína  (1902,  pak  ve  VKČN.  1904), 
Aug.  Krejčího  ukázky  nového  překladu  Aristofanových  Jezdců,  vy- 
daného pak  Českou  akademií,  Zubatého  výklady  o  indických  eposech, 
vydané  pak  v  ČČM.,  Peroutkovy  referáty  o  nových  řeckých  výko- 
pech, jež  byly  průpravnými  studiemi  k  I.  dílu  jeho  Dějin  řec- 
kých, vydaných  Jednotou,  Máchalovy  látkové  studie  o  Zeyerovi 
(vyšlé  pak  v  Listech  filolog,  r.  1904)  a  přednášky  V.  Niederle 
o  řecké  tragoedii  (uveřejněné  potom  v  Osvětě  1905),  Jankovu  před- 
nášku o  Shnkespeai  ovi,  v  které  dnes  vidíme  zárodek  jeho  monogra- 
fie o  anglickém  dramatikovi,  Haškovcovo  ocenění  Eabelaisa  (1907) 
jako  přípravu  k  vydání  českého  překladu  Pantagruela,  které  Haš- 
kovec  řídil,  A^oborníkuv  výklad  o  autobiografické  lyrice  Vrchlického, 
z  níž  pak  vydal  výbor  pod  ]iázvem  Píseň  života,  Svobodovu  rozpravu 

0  školních  dramatech  (progi-.  r.  g.  v  Truhl.  ul.  191G).  a  konečně 
přednášky  Jirániho  a  Haškovcovu  o  dramatech  Vrchlického,  uveřej- 
nčné  v  111.  sv.  Sborníku  společnosti  Vrchlického.  Leč  i  některé  jiné 
z  přednášek  posledních  let  vyšly  tiskem.  Je  tedy  zřetelně  viděti,  že 
při  všech  proměnách,  kterými  vývoj  tohoto  odvětví  spolkové  činnosti 
prošel,  nenáleží  přednášky  Jednoty  mezi  podniky  méněcenné,  nýbrž 
naopak,  že  jsou  i  cenným  doplňkem  posluchačům  v  jich  studiu 

1  vítanou  příležitostí  starším  již  filologům  k  uplatnění  speciálních 
studií  i  plodným  semeništěm  četných  cenných  prací  literárních 
Pěstují  také  vědomí  pospolitosti  a  družnost  mezi  členy;  mladší  při 
poutávají  ke  spolku  a  rozněcují  v  nich  filologické  vědomí,  starším 
členům  jsou  oblíbeným  dostaveníčkem,  hostům  ukazují  odborné  úsil 
členstva  a  ve  svém  neokázalém,  ale  svědomitém  rázu  jsou  olirazem 
veškeré  práce  Jednoty. 
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Seznam  přednášek,  uspořádaných  Jednotou  : 
Rok  1868: 

Edr.  Kastner:  O  zařízení  domu  antickýcli  (asi  3krát).  — 
Fr.  Prusíl-:  O  ženské  koncovce  adjektiv  při  nadávkách,  —  V  asii 
Bratelj:  O  vývoji  dějin  národa  chorv. -srbského.  —  Fr.  Hrůza: 
O  českých  transgressivech.  —  Mimo  to  přednášeli  Fr.  Rehcc  a  Fr. 
Višňák,  avšak  themata  nejsou  zaznamenána. 

O  roku  1869  není  zpráv. 

Rok  1870: 

Fr.  Pihl:  O  areopagu.  —  Fr.  Orešl:  Srovnání  dvou  neb  více 
charakterů  z  tragoedií  Sofokleových,  —  A.  Truhlář:  O  parabasi 
v  staroattické  komoedii.  —  Fr.  Ech  re:  O  líukolickém  básnictví  řec- 
kém, hlavně  u  Theokrita.  —  Ani.  Tašál':  Xenofon  co  státník  a 
vojevůdce.  —  Jos.  Komárek:  Ěecký  aorist  vzhledem  k  slovesným  tva- 
rům v  češtině.  —  Jar.  Tůma:  K.  H.  Mácha  co  básník.  —  Vil.  Vo- 
čadlo:  O  samochvále  Ciceronově.  —  Jan  Kuhka:  Rozprava  o  významu 
a  tvaru  slov  zizň  a  zizeň  a  recense  Jireckovy  staročeské  mluvnice.  — 
F.  Farník:  O  hetairách  řeckých.  —  Hyn.  Maijer:  O  náhradném  dlou- 
žení ve  zvukosloví  řeckém.  —  Ed.  Kastner:  Rozprava  o  t.  zv.  epic- 
kých  tvarech  u  sloves  čistých. 

Rok  1870/1: 

Několik  členů  vykládalo  po  několik  večerů  Horatiov}^  Satiry." 

—  -/.  Šafránek:  O  vychování  Řeku  a  Ěímanů.  —  Ein.  JJochreifer: 
O  vývinu  moci  římské  za  Hannil)ala.  —  Fr.  Jirsák:  O  obětech  u  Ho- 
raera.  —  Fr.  Žabka:  O  volbě  králů  římských.  —  Rozprava  členů 
o  etymologii  slova  sodes. 

Rok  1871/2: 

Ant.  Truhlář:  O  překladech  Ovidia  v  literatuře  české.  —  Ra  jni. 
Prtr:  Harmonie  sfér.  —  Jan  Šafránek:  O  epickém  básnictví  u  Ří- 
manů (dvakrát)'.  —  Fr.  Weni;/:  O  jiěkterých  vadách  u  vyučování 
krlassické  filologie.  —  Tom.  Plánskij:  Nástin  života  starých  Řekův. 

—  Jos.  Král:  O  vývoji  komoedic  T'ímské.  —  Fr.  Servít:  O  attických 
.-oudech  (dvakrát).  —  Jos.  Vlčrk:  O  povaze  Rektorově  dle  Iliady 
(dvakrát).  —  Fr.  Wenig:  O  římském  vojenství  (třikrát).  —  Vácí. 
Markalous:  O  pohřbech  římských  (dvakrát).  —  K.  Šífalda:  O  kro- 
nice Dalimilově  (dvakrát).  —  Ani.  Trulilář:  O  charakteru  Sofo- 
kleova  Oidipa  na  Kolonu.  —  Prof.  J.  Kríčala:  O  pražských  ruko- 
pisech Vergilia  a  Persia  (dvakrát).  —  Prof.  J.  Niederle:  Charakte- 
ristika básní  homerických.  —  Ant.  Truhlář:  Dá-li  se  dokázati  vina 
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v  povaze  Oidipa  Kolonskóho  (dvakrát).  —  Prof.  Fr.  Velushý:  O 
foru  římském  a  buclovácli  na  něm  stojících.  —  Mimo  to  vykládány 
{Jjoratiovy  satiry  I  9  a  10  a  ('iccroiiiiv  Brn  tu  s. 

Rok  1872  3: 

Jan  Jlouštécký:  O  řeckých  obětech  (dvakrát).  —  Antonín 
Truhlář:  Recense  Lepařova  slovníku,  Vojáčkovy  a  Niederlovy  gram- 
matiky.  —  Vilém  Kúnshý:  O  životě  a  působení  Horatiově.  —  Jan 
Šafránel".  O  poměru  Cicerona  k  Antoniovi  (2krát).  —  Čeněk  Vávra: 
O  videch  a  obratech  slovných  v  ódách  lloratiových.  —  Prof.  V.  O. 
Slavik:  Recense  slovníku  Fr.  Novotného.  —  Prof.  Bohd.  Jedlička: 
O  filosofických  mythech  Platonových.  —  Prof.  V.  O.  Slavík:  O  kul- 
turněhistorické  ceně  kroniky  Dalemilovy.  —  Jo.se/  Král:  O  filoso- 
fických názorech  Demokritových.  —  Jan  Šafránek:  O  Tomáši  ze 
Štítného.  —  Jos.  Masařík:  O  Javůrkově  Brusu  jazyka  českého.  — 
Prof.  Fr.  Vclišskíf:  O  antickém  obydlí  (5krát).  —  Mimo  to  byl  vy- 
kládán Horativiv  list  ad  Pisones. 

Rok  1873/4: 

Josef  Ivrál:  O  povstání  básní  Homerových.  —  Jan  Stanek: 
O  zjevování  se  bohu  u  Homera.  —  Čten  dopis  J.  Pechánka:  O  ety- 
mologii některých  temných  slov  českých  (dvakrát).  —  Jos.  Kosíál: 
O  počátcích  řeckého  řečnictví.  —  Prof.  dr.  Petr  Durdík:  Co  soudí 
Plato  o  umění?. —  Čeriék  Ibl:  O  filologické  literatuře  české.  —  Josef 
Král:  Nový  výklad  mathematického  místa  v  Platonově  Menonu 
p.  87  A.  —  Prof.  Fr.  Novotný:  O  plodech  na  poli  naší  literatury 
staroklassické  za  posledního  desítiletí.  —  J.  Kotrč:  O  Litvanech  a 
jich  jazyku.  —  Prof.  Dr.  Ed.  Kastner:  O  souslednosti  časů  v  latině 
(dvakrát).  —  Fr.  Pejsa:  O  vývoji  frančiny  z  latiny.  —  Prof.  Fr. 
Velišský:  O  starožitnostech  trojských,  Schliemannem  vykopaných. 

—  Fr.  Servít:  O  soukromém  životě  Atheňanů  a  Spartanů  (dvakrát). 

—  Prof.  V.  O.  Slavík:  O  stavu  literatury  české  po  bitvě  bělohorské. 

—  Jos.  Král:  O  řešení  hieroglyfů.  —  Mimo  to  vykládán  byl  XV.  zpěv 
Iliady. 

Rok  .1874/5: 

Roh.  Novák:  Výklad  XV.  zp.  Iliady  (2krát).  —  J.  K.  Jire- 
řek:  O  vývoji  starobulharské  literatury  (2krát).  —  Č.  Ibl:  O  filolo- 
gické činnosti  Jungmannově.  —  Fr.  Bílý:  Z  pravěku  Slovanstva. 

—  Jos.  Stratil:  O  poměru  Hellenů  k  barbarům.  —  Jan  Novák:  O  po- 
čátcích římské  satiry.  —  Josef  Král:  O  satyrském  dramatě  řeckém. 

—  J.  Třasák:  Posouzení  důkazu  o  nesmrtelnosti  duše  v  Platonově 
Faidonu.  —  A".  lAnkenheld:  O  přechodu  digammy  v  spiritus  lenis 
a  asper.  —  Lad.  Škorpil:  O  Tainově  spisu  »Philosophie  de  Tart  en 
Grěce.«  —  Jos.  Král:  O  filosofických  názorech  Protagorových.  — 
Fr.  Masařík:  O  ]')řídavný(h  jménech  českých  končících  na  ní  a  ný. 
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Rok  1875/6: 

Josef  Král:  Jakým  zpfisohem  jest  .studovati  klíissickou  filo- 
logii? —  Prof.  dr.  Petr  Durdík:  O  vzniku  a  vývoji  mythíi  řeckýcli. 
—  Dr.  Edv.  Kastner:  O.  kyklických  daktylech  a  jejicli  významu 
u  lyriků  řeckých.  —  Josef  Král:  O  zvláštním  užívání  epithet  u  tra- 
giků řeckých.  —  Jos.  I^ořinek:  O  skladbě  1.  zpěvu  Aeneidy  a  hněvu 
Poseidonově.  —  A.  Breindl:  O  ódě  Horatiově  II  20.  —  J.  Vaněček: 
O  nadužívání  příčinných  spojek  v  češtině.  —  Jan  Jakubec:  Referát 
o  výkladu  p.  prof.  Majera  ku  Caes.  bell.  gall.  VII.  32.  —  Mimo  to 
měl  Edv.  Kastner  cyklus  10  přednášek  o  antické  metrice  (od  května 
do  července  1876.)  —  Mimo  to  vykládány  části  VII.  zpěvu  Vergi- 
liovy  Aeneidy. 

Rok  1876/7: 

Josef  Král:  Návod  k  studiu  klassické  filologie.  —  Josef  Král: 
O  antické  filosofii  předsokratické  (6krát).  —  Prof.  dr.  P.  Durdík: 
O  filosofii  Sokratově  a  Platonově  (4krát).  —  Josef  Král:  O  bukol- 
ském  básnictví  řeckém  a  římském  (2krát).  —  Dr.  Edv.  Ivastner: 
Stručný  přehled  dějin  řeckých  za  panování  Filippa  Makedonského 
a  Alexandra  Velikého  se  zvláštním  zřetelem  k  politickým  řečem  De- 
mosthenovým  (5krát).  —  Prof.  Vojt.  Viravský:  O  komickém  bás- 
nictví římském  (5krát). 

Rok  1877/8: 

Prof.  dr.  Josef  I{rál:  Návod  ke  studiu  klassické  filologie.  ■ — 
Karel  Cumpfe:  O  komickém  básnictví  římském  (pokrač.  předn. 
prof.  Viravského).  —  Ant.  Mikcnda:  Demosthenes  v  zápasu  se  svými 
spoluobčany.  —  Prof.  dr.  Edv.  'Kastner:  O  některých  otázkách 
z  oboru  klassické  filologie.  —  O  slavnostní  schůzi  na  oslavu  desíti- 
letého trvání  Jednoty  (dne  17.  března  1878)  přednášeli:  Jos.  Du- 
ri/ch:  Přehled  činnosti  spolkové  za  10  let,  a  prof.  dr.  Edv.  Kastner: 
O  důležitosti  studia  klassických  jazyků.  —  Prof.  dr.  Edv.  Kastner: 
O  zřízení  obce  spartské  a  athénské  (18krát). 

Rok  1878/9: 

Prof.  dr.  Edv.  Kastner:  Úvod  do  studia  klassické  filologie 
(2krát).  —  Prof.  dr.  Josef  Král:  O  kómoedii  řecké  (16krát).  — 
Týž:  O  nálezích  Schliemannových  v  Tiryntě  'a  Mykenách.  —  Prof. 
dr.  Roh.  Novák:  Zvukosloví  jazyka  latinského  (cyklus  od  11.  května 
do  28.  června). 

Rok  1879/80: 

Prof.  dr.  Edv.  Kastner:  Úvod  do  studia  klassické  filologie.  — 
Dr.  Rohert  Novák:  Zvukosloví  jazyka  latinského  (13krát).  —  Prof. 
ir.  Edv.  Kastner:  O  metrice  (cyklus  od  29.  února  do  konce  roku). 
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Rok  1880/1: 

Jos.  Král:  Úvod  do  studia  klassické  filologie.  —  Dr.  Edv. 
Kastner:  Kurs  z  metriky  řecké  a  římské  (1  Okřát).  —  Jos.  Bar- 
tocha:  O  nejstaiších  českých  překladech  Iliady  (3krát).  —  Hynek 
Vysokfj:  O  Euri})idově  Alkestidě  (2krát).'  —  Fr.  Drtina:  O  Sofo- 
kleově  Oidipu  na  Koloně  (3krát  s  ukázkami  vlastního  překladu).  — 
Mimo  to  četly  a  vykládaly  se  Aristofanovy  Žáby  a  byl  posuzován 
Vojáčkův  latinský  slovník  (od  H.  Vysokého). 

Rok  1881/2. 

Jos.  Kořínek:  O  přirovnáních  Homerových  (3krát).  —  Zde- 
něk Ti/soki/:  O  theorii  onomatopoietické  v  Šerclově  díle  »Z  oboru 
jazykozpyta«.  —  Frant.  Ivopfa:  De  brevitate  Horatiana.  —  Jan 
Čapek:  O  životě  a  poesii  Mimnermově  (3krát  s  ukázkami  překladu. 

—  Eman.  Peroutka:  Euripidfiv  Hippolyt  a  Senekova  Phaedra 
(2krát).  —  Josef  Tvrdý:  Jakou  měrou  napodobil  Vergil  Homera 
v  6.  zpěvu  Aeneidy?  —  Josef  Pražák:  O  Černého  vydání  Horatia 
(2krát).  —  Hynek  Vysoký:  Ěecké  starožitnosti  (8krát).  —  Karel 
Jelínek:  O  Podstatného  vydání  Vergilia.  —  Prof.  dr.  Josef  Král: 
O  domnělé  neznalosti  barev  u  Homera. 

Rok  1882/3: 

Jíyiiek  Vysoký:  O  Lepařově  Slovníku  jazyka  řeckého  (2krát). 

—  Timotlipj  Hnihý:  O  životě  a  poesii  Catullově,  Ovidiově,  Tibul- 
lově  a  Propcrtiově  (4krát).  —  Petr  llruhý:  O  komposici  některých 
řečí  v  tragoediích  Sofokleových  (2krát).  —  Zdeněk  Vysoký:  O  kultu 
zvířat  dle  Herodota.  —  Václav  Sládek:  O  některých  důležitějších 
vjevech  v  oboru  rhetoriky  antické  a  moderní  (3krát).  —  Jan  Ze- 
man: O  životě  a  poesii  Sapfině  (3krát).  —  Ang.  Šebesta:  O  osudu 
u  Homera  a  Sofoklea  (2krát).  —  Fr.  V.  Vykoukal:  O  významu 
v.ěšteb  u  Hellenů  (2krát). 

Rok  18834: 

Aug.  ňehesta:  Quae  praecepta  Horatius  vitae  bene  instituendae 
ilederit  (3krát).  —  Dr.  Hynek  Vysoký:  llecké  státní  starožitnosti 
(5krát).  —  Josef  Pražák:  O  magistrátech  římské  republiky. 

Rok  1884/5: 

Prof.  dr.  Edv.  Kastner:  Metrický  rozbor  básní  Horatiových 
(Okřát).  —  Prof.  dr.  Josef  Král:  Dějiny  komoedie  římské  (9krát). 

—  Jos.  Pražák:  O  magistrátech  republiky  římské  (4krát).  —  Vlad. 
Kalousek:  O  latinském  tvarosloví  (3krát).  —  Em.  Tůma:  O  tra- 
fiku Agathonovi. 
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Rok  1885/6: 

Dr.  Hynek  Vysoki):  O  nynějším  stadiu  otázky  hotnerské.  — 
Dr.  J()f>ef  Zubatý:  O  nynějších  výkladech  verše  saturnského.  — 
Prof.  dr.  Josef  Král:  O  novějších  výzkumech  v  oboru  grammatiky 
attického  nářečí. 

Rok  1886/7: 

Dr.  Em.  Kovář:  O  stupňování  v  jazycích  indoevropských.  — 
Dr.  Jos.  Zubatý:  O  vývoji  indického  dramatu.  —  Jos.  Hanuš: 
O  Ahasverovi  v  literaturách  evropských.  —  Dr.  Jiří  Polívka: 
O  glossách  v  Mater  verborum. 

Rok  1887/8: 

Dr,  Em.  Kovář:  O  fysiologii  řeči.  —  Týž:  O  činnosti  mozku 
při  mluvě  lidské.  —  Jos.  Hanuš:  O  Josefu  Egyptském  v  literatuře 
básnické,  zvláště  ve  středověkém  dramatu.  —  Dr.  Aru.  Kraus:  O  ně- 
meckém básníku  Gustavu  Gottliebu  Meissnerovi.  —  Dr.  Rud.  Dvo- 
řák: O  staré  kultuře  čínské. 

Rok  1888/9: 

Dr.  Arn.  Kraus:  Pověst  o  Libuši  v  literatuře  německé.  — 
Dr.  Jiří  Polívka:  Pověst  o  Griseldě  v  literatuře  české.  —  Dr.  Em^ 
Kovář:  O  původu  řeči.  —  Dr.  Rud.  Dvořák:  O  sjezdu  orientalistů 
ve  Stockholmě. 

Rok  1889/90: 

Prof.  dr.  Rud.  Dvořák:  O  sjezdu  orientalistů  ve  Stockholmě. 

—  Prof.  Josef  Hanuš:  O  moderní  literatuře  světové.  —  Pcof.  Dr. 
Arn.  Kraus:  O  Faustovi  v  české  literatuře. 

Rok  1890/1: 

Dr.  Josef  Zubatý:  O  Mahabharatě.  —  Jos.  Sedláček:  Eeferát 
o  spise  prof.  Dr.  K.  Cumpfe  » Kulturní  obrázky  ze  starého  Ěíma«. 

—  Prof.  Fr.  Čáda:  O  řecké  lexikografii.  —  E.  Karras:  O  některých 
novějších  překladech  z  literatury  antické.  —  Jos.  Sedláček:  O  po- 
kusech klassifikace  nauk  filologických  od  Wolfa  počínaje.  —  Jaro- 
mír Jedlička:  Referát  o  spise  J.  Schmidta  »Die  Urheimat  der  Indo- 
germanen  und  das  europáische  Zahlsystem«.  —  Prof,  dr.  Rud.  Dvo- 
řák: Hlavní  theorie  o  původu  písma  našeho.  —  Jaromír  Jedlička: 
O  životě  a  vý'znamu  Fr.  Boppa. 

Rok  1891/2: 

Prof.  dr.  Arn.  Kraus:  O  staročeské  Alexandreidě. 
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Rok  1892/3: 

Doc.  dr.  A.  Kraus:  O  loutkové  dramatické  hře  Horia  a  Gloska. 
—  O  slavnostní  schůzi  (dne  6.  května  1893)  na  oslavu  25letého  trvání 
Jednoty  přednášel  prof.  V.  Flajšhans  O  české  filologii  se  zřetelem 
k  ])usohení  Jednoty. 

Rok  1893/4: 

A'.  Černi):  Přehled  rukopisného  sporu. 

Rok  1894/5: 

O  slavnostní  schůzi  na  pamět  stých  narozenin  P,  J.  Šafaříka 
přednášeli:  prof.  dr.  J.  Gehauer:  O  místě  Šafaříkově  v  dějinách 
slovanské  vědy,  české  poesie  a  našeho  národního  obrození;  prof.  Jar. 
Vlček:  Povaha  Šafaříkova  podle  jeho  života  a  spisů;  prof.  dr.  J. 
Polívka:  Šafaříkova  činnost  v  historii  slovanského  písemnictví. 

Rok  1895/6—1897/8: 

Přednášky  se  nekonaly. 

Rok  1898/9: 

Prof.  Fr.  Groli:  O  Dorpfeldově  theorii  o  divadle  řeckém.  — • 
Ěed.  Fr.  Bílý:  O  filologickém  vývoji  Fr.  L.  Čelakovského.  —  Prof. 
dr.  Jos.  Král:  O  nově  objevených  zlomcích  Aristoxenových.  —  Prof. 
dr.  A.  Kraus:  O  slově  fafrnoch.  —  Prof.  dr.  Jar.  Vlček:  Keferát 
o  » Přehledu  literatury  české«  dra.  Fr.  Bačkovského.  —  Prof.  LaJ. 
Dolanský:  O  výslovnosti  ^  a  ?/  v  češtině  staré  i  nové.  —  Jos.  Tvrdý: 
O  postupu  dialogů  Platonových  podle  Lutoslawského,  —  Mimo  to 
referoval  prof.  E.  Smetánka  o  Pracích  filologických,  věnovaných 
J.  Gebauerovi,  a  prof.  Fr.  Groh  o  Novějších  publikacích  v  oboru 
řecké  epigrafie. 

Rok  1899/90: 

Prof.  dr.  Jos.  Král:  O  stáří  textu  homerského.  —  Arne  Novák: 
Poměr  jazykovědy  k  historii  literární.  —  Jindřich  Entlicher: 
Pěstování  klassické  filologie  u  Arabů.  —  Týž:  Herodotovy  zprávy 
o  Egyptě  ve  světle  moderních  výzkumů.  —  Prof.  Lad.  Dolanský: 
O  výslovnosti  hlásky  r.  —  Prof.  V.  J.  Dušek:  Vzpomínky  z  cesty 
po  í^ecku. 

Rok  1900/1: 

Prof.  V.  J.  Dušek:  Vzpomínky  z  cesty  po  fíecku.  O  nejstar- 
ších  částech  starověkých  Athén  (2krát).  —  Dr.  Vladimír  Novák: 
Fysikální  methody  zkoušení  lidského  hlasu.  —  P.  M.  líaškovec: 
O  novém  rukopise  M.  Jana  z  Rokycan. 
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Rok  1901/2: 

Dr.  G.  Iljivskij:  O  původu  nřípoiiy  -bstvo.  —  Arne  Novák: 
Karel  Mullenhoff.  —  Prof.  dr.  Fr\  Groh :  O  studiu  klassickó  filo- 
logie na  universitách  v  Německu.  —  Jos.  Vlček:  O  nejnovějsí  pu- 
blikaci řeckých  vás.  —  ííed.  Fr.  Bílý:  O  zásadách  nového  úředního 
pravopisu  českého.  —  Prof.  dr.  A.  Kraus:  O  českých  amazonkách 
v  německé  literatuře.  —  Eud.  Kníže:  O  scholiích  k  Sofokleovi.  — 
Prof.  P.  M.  Tlaškovec:  K  poetice  naší  lidové  epiky.  —  J.  Říha: 
O  vývoji  řecké  skulptury  v  V.  století  př.  Kr.  —  Prof.  dr.  V.  Lacina: 
O  větách  jednočlenných.  —  Prof.  dr.  J.  Král:  O  překládání  partií 
lyrických  s  ukázkou  nového  překladu  Aischylovy  Oresteie.  —  Prof. 
dr.  Fr.  Groh:  O  nově  objevených  zlomcích  kroniky  attické.  —  Bo- 
huslav Truhlář:  O  vydávání  staročeských  památek.  —  Prof.  dr.  Jos. 
Král:  O  novém  směru  v  antické  metrice.  —  Prof.  dr.  Y.  Lacina: 
O  theorii  Meilletově.  —  Prof.  dr.  Fr.  Groh:  Xynější  stadium  otázky 
o  jevišti  řeckého  divadla.  —  Prof.  dr.  Ein.  Smetánka:  O  staročes- 
kém životě  sv.  Antonína.  —  Mimo  to  uspořádány  výlety:  15. /6.  do 
Eoudnice  (návštěva  Lobkovické  knihovny)  ;  6./7.  na  Křivoklát  (pro- 
hlídka hradní  knihovny). 

Rok  1902/3: 

Prof.  dr.  V.  Lacina:  O  slovanském  genitivu-accusativu.  — 
Prof.  Aug.  Krejčí:  Ukázky  nového  překladu  Aristofanových  Jezdců. 

—  Prof.  Dr.  J.  Zubatý:  O  Ramajaně  (2krát).  —  Prof.  dr.  Fr.  Groh: 
O  nově  objevených  řeckých  papyrech  z  Tebtunis.  —  Prof.  dr.  Jar. 
Vlček:  O  prvním  vydání  Jungmannovy  Historie  literatury  řecké.  — 
Prof.  dr.  Jos.  Král:  O  nynější  i  budoucí  činnosti  Jednoty  (slav- 
nostní schůze  na^pamět  35letého  výročí  založení  Jednoty  dne  14.  dub- 
na 1903).  —  Prof.  dr.  Ern.  Perovtka:  O  vědecké  práci  v  nynějších 
Athénách.  —  Dr.  Arne  Novák:  K  niethodice  a  didaktice  srovnávací 
historie  literární.  —  Prof.  dr.  Em,.  Peroutka:  O  francouzských  vý- 
kopech v  Delfech  (2krát).  —  Prof.  dr.  Jos.  Král:  O  novořeckém 
jazyce  spisovném.  —  Prof.  dr.  Fr.  Groh:  Timotheovi  Peršané  a  jiné 
nově  objevené  papyry.  —  Prof.  dr.  Arn.  I{ra,us:  O  Karlu  Vernerovi. 

—  Mimo  to  uspořádány  3  vycházky:  do  Strahovské  knihovny,  do 
Kutné  Hory  a  do  Brandýsa  n.  L.,  St.  Boleslavě,  Houštky  a  Toušeně. 

Rok  1903/4: 

Prof.  dr.  Fr.  Groh:  Vzpomínky  z  cest  po  Řecku.  —  Prof.  dr. 
Em.  Smetánka:  Z  české  literatury  legendové.  —  Prof.  dr.  J.  Má- 
chal: Ze  studií  o  Zeyerovi.  —  Prof.  dr.  J.  Hanuš:  O  spise.  V.  A. 
Franceva  »Očerki  po  istoriji  češskago  vozroždenija.«  —  Prof.  dr. 
V.  Niederle:  Jak  bych  vzdělával  antické  látky  pro  širší  obecenstvo 
(s  ukázkou  z  dějin  tragoedie  řecké).  —  Prof.  dr.  Em.  Peroutka:  Dě- 
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jiny  řecké  na  počátku  XX.  století.  —  Prof.  dr.  V.  Niederle:  Aischy- 
los.  —  Prof.  dr.  Fr.  Groh:  O  nově  objevených  papyrech  autorů  an- 
tických. —  Mimo  to  v  červnu  výlet  na  Šternberk  na  Sázavě. 

Rok  1904/5: 

Prof.  dr.  Jos.  Zubatý:  O  indické  lyrice.  —  Prof,  dr.  Em.  Pe- 
routka: O  životě  a  spiších  Diona  Chrysostoma.  —  Prof.  dr.  J.  Má- 
chal: O  theorii  »nahé  duše«  St.  Przybyszewského.  —  Ot.  Pertold: 
O  Dorpfeldově  theorii  Homerovy  Ithaky.  —  Prof.  dr.  Jos.  Janko: 
O  sčetlosti  Shakespearově.  —  Prof.  dr.  Y.  Lacina:  O  jazykozpytné 
části  Wundtovy  »Volkerpsychologie«.  —  Prof.  dr.  Jos.  Král:  O  ar- 
chaeologickém  sjezdu  v  Athénách.  —  Prof.  dr.  Em.  Peroutka:  O  no- 
vých objevech  kretských  z  r.  1904. 

Rok  1905/6: 

Prof.  dr.  Arne  Novák:  Výměr  romantismu  v  literatuře  našeho 
obrození.  —  Prof.  dr.  Jos.  Zubatý:  O  grammaticích  indických.  — 
Prof.  dr.  Em.  Peroutka:  Antika  a  my. 

Rok  1906/7: 

Kar.  Likař:  Kapitoly  ze  života  římského  bankéře.  —  Prof. 
dr.  Jar.  Štastný:  O  poměru  mezi  filologii  a  historii  se  zřetelem  ku 
potřebám  gymnasijního  učitele.  —  Dr.  P.  M.  Ilaškovec:  O  ocenění 
Rabelaisa.  ^  Jaroslav  Svoboda:  Knihy  Sibylliny  a  jejich  akro- 
stichy.  —  Prof.  dr.  Jos.  Zubatý:  O  indickém  dramatu.  —  Ant. 
Hruška:  Nový  výklad  Aristotelovy  definice  tragoedie.  —  Prof. 
Lesný:  O  národnosti  a  řeči  starých  Makedonů.  —  Zd.  Broman-Fr. 
Tichý:  Christov  Botev.  — ^  Mimo  to  v  červnu  vvlet  do  Prachovskvoh 
skal. 

Rok  1907/8: 

Boh.  Sládeček:  O  některých  zákonech  řeckého  přízvuku.  — 
Ant.  Salač:  O  románu  Apuleia  Madaurského  Metamorphoseon  libri 
XI.  —  Prof.  dr.  Fr.  Groh:  O  nově  objevených  komoediích  Meuřin- 
drových.  —  Prof.  dr.  Em.  Peroutka:  O  císaři  Marku  Aureliovi.  — 
MU.  Hýsek:  Šemberův  poměr  k  t.  zv.  moravskému  separatismu.  — 
Doc.  dr.  Ar7ie  Novák:  Vzájemný  poměr  filologie  moderní  a  klas- 
sické.  —  Mimo  to  v  červnu  vycházka  do  Strahovské  knihovny  a 
v  říjnu  do  zemského  archivu. 

Rok  1908  9: 

Dr.  F.  V.  Pelikán:  Platonův  humor  v  Politiku.  —  Prof.  dr. 
J.  Zubatý:  O  liturgickém  dramatě  starých  Indu.  —  E771ÍI  Šnejdrla: 
Žena  v  řeckých  příslovích.  —  Doc.  dr.  Arne  Novák:  Gerh.  Haupt- 
manna  »Jaro  v  Kecku«.  —  Prof.  dr.  Ot.  Jiráni:  O  nově  objevené 
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tragoedii  Euripidově  Hypsipykí.  —  Prof.  dr.  Jar.  Štaslný:  Co  mo- 
liou  poskytnouti  studujícímu  klassické  filologie  Athény  a  jak  za- 
říditi  pobyt  v  Řecku.  —  Prof.  dr.  Ant.  Salač:  Apulejova  kniha 
i)  černokněžnictví. 

Rok  1909/10: 

Dr.  Jar.  Kubistu:  Nejnovější  theorie  o  píivodu  řecké  tragoedie. 

—  Jiří  Kohout:  Vývoj  římského  mincovnictví.  —  Prof.  dr.  Old. 
Uujer:  O  nove  objeveném  jazyku  indoevropském.  —  Doc.  dr.  Arne 
Novák:  Klassicismus  u  Jungmanna.  —  Prof.  dr.  Ad.  Panz:  O  ne- 
dávno vydané  metrice  Bickelově.  —  Jas.  Hendrich:  Pliniův  list  I.  12 
a  Macharova  báseň  Senátor.  —  Doc.  dr.  Ot.  Fischer:  Středověké 
hry  o  Desíti  pannách.  —  Prof.  dr.  Fr.  Novotný:  Ze  života  slov. 

—  Mimo  to  vycházka  do  universitní  knihovny. 

Rok  1910  II: 

Prof.  dr.  Fr.  Novotný:  Ze  života  slov  (část  2.).  —  Mitos 
Weingart :  V.  Jagic  a  vývoj  slovanské  filologie.  —  Prof.  dr.  E7ti. 
Peroutka:  O  Platonově  státě  (dvakrát).  —  Prof.  dr.  VÍ7ic.  Lesný: 
Počátek  anglického  panství  v  Indii  a  jeho  vliv  na  vývoj  indické 
literatury.  —  Jos.  Víra:  Xenofon  jako  vojenský  theoretik.  —  Doc. 
dr.  A  rne  Novák:  Nový  pokus  o  srovnávací  dějiny  literární.  —  Mimo 
to  vycházka  do  strahovské  knihovnv. 

Rok  1911/12: 

Doc.  dr.  O.  Hujer:  Úspěchy  moderního  jazykozpytu.  —  Doc. 
dr.  Mil.  Hýsek:  Pramenný  příspěvek  k  Babičce  Bož.  Němcové.  — 
Dr.  Ot.  Perfold:  Filologické  a  archaeologické  zkušenosti  z  mé  cesty 
po  Indii  a  Ceyloně.  —  Stan.  Stuna:  O  vzniku  a  původní  kompetenci 
spartského  eforátu.  —  Prof.  dr.  Jar.  Kuhista:  O  Plotinově  aesthe- 
tice.  —  Miloš  Weingart:  O  vlivu  byzantské  literatury  na  slovan- 
skou. —  Kl.  Fuxová:  Plutarchos  a  řečtí  epistolografové  —  prameny 
Zeyerovy.  —  Mimo  to  vycházky  do  knihovny  Musea  král.  českého 
a  do  knihovny  universitní. 

Rok  1912  13: 

Doc.  dr.  Ot.  Jiráni:  O  nově  objevených  zlomcích  dramat  Sofo- 
kleových.  —  Doc.  dr.  Mil.  Hýsek:  Staročeská  literatura  v  osvětlení 
Julia  Fejfalika  (na  památku  50.  výročí  úmrtí  J.  Fejfalika).  — 
Boh.  Straka:  Příspěvek  k  morfologii  latinského  gerundiva  a  ge- 
rundia. —  Karel  Jedlička:  Kdy  byla  přijata  komoedie  do  programu 
státní  slavnosti  athénské.  —  Doc.  dr.  O.  Hujer:  Nový  výklad  o  sou- 
islosti  epického  verše  řeckého  s  veršem  severoárským  a  germán- 
ským. —  Dr.  Karel  Svoboda:  B.  Nietsche  jako  filolog.  —  Karel 
Šimeček:  O  panhellenské  idei  IvSokratově.  —  Dr.  Miloš  Weingart: 
Nové  výklady  o  X.  zpěvu  Iliady.  ...^ 
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Rok  1913/14: 

Prof.  K.  Hrdina:  O  Troilovi,  posledním  rektoru  učení  Kar- 
lova. —  Prof.  dr.  Fr.  Groh  a  prof.  dr.  Em.  Smetánka:  O  vědecké 
činnosti  prof.  J.  Krále  (o  slavnostní  schíízi  dne  0.  prosince  1913 
na  oslavu  60.  narozenin  dvor.  rady  Jos.  Krále).  —  Prof.  dr.  Ant, 
Polák:  O  spolcích  řeckých,  zvláště  v  době  hellenistické.  —  Prof.  J. 
Vohorník:  Jar.  Vrchlického  Píseň  života.  —  Týž:  Jar.  Vrchlického 
Epopej  lidstva.  —  Prof.  dr.  Agathon  Kotiíř:  Nynější  stav  badání 
o  jazyce  albánském.  —  Karel  Jedlička:  O  vlastizrádné  aféře  Theini- 
stokleově.  —  Dr.  Miloš  Weingart:  P.  J.  Šafařík  jako  filolog.  — 
Doc.  dr.  K.  Wenig:  Vývoj  řecké  rhetoriky  v  V.  stol.  př.  Kr. 

Rok  1914/15: 

Rud.  Flašar:  Vznik  a  vliv  íatifundia  ve  starém  Římě.  —  Doc. 
dr.  O.  Ilujer:  Dosavadní  výsledky  studia  o  nově  objevených  jazycích 
indoevropských.  —  K.  Šimeček:  O  novém  výkladu  řeči  sv.  Pavla 
v  Athénách  na  Areopagu.  —  Doc.  dr.  O.  IJujer:  O  vědecké  činnosti 
prof.  Zubatého.  (O  slavnostní  schůzi  dne  17.  dubna  1915  na  počest 
60.  narozenin  prof.  Jos.  Zubatého.)  —  Prof.  K.  Hrdina:  O  románu 
Petroniově.  —  Prof.  Boh.  Straka:  O  indické  rhetorice  a  poetice. 

Rok  1915  16 

Doc.  dr.  K.  Wenig:  Romantismus  v  římské  literatuře  11.  stul. 
po  Kr.  —  Dr.  Miloš  Weingart:  O  Slovníku  jazyka  českého,  chysta- 
ném českou  akademií.  —  Prof.  Boh.  Straka:  O  novém  pokusu  ře- 
šení otázky  chetitské.  —  Vlád.  Groh:  O  dobrovolném  odložení  patri- 
cij ství  v  republice  římské.  —  Prof.  dr.  Yinc.  Lesný:  O  původu  ci- 
kánil a  cikánštiny.  —  Dr.  K.  Svoboda:  Divadelní  hry  o  výchově 
v  XV.  až  XVII.  stol.  —  Lad.  Mach:  O  datování  Sofokleova  Oidipa 
na  Koloně.  — Dr.  Jos.  Hendrich:  Jak  studovati  klassickou  filologii? 
—  Josef  Dvořák:  O  pravosti  listů  Platonových,  psaných  Dionysiovi. 

Rok  1916/7: 

Vlad.  Groh:  O  Sofokleově  dramatu  »Slídiči«.  —  Dr.  Kl.  Fa- 
xová: Typy  žen  u  Plauta.  —  Dr.  Jos.  Hendrich:  České  práce  z  di- 
daktiky a  methodiky  jazyků  klassických.  —  Boh.  Havránek:  Vývoj 
českého  slovesa  zvratného.  —  Lad.  Mach:  Ochránci  cizinců  u  starých 
jŘeků.  —  V  červnu  cyklus  o  Jaroslavu  Vrchlickém  (5  večerů),  a  to: 
doc.  dr.  Ot.  Jiráni:  Antická  dramata  J.  Vrchlického.  —  Týž:  An- 
tické veselohry  Vrchlického.  —  Doc.  Dr.  P.  M.  Haškovec:  Z  ro- 
mánských látek  u  Vrchlického  (rozbor  veselohry  Soud  lásky).  — 
Dr.  Miloš  Weingart:  Praha  v  poesii  J.  Vrchlického.  —  Týž:  Bar-' 
Kochba  (rozbor).  —  Na  pamětní  schůzi  k  poctě  f  dvor.  rady  Jos. 
Krále  dne  20.  října  1917  přednášeli  prof.  dr.  Fr.  Groh  o  Králově 
práci  v  oboru  klassické  filologie  a  doc.  dr.  O.  Hajer  o  jeho  pracích 
bohemistických. 
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Zpráva  zapisovafelská. 

Sestavil  Jaroslav  Ludvíkovský. 

Členové  výboru  v  letech  1868 — 1918. 

/.  Starostové:  18G8  Frt.  Prusík;  I8G9— 70  Frt.  Kebec;  1870 
až  1871  Jos.  Farník;  1871—72  Ant.  Truhlář;  1872—74  prof.  V. 
O.  Slavík;  1874— 7G  prof.  Frt.  Velišský;  1876—77  prof.  dr.  Ed. 
Kastner:  1877—83  prof.  dr.  Jos.  Král;  1883—84  prof.  dr.  Rob. 
Novák;  1884— 85  prof.  dr.  H.  Vysoký;  1885—87  prof.  dr.  Jos. 
Král;  1887—98  prof.  dr.  Jan  Gebauer;  1898—1902  prof.  dr.  Frt. 
Pastrnek;  1902  —  07  prof.  dr.  Jos.  Král;  1907—18  prof.  dr.  Frt. 
Groh. 

//.  Místostarostové:  1872—73  Vil.  Žabka;  1873—74  Frt. 
Servít;  1874 — 75  Jos.  Král.  E.  1875  tato  funkce  zrn  sena  a  obno- 
vena až  r.  1885.  1885—90  prof.  Petr  Hrnbý :  1890—91  prof.  dr. 
Jos.  Král;  1891—95  P.  Hrubý;  1895—98  prof.  dr.  Frt.  Čáda;  1898 
až  1907  prof.  dr.  Frt.  Groh ;  ^1907— 08  doc.  dr.  O.  Hujer;  1908  až 
1914  doc.  dr.  A.  Novák;  1914—1918  doc.  dr.  O.  Hujer. 

///.  Jednatelé:  1868  Frt.  Višňák;  1868—69?;  1869—70 
Ant.  Vašák;  Jos.  Farník;  1870—71  Frt.  Eebec;  1871—72  Frt. 
Wenig:  1872—74  Jos.  Král;  1874—75  Frt.  Hrbek;  1875—77  Jos. 
Král;  1877  —  79  Jos.  Durych ;  1879—81  Frt.  Kopta;  1881—84 
H.  Vvsoký;  1884—85  Vlad.  Kalousek;  1885—86  Břet.  Foustka; 
AI.  Pokorný:  1886-90  Jos.  Weigert;  1890  Jos.  Sedláček;  1890 
až  1891  Ot.  Kádner:  1891—92  Jan  Krejčí;  1892—92  Okt.  Wagner; 
1893—94  J.  Roubal;  1894—98  E.  Smetánka;  1898—99  Stan.^Petr; 
1899—1900  A.  Mazánek;  1900—05  O.  Hujer;  1905—06  Jos*.  Ma- 
tějka: 1906—07  Z.  Hujer;  1907  —  08  Frt.  Kukrál ;  1908—09  Frt. 
Kukrál,  V.  Hlavín,  J.  Vondra;  1909—10  J.  Vondra.;  1911  —  18 
dr.  Josef  Hendrich. 

IV.  PoUadníci:  1868  Ed.  Kastner;  1869—70  AI.  Procházka; 
1870—71  ?;  1871—72  V.  Barborka,  1872—73  J.  Šafránek;  1873 
až  1874  Rob.  Novák;  1874—75  Jan  Placek;  1875—1903  prof.  K. 
Himer;  1903—18  prof.  A.  Krejčí. 

y.  účetní:  1868  Josef  Volák.  Pak  funkce  tato  zrušena  a  ob- 
novena až  r.  1875.  1875  —76  Lud.  Linkenheld  :  1876—77  Jos.  Du- 
rych; 1877  —  78  Jan  Roček :  1878—79  C.  Kříž;  1879  —  82  Ant. 
Čhnieh'k;  1882—83  Jos.  Němec:  1883—84  VI.  Kalousek:  1884  až 
1885  V.  Řehák;  1885—86  Břet.  Foustka,  Tom.  Snětivv ;  1886—87 


Seznam  funkcionářů  z  prvních  25  let  je  otištěn  z  pětadvacetilclí  výroční 
zprávy  Jednoty. 


Jos.  Hanuš;  1887—89  Lubor  Niederle;  1889  —  92  Jar.  Šťastný; 
1892  P.  Jandač;  .1892— 95  Jar.  Kracík;  1895—98  A.  Málek;  1898 
až  1899  R.  Neuhofer,  A.  Drápalík ;  1899—1900  A.  Drápalík,  Jos. 
Čapek:  1900—01  Jos.  Čapek;  1901  —  02  Jos.  Mach;  1902—03  Jos. 
Mach,  Frt.  Beran;  1903  —  04  Frt.  Beran,  V.  Dědeček:  1904—06 
V.  Dědeček:  1906—07  Ant.  Kolář,  K.  Líkař;  1907—08  K.  Líkař, 
A.  Wolf;  1908—09  Aug.  Wolf,  Boh.  Patka;  1909—10  Boh.  Patka; 
1910—11  Jos.  Hendrich,  St.  Stuna ;  1911—12  St.  Stuna,  Jos. 
Vavřín;  1912—13  Jos.  Vavřín,  K.  Šimeček;  1913—14  K.  Šimeček; 
1914—16  Lad.  Mach;  1916  —  18  Jos.  Dvořák. 

TV.  Správcové  sl-huln:  1883  prof.  Jos.  Grim ;  1883—84  Kar. 
Veselík:  1884—85  prof.  P.  Hrubý;  1885  — 1902  prof.  V.  Viravský; 
1902_07  prof.  dr.  J.  Janko;  1907—08  prof.  R.  Kníže;  1908—18 
cloc.  dr.  Ot.  Jiráni. 

TIL  Pořadateli'  přerhuUek:  1885 — 86  prof.  Jos.  Třesohlavý, 
prof.  Jan  Jursa;  1886—87  J.  Jursa;  1887—89  dr.  Jiří  Polívka; 
.1889—90  dr.  R.  Dvořák;  1890—91  R.  E.  Karras ;  1891  —  92  dr.  A. 
Kraus:  1892—93  dr.  Jos.  Sedláček:  1893—94  B.  Kiminich ;  1894 
už  1895  P.  Vása;  1895  —  98  neobsazeno;  1898—1900  K.  Weni^í,^ 
1900—01  Ferd.  Vaněk:  1901—1906  Leop.  Wach;  1906—07  Frt. 
Kukrál:  1907—1908  V.  Hlavín;  1908— 09  V.  Hlavín,  Boh.  Patka, 
Jos.  Hendrich:  1909—10  Jos.  Hendrich;  1910  —  11  Boh.  Straka; 
lil  11 —  12  Boh.  Straka,  K.  Jedlička:  1912—18  dr.  Miloš  Weingart. 

Vlir.  Knihovnici:  1869—70  Frt.  Grešl.  Jos.  Kovář;  1870 
až  1871  Ant.  Truhlář:  1871—72  Frt.  Hrůza:  1872—73  Tom. 
Plánský:  1873  —  74  Josef  Třasák:  1874—75  Hyn.  Březáček,  Jan 
Němec:  1876 — 78  Vác.  Kůrka,  Jak.  Mičaník.  Počínaje  r.  1879  jsou 
knihovníci  dva  a  to:  1879—80  Frt.  Čáň  a  V.  Dobruský;  1880--81 
H.  Vysoký  a  Frt.  Čáň:  1881—82  Frt.  Čáň  a  Frt.  Drtina;  pak  Frt. 
Drtina  a  Jos.  Kořínek:  1882 — 83  Jos.  Kořínek;  pak  Vojtěch  Ke- 
berle,  Jos.  Pražák:  1883—84  V.  Řehák,  Frt.  Řehák;  1884—85 
J.  Pirchan.  Em.  Tůma;  1885—86  Frt.  Čáda,  Frt.  Groh;  1886  —  90 
Frt.  Rajchl,  Jar.  Stehlík;  1890—91  V.  Flajšhans,  J.  Frič;  1891 
až  1892  Ot.  Kádner.  Okt.  Wagner:  1892—95  Ot.  Kádner,  Mat. 
Marik;  1895—97  Jar.  Kracík,  V.  Prach;  1897—98  Zeman,  Starý, 
J.  Straka,  Stan.  Petr:  1898  —  99  E.  Smetánka,  J.  Straka;  A.  Ma- 
zánek, V.  Vodstrčil;  1899—1900  V.  Vodstrčil,  Boh.  Truhlář;  1900 
až  1901  L.  Fiala,  Ant.  Profousi:  1901—02  Frt.  Kašpar,  Frt.  No- 
votný; 1902—03  D.  Trnka,  Frt.  Kašpar:  K.  Hrdina,  Z.  Hujer; 
1903—04  Z.  líujer,  Jos.  Bernat,  A.  Svatoš;  1904—05  Zd.  Hujer, 
K.  Rampas;  Frt.  Šimek;  1905—06  Zd.  Hujer,  Frt.  Šimek;  1906 
až  1907  J.  Matějka,  V.  Mostecký,  J.  Vondra;  1907—08  J.  Vondra, 
\.  Mojíteckv,  V.  Kocourek:  1908 — 09  Jar.  Vondra,  V.  Kocourek, 
V.  Hlavín  ;^  1909— 10  V.  Kocourek,  V.  Hlavín;  1910—11  V.  Ko- 
courek. Boh.  Patka;  1911—12  tíž,  později  J.  Stuna,  B.  Straka;  1912 
až  1913  K.  Jedlička,  Straka;  1913—14  tíž,  později  Rud.  Flašar; 


1914_15  K.  Šimeček,  Rud.  Flašar;  Boli.  Straku,  Vlad.  (Jroli:  1015 
až  lí)l(i  Vlacl.  Groh,  Jos.  Dvořák;  1910—18  VJad.  ihiúx,  J.ad.  Ma.-h. 

IX.  Administrátoři:  1873—74  VlacL  Kobliska;  1874—75 
F.  X.  Matoušek;  1875—77  I).  Seidl;  1877—78  K.  Franta;  1S78 
až  1879  Ed.  Volek.  Od  r.  1879  —  85  byli  dva  administrátoři  (jeden 
knih,  drnhv  řasopisu) :  1879—80  Bob.  Mikenda,  J.  Sýkora;  1880 
až  1881  Jos.  Dědek,  Ant.  Přibyl;  1881—82  Jos.  Bartocba,  Em. 
Peroutka;  pak  Jos.  Krejčí  a  Jos.  Xemec :  1882 — 83  Vikt.  Hořica, 
Mat.  Opatrný;,  1883—85  Vojt.  Flanaeík,  Jos.  Chval.  Od  r.  1885  je 
opět  jen  jeden  administrátor;  1885 — 80  Frt.  tjberhuber,  J.  Jakubec, 
pak  J.  Mašin;  1887—88  Frt.  Eyba,  pak  Jar.  Hruška;  1888-90 
J.  Mašin;  1890—91  prof.  P.  Hrubý;  1891—92  Frt.  Špírek ;  1892 
až  1893  Boh.  Kiminich ;  1893—94  Frt.  Černý;  1894—95  V.  Hulík; 
1895—97  Frt.  Hladík;  1897  —  98  E.  Neuhofer;  1898—99  Jos. 
Tvrdv;  1899—1900  Jos.  Kotvk  :  1900—1902  Jos.  Vlček;  1902  až 
1903' Jos.  Vlček,  pak  J.  Hrílřa  ;  líiO.':!— 07  K.  Hrdina;  1907—08 
Ant.  Kolář;  1908  —  1911  Jar.  Kubista;  1911  — 1'^  dr.  Jar.  Kubista, 
pak  Boh.  Patka;  1912—18  Boh.  Patka. 

X.  Zapisovatelé:  1808  Jan  Vočadlo;  1809—70  Frt.  Pibl; 
1870—71  ?;  1871—72  Vil.  Žabka ;  1872—73  Th.  Novák;  1873  —  74 
K.  Sífalda;  1874—75  V.  Marek;  1875—76  Vil.  Pospíšil;  1876—77 
K.  Franta;  1877—78  Jan  Korec;  1878—80  Frt.  Vykoukal;  1880 
až  1881  Jos.  Klvaňa;  1881—82  J.  Petráček ;  1882  —  85  Aug.  Šebesta; 
1885—86  Kar.  Svoboda;  1880—88  Kar.  Černý;  1888—89  dr.  V. 
Tille;  1889—90  V.  Flajšhans;  1890—91  Jan  Krejčí;  1891—93  Jos. 
Janko;  1893—94  Frt.  Šťastný;  1894—95  A.  Sláma;  1895—96  J. 
Kolář;  1896  —  97  A.  Struneček;  1897—1900  A.  Smíšek;  1900—01 
AI.  Mazánek;  1901—02  Jan  Pelíšek;  1902  —  1903  Jan  Pelíšek;  pak 
Frt.  Kaska;  1903—1904  Frt.  Kaska,  pak  J.  Hichtr;  1904—00  A. 
Svatoš;  1906—08  Jos.  Stáhlík;  1908—09  Jos.  Stáhlík,  pak  Aug. 
Wolf;  1909—15  Aug.  Wolf;  1915—16  Boh.  Straka;  1910—47  K. 
Janč,  pak  Jar.  Ludvíkovský ;  1917 — 18  Jar.  Ludvíkovský. 


Redaktoři  Listů  filologických. 

I.  r.  J.  Kvíčala,  J.  Gebauer,  J.  Xiederle,  V.  O.  Slavík. 
IT.  r.  J.  Kvíčala,  J.  Gebauer,  J.  Xiederle. 
III.— XII.  r.  J.  Kvíčala,  J.  Gebauer. 

XIII.  r.  J.  Kvíčala,  J.  Gebauer,  J.  Král. 

XIV.  — XXII.  r.  J.  Gebauer.  J.  Král. 

XXIII.— XXV.  r.  J.  Gebauer,  J.  Král,  Frt.  Pastrnek. 
XXVI.— XXIX.  r.  J.  Gebauer,  Frt.  Groh,  J.  Král,  Fr.  Pastrnek, 
J.  Vlček. 

XXX.— XXXII.  r.  J.  Gebauer,  Frt.  Groh,  J.  Král,  J.  Vlček. 
XXXin.— XXXIX.  Fr.  Groh.  J.  Vlček. 
XL.-XLIV.  r.  Frt.  Groh,  O.  Hujer,  J.  Vlček. 
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Statistika  členů. 


Roku 

Čestných 

ZjaKiaaa- 
jících 

Přispíva- 
jících 

Činných 

Úhrnem 

1868 

— 

— 

— 

— 

Není  zpráv. 

1868—69 

— 

— 

— 

— 

» 

1869 — 70 

— 

— 

— 

84 

84 

1870—71 

— 

1 

9 

69 

79 

1871—72 

2 

6 

18 

72 

98 

1872 — 73 

4 

77 

40 

76 

207 

1873  —  74 

5 

100 

69 

94 

278 

1874 — 75 

3 

118 

78 

107 

318 

1875 — 76 

4 

121 

71 

114 

318 

1876 — 77 

4 

130 

57 

119 

318 

1877—78 

4 

134 

29 

96 

271 

1878  -79 

5 

135 

27 

90 

265 

1879—80 

5 

138 

30 

86 

267 

1880—81 

5 

138 

17 

85 

253 

1881—82 

5 

144 

23 

8i 

262 

1882—83 

5 

152 

24 

92 

273 

1883—84 

5 

156 

16 

74 

251 

1884—85 

6 

162 

12 

76 

256 

1885—86 

6 

125 

31 

70 

232 

1886—87 

6 

131 

34 

55 

226 

1887-88 

5 

137 

101 

112 

356 

1888—89 

6 

137 

30 

64 

237 

1889—90 

7 

137 

19 

50 

223 

1890—91 

7 

139 

19 

52 

227 

1891-92 

7 

140 

17 

43 

207 

Pofti.  /.  údaje  o  prvních  25  letech  jsou  otištěny  z  pětadvacetileté 
výroční  zprávy  Jednoty. 

Fo:^n.  2.  V  letech  1873  -83  byli  též  dopisující  členové.  Jejich  počet  lze 
zjistili  z  úhrnného  počtu. 


Roku 

Čestných 

Zakláda- 
jících 

Přispíva- 
jících 

Činných 

Úhrnem 

1892—93 

7 

140 

8 

54 

209 

1893-  94 

8 

140 

8 

56 

212 

1894—95 

8 

143 

8 

43 

202 

1805—90 

8 

148 

7 

58 

221 

1896—97 

8 

149 

7 

57 

221 

1897—98 

8 

148 

7 

52 

215 

1898-99 

6 

187 

7 

69 

269 

1899-1900 

6 

192 

2 

73 

273 

1900—01 

6 

208 

2 

79 

295 

1901—02 

6 

186 

2 

100 

294 

1902-  03 

6 

176 

2 

96 

280 

1903-04 

6 

174 

2 

105 

283 

1904—05 

6 

173 

1 

126 

302 

*  1905—06 

6 

197 

12 

117 

328 

1906-07 

8 

210 

10 

145 

367 

1907-08 

8 

207 

9 

107 

325 

1908—09 

7 

200 

9 

96 

319 

1909-10 

7 

211 

7 

109 

329 

1910-11 

7 

20 ; 

4 

102 

313 

1911-12 

7 

209 

4 

95 

308  • 

1912—13 

7 

209 

4 

115 

330 

1913—14 

8 

206 

2 

101 

311 

1914-15 

8 

203 

5 

66 

276 

1915—16 

8 

199 

8 

60 

269 

1916-17 

8 

200 

4 

52 

259 

V  úhrnném  počtu  j?ou 
jícími,  započteni  jen  jednou. 


čestní  členové,  kteří 


jsou  zároveň  členy  zakládá- 
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Důvěrníci  Jednoty  na  středních  školádi  r.  1917. 

V  Benešově  prof.  Fr.  Kubík;  v  Berouně  řed.  dr.  Okt.  Wagner; 
v  Brandýse  n.  L.  prof.  dr.  Jar.  Kubista;  v  Č.  Budějovicích  prof. 
Fr.  Ueberhuber  (na  gymnasiu);  v  Čáslavi  prof.  dr.  Jar.  Vondra; 
v  Domažlicích  prof.  dr.  Em.  Strejček;  ve  Dvoře  Králové  prof.  dr. 
''J\  Hrubý;  v  Hradci  Králové  prof.  dr.  L.  Brtnický  (na  gymnasiu); 
v  Chrudimi  prof.  Jos.  Burket;  v  Jičíně  řed.  Ant.  Trnka  (na  gym- 
nasiu) ;  v  Kolíně  prof.  dr.  Ot.  Palán;  v  Litomyšli  prof.  Ant.  Do- 
ležel; v  Mladé  Boleslavi  vl.  rada  řed.  Jan  Placek  (na  gymnasiu); 
v  Novém  Bydžově  prof.  dr.  A.  Kolář;  v  Pardubicích  prof.  dr.  AI. 
Mazánek  (na  gymnasiu)  ;  v  Pelhřimově  prof.  V.  Šebek ;  v  Písku 
prof.  dr.  Bronislav  Fleischmann  (na  gymnasiu)  a  prof.  Fr.  Kře- 
men (na  reálce)  ;  v  Plzni  vl.  rada  ředitel  Jan  Šulc  (na  gymnasiu)  ; 
v  Praze  na  akad.  gymnasiu  prof.  Jan  Kašpar,  v  Křemencově  ulici 
prof.  dr.  Václav  Niederle,  v  Truhlářské  ulici  prof,  Ant.  Kořínek, 
v  Žitné  ulici  prof.  Aug.  Krejčí,  na  dívčím  městském  gymnasiu  prof. 
dr.  Libuše  Scholzová,  na  reálce  v  Ječné  ulici  prof.  K.  Černý,  na 
gymnasiu  v  Praze-III.  prof.  V.  Sládek;  v  Příbrami  prof.  Frant. 
Křenek  (na  gymnasiu) ;  v  Roudnici  prof.  Jan  Ptáček ;  v  Rychnově 
n.  Kn.  prof.  Jos.  Veverka;  v  Slaném  škol.  rada  Petr  Hrubý;  na 
Smíchově  prof.  J.  Martinovský;  v  Táboře  prof.  dr.  J.  Straka  (na 
gymnasiu)  ;  na  Král.  T  'uiohradech  prof.  O.  Smrčka  (na  gymnasiu) 
a  prof.  dr.  Karel  Múller  (na  reálném  gymnasiu)  ;  ve  Vys.  Mýtě 
prof.  Fr.  Šimáček;  7ia  Žižkově  prof.  dr.  Jan  Brant  (na  gymnasiu) 
a  prof.  dr.  Fr.  Ryšánek  (na  reálce). 

V  Boskovicích  prof.  Tomáš  Hála;  v  Brně  na  I.  gymnasiu 
prof.  dr.  Rud.  Neuhofer,  na  II.  gymnasiu  prof.  Jan  Hiller;  v  Kro- 
měříži prof.  Jan  Kaláček ;  v  Mor.  Ostravě  prof.  dr.  Fr.  Král ;  v  Olo- 
mouci prof.  Vít  Hřivna;  v  Přerově  prof.  Rich.  Kantor;  v  Třebíči 
prof.  Jan  Winkler;  v  Uher.  Hradišti  prof.  Jos.  Novák;  ve  Val. 
Meziříčí  prof.  Max  Frank;  ve  Vyškově  řed.  Fr.  Teplý;  v  Zábřeze 
prof.  Ant.  Málek. 

Přehled  členstva. 

I.  členové  Čestní: 

1.  f  Dr.  Jan  Gebauer,  c.  k.  dvor.  rada,  univ.  prof.  v  Praze. 

2.  Dr.  František  Groh,  univ.  prof.  v  Praze. 

3.  Karel  Himer,  c.  k.  školní  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  na  Smíchově. 

4.  Dr.  Vatroslav  Jagic,  c.  k.  dvor.  rada,  univ.  prof.  v.  v.  ve  Vídni. 

5.  ■\  Dr.  Eduard  Kastner,  c.  k.  zemský  školní  inspektor  v  Praze. 

6.  f  Dr.  Josef  Král,  c.  k.  dvor.  rada,  univ.  prof.  v  Praze. 

7.  Dr.  TjOuís  Leger,  univ.  prof.  v  Paříži. 

8.  j  Dr.  Pavel  Michaljovič  Leontěv,  univ.  prof.  v  Moskvě. 
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9.  I  Jindřich  Niederle,  prof.  akad.  gymn,  v  Praze. 

10.  Vojtěch  Viravský,  c.  k.  škol.  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Praze. 

11.  Dr.  Jaroslav  Vlček,  iiniv.  prof.  v  Praze. 

12.  Dr.  Josef  Zuhatý,  iiniv.  y)rof.  v  Praze. 

//.  Členové  zal-1  (i dající. 
1 .  Korporace. 

1. — (j.  Sbory  professorské  gymnasia  v  Jindřichově  Hradci,  v  Lito- 
myšli, v  Písku,  v  Plzni,  v  Přerově,  v  Táboře. 

7.  Učitelská  beseda  v  Praze. 

8.  Klub  historický  v  Praze. 

9.  Klub  přírodovědecký  v  Praze. 

10.  — 32.  Okresní  zastupitelstva  v  Bechyni,  v  Benešově,  v  Berouně^ 

v  Domažlicích,  v  Hořicích,  v  Kolíně,  v  Karlině,  v  Ko- 
stelci n.  Orl.,  ve  Dvoře  Králové,  v  Xáchodě,  v  Pardu- 
bicích, v  Pelhřimově,  v  Poličce,  v  Eoudnici,  v  Eychnově- 
n.  Kn.,  v  Slaném,  na  Smíchově,  v  Soběslavi,  v  Unhošti, 
ve  Velvarech.  ve  A"eselí,  ve  Zbirově,  na  Zbraslavi. 

33. — 42.  Městské  rady  v  Holicích,  v  Humpolci,  na  Kladně,  ve  Dvoře- 
Králové,  v  Novém  Městě  n.  Met.,  v  Pelhřimově,  v  Praze, 
v  Třeboni,  v  Unhošti,  ve  Vysokém  Mýtě. 

43. — 44.  Obecní  zastupitelstva  v  Karlině  a  na  Král.  Vinohradech. 

45. — .50.  Občanské  záložny  v  Českém  Brodě,  v  Hostomicích,  v  Kar- 
lině, Malostranská  v  Praze,  v  Xěmeckém  Brodě,  ve  Vys^ 
Mýtě. 

51.  Studijní  knihovna  v  Olomouci. 

2.  Jednotlivci. 

52.  Dr.  Václav  Auersperger,  gymn.  ředitel  v  Domažlicích. 

53.  Josef  Bartocha,  gymn.  ředitel  v  Uher.  Hradišti. 

54.  Eobert  Beer,  gymn.  ředitel  v.  v.  na  Král.  Vinohradech. 

55.  František  Beran,  gymn.  prof.  v  Eychnově  n.  Kn. 

55.  Frant.  Bílý,  c.  k.  dv.  rada,  zemský  školní  insp.  v  Praze. 

56.  Dr.  Jan  Bránt,  gymn.  prof.  v  Žižkově. 

57.  Dr.  Lad.  Brtnický,  gymn.  prof.  v  Hradci  Králové. 

58.  Josef  Bureš,  škol.  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  na  Kr.  Vinohradech. 

59.  Jan  Cejp,  gymn.  prof.  v  Mladé  Boleslavi. 

00.  Dr.  Karel  Cumpfe,  vládní  rada,  gymn.  řed.  v.  v.  v  Písku. 

61.  Dr.  Fr.  Čáda,  univ.  prof.  v  Praze. 

62.  Frant.  Čapek,  gymn.  prof.  v.  v.  ve  Val.  Meziříčí. 

63.  Karel  Černý,  prof.  na  reálce  v  Praze. 

64.  Václav  Dědeček,  gymn.  prof.  v  Čáslavi. 

65.  Josef  Dědek,  gymn.  prof.  v  Praze. 
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66.  Alb.  Dohnal,  c.  k.  vládní  rada,  gymn.  ředitel  v  Praze. 

67.  Ant.  Doležel,  gymn.  prof.  v  Litomyšli, 

68.  J.  Drbohlav,  státní  rada  v  Tiflisu. 

69.  Dr.  Fr.  Drtina,  univ.  prof.  v  Praze. 

70.  Ferd.  Dula,  gymn.  řed.  v  Strážnici. 

71.  Josef  Durych,  ředitel  gymnasia  v  Pardubicích. 

72.  Josef  Dvořák,  gymn.  prof.  v  Eokycanech. 

73.  Jos.  Erhardt,  inspektor  gymn.  v  Penze  na  Kusi. 

74.  Jos.  Farník,  gymn.  řed.  v  Petrohradě. 

75.  Frant.  Fencl,  prof.  prům.  školy  v  Praze. 

76.  Fr.  Fischer,  c.  k.  škol.  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Hradci  Král. 

77.  Dr.  Jar.  Goll,  c.  k.  dvorní  rada,  univ.  prof.  v.  v.  v  Praze. 

78.  Jos.  Grim,  c.  k.  vládní  rada,  řed.  gymn.  v  Praze. 

79.  Dr.  Frant.  Groh,  univ.  prof.  v  Praze. 
"80.  Fr.  Halaburt,  gymn.  prof.  v  Benešově. 

81.  Dr.  Jos.  Hanuš,  prof.  obch.  akad.,  šk.  rada  a  univ,  professor 

v  Praze. 

82.  Vojtěch  Hanačík,  gymn.  prof.  v  Jičíně. 
'83.  Zikmund  Havlák,  gymn.  prof.  v  Slaném. 

84.  Dr.  AI.  'Herout,  c.  k.  vládní  rada,  gymn.  ředitel  v  Praze. 
S5,  Karel  Himer,  c.  k.  školní  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  na  Smíchově. 

86.  Vincenc  Hlaví n,  gymn.  prof.  v  Opavě. 

87.  Jos.  Hoffmanu,  c.  k.  školní  rada,  gymn.  prof.  v  Praze. 
'88.  Karel  Hrdina,  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradech. 

89.  Vít  Hřivna,  gymn.  prof.  v  Olomouci. 

90.  Petr  Hrubý,  škol.  rada,  gymn.  prof.  v  Slaném. 

91.  Dr.  Oldřich  Hujer,  univ.  doc,  gymn.  prof.  na  Král.  Vino- 

hradech. 

92.  Dr.  Zdeněk  Hujer.  gymn.  prof.  v  Plzni. 

93.  Ant.  Chmelík,  škol.  rada,  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradecli. 

94.  Dr.  Jan  Jakubec,  prof.  na  vyšší  dívčí  škole  a  univ.  prof.  v  Praze. 

95.  Dr.  Jos,  Janko,  univ.  prof.  v  Praze. 

96.  Jos.  Janovský,  gymn.  prof.  v  Novgorodě. 

97.  Dr,  Jan  Urb.  Jarník,  univ.  prof.  v  Praze, 

98.  Dr.  Bohdan  Jedlička,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Praze. 

99.  J.  Jedlička,  druhdy  berní  inspektor  v  Rychnově  n.  Kn. 

100.  Karel  Jelínek,  gymn.  prof.  v  Něm.  Brodě. 

101.  Dr.  Ot.  Jiráni,  gymn.  prof.,  univ.  doc.  v  Praze. 

102.  Dr.  Konst.  Jireček,  c.  k.  dvorní  rada,  univ.  prof.  ve  Vídni. 

103.  Vilém  Kacerovský,  gymn.  prof.  na  Smíchově. 

104.  Dr.  Otakar  Kádner,  gymn.  a  univ.  prof.  v  Praze. 

105.  Josef  Kánský,  ruský  státní  rada  v  Praze. 

106.  Pich.  Kantor,  prof.  gymn.  v  Přerově. 

107.  Vojtěch  Kebrle,  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradech. 

108.  Dr.  Rud.  Kníže,  prof,  gymn,  v  N.  Bydžově, 

109.  Václav  Kocourek,  gymn,  prof.  v  Praze. 

110.  Dr.  Ant.  Kolář.  gymn.  prof.  v  X.  Bydžově. 
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111.  Jan  Konůpek,  c.  k.  skol.  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Prazo. 

112.  Ant.  Kořínek,  prof.  gymn.  v  Praze. 

113.  Jaromír  Košťál,  gymn.  prof.  v  Choteboři. 

114.  Dr.  Arnošt  Kraus,  univ.  prof.  v  1'raze. 

115.  Augustin  Krejčí,  gymn.  prof.  v  Praze. 

116.  Ant.  Krondl,  c.  ,k.  dv.  rada,  zemský  školní  insp.  v.  v.  v  Brno. 

117.  Dr.  Frant.  Krsek,  e.  k.  dv.  rada,  zemský  školní  insp.  v  l^raze. 

118.  Dr,  Jaroslav  Kubista,  gymn.  prof.  v  Brandýse  n.  Labem. 

119.  Fr.  Kukrál,  gymn.  prof.  v  Pelhřimově. 

120.  Platon  Lukaševič,  gymn.  prof.  v  Jagotině. 

121.  Josef  Mach,  řed.  gymn.  v  Jilemnici. 

122.  Dr.  Jan  Máchal,  univ.  prof.  v  Praze. 

123.  Hynek  Majer,  gymn.  prof.  v  Kjazani. 

124.  Václav  Marek,  c.  k,  šk.  r.,  gymn.  prof.  v.  v.  na  Kr.  Vinohradech. 

125.  Dr.  T.  G.  Masaryk,  univ.  prof.  v  Praze. 

126.  Jan  Mašin,  gymn.  prof.  v  Praze. 

127.  Josef  Matějka,  gymn.  prof.  v  Hradci  Králové. 

128.  Dr.  Alois  Mazánek,  gymn.  prof.  v  Pardubicích. 

129.  Bohuslav  Mikenda,  gymn.  prof.  v  Příbrami. 

130.  Dr.  Karel  Miiller,  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradech. 

131.  Edvard  Nebeský,  sládek  na  Král.  Vinohradech. 

132.  Dr.  Lubor  Niederle,  univ.  prof.  v  Praze. 

133.  Dr.  Václav  Niederle.  gymn.  prof.  v  Praze. 

134.  Dr.  Arne  Novák,  doc.  čes.  univ.,  prof.  v  Praze. 

135.  Dr.  Josef  Novák,  g.ymn.  ředitel  v.  v.  v  Třeboni. 

136.  Josef  Novák,  gymn.  prof.  v  Uherském  Hradišti. 

137.  Karel  Novák,  zemský  škol.  inspektor  v  Praze. 

138.  Dr.  Frant.  Novotný,  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradech. 

139.  Dr.  Otakar  Palán,  gymn.  prof.  v  Kolíně. 

140.  Dr.  Frant.  Pastrnek,  univ.  prof.  v  Praze. 

141.  Bohumil  Patka.  gymn.  prof.  v  Praze. 

142.  Fr.  Pavlásek,  c.  k.  školní  rada,  prof.  gymn.  v.  v.  v  Praze. 

143.  Dr.  Ot.  Pertold,  v  Praze. 

144.  Dr.  Václ.  Petřík,  prof.  gymn.  v  Praze. 

145.  Jan  Placek,  c.  k.  vládní  rada,  gymn.  ředitel  v  Ml.  Boleslavi. 

146.  Feodor  Polák,  gymn.  prof.  v  Ananjevě. 

147.  Dr.  Jiří  Polívka,  univ.  prof.  v  Praze. 

148.  Věkoslav  Pospíšil,  gymn.  prof.  v  Kijevě. 

149.  Dr.  J.  V.  Prášek,  prof.  c.  k.  reálky  v.  v.  v  Praze. 

150.  Edvard  Procházka,  gymn.  prof.  v  Jindř.  Hradci. 

151.  V.,  Reiner,  gymn.  prof.  v  Rjazani. 

152.  J.  Řezáč,  gymn.  prof.  v  Roudnici. 

153.  Dr.  ORud.  Růžička,  gymn.  prof.,  univ.  doc.  v  Praze. 

154.  Jos.  Sádek,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Písku. 

155.  Dr.  Jan  Sedláček,  prof.  v  Uh.  Hradišti. 

156.  Daniel  Seidl,  c.  k.  školní  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Praze. 

157.  Dr.  Bonifác  Segeťa,  gymn.  prof.  v  Kroměříži. 


158.  Antonín  Setunsk}',  e.  k.  dvorní  rada,  zemský  inspektor  v  c.  k. 

ministerstvu  vyučování  ve  Vídni. 

159.  Kud.  Schenk,  gymn.  prof.  v  Olomouci. 

160.  Václav  Sládek,  gymn.  prof.  v  Praze. 

161.  Dr.  Emil  Smetánka,  nniv.  ])rof.  v  Praze. 

162.  Tomáš  Snětivý,  gynm.  prof.  v  Chrudimi. 

163.  Dr.  Jos.  Straka,  gymn.  prof.  v  Táboře. 

164.  Jan  Stránský,  gymn.  ředitel  v  Něm.  Brodě. 

165.  Dr.  Emanuel  Strejček,  gymn.  prof.  v  Domažlicích, 

166.  Dr.  Karel  Svoboda,  gymn.  prof.  v  Praze. 

167.  Endolf  Svoboda,  gymn.  prof.  v  Kroměříži. 

168.  J.  Sýkora,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Benešově. 

169.  Dr.  Ed.  Šarša,  c.  k.  vládní  rada,  gymn.  ředitel  v  Příbrami. 

170.  Jan  Šafránek,  c.  k.  vládní  rada,  gymn.  řed.  v  Praze. 

171.  Václav  Škalond,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Miletíně. 

172.  Ant.  Škoda",  gymn.  řed.  v.  v.  v  Počátkách. 

173.  Fr.  Škoda,  gymn.  prof.  v  Berouně. 

174.  Vlad.  Škorpil,  ředitel  archaeolog,  musea  v  Kerči  na  Krymu. 

175.  Josef  Špírek,  gymn.  prof.  v  Jindřichově  Hradci. 

1  7().  Dr.  Jar.  Šťastný,  gymn.  prof.  v  Praze  (Žitná  ni.). 

177.  Josef  Štefek,  gymn.  prof.  v  Příbrami. 

179.  Jan  Šulc,  e.  k.  vládní  rada,  gymn.  ředitel  v  Plzni. 

180.  Fr.  Teplý,  gymn.  řed.  ve  Vyškově. 

181.  Josef  Třesohlavý,  gymn.  řed.  v  Pelhřimově. 

182.  Dominik  Trnka.  gymn.  prof.  v  Rychnově  n.  Kn. 

183.  Jan  Trpišovskv.  prof.  prům.  školy  v  Praze. 

184.  Frant.  Ueberhnber,  gyniii.  prof.  v  Čes.  Budějovicích. 

185.  F.  A.  Urbánek,  knihkupec  v  Praze. 

186.  Vincenc  Vávra,  c.  k.  vládní  rada,  gymn.  ředitel  v  Přerově. 

187.  Vojt.  Viravský,  c.  k.  školní  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Praze. 

188.  Dr.  Jaroslav  Vlček,  univ.  prof.  v  Praze. 

189.  Josef  Vlček,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Jičíně. 

190.  Josef  Vlček,  gymn.  prof.  v  Brně. 

191.  V.  Voleský,  gymn.  prof.  ve  Voroněži. 

192.  Josef  Vycpálek.  gymn.  prof.  v.  v.  Benešově. 

193.  Fr.  V.  Vykoukal,  e.  k.  školní  rada,  gymn.  prof.  v  Praze. 

194.  Dr.  Hynek  Vysoký,  univ.  prof.  v  Praze. 

195.  Jan  Weger.  gymn.  prof.  v.  v.  v  Mladé  Boleslavi. 

196.  Dr.  Miloš  Weingart,  gymn.  prof.  v  Praze. 

197.  Dr,  Karel  Wenig,  gymn.  prof.,  univ.  doc.  v  Praze. 

198.  Aug.  Wolf,  gymn.  prof.  v  Praze. 

199.  V.  Wošalík,  ředitel  panství  v  Praze. 

200.  Dr.  Jos.  Zubatý,  univ.  prof.  v  Praze. 
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///.  členové  přispívající. 

l.  Dr.  Klára  Fuxová,  gymu.  prof.  v  Praze. 

"2.  Dr.  Jos.  Hendrich.  gymn.  prof.  na  Král.  Vinohradech. 

3.  Dr.'  Lihuíe  Scholzová,  gymn.  prof.  v  Praze. 

4.  Bohumil  Straka,  gymn.  prof.  na  Smíchove. 


IV.  Členové  činní. 


1. 

Josef  Bečka. 

27. 

P.  Jaroslav  Ovečka. 

2. 

Marie  Brožová. 

Jai']!].  Pavlíková. 

3. 

Josef  Dvořák. 

2  9. 

Josef  Pečený. 

4. 

Jaromír  Fialn. 

30. 

Vítězka  Pihertová. 

5. 

xlntonín  Filip. 

31. 

Jindřich  Preč. 

6. 

Zdeněk  Gabriel. 

32. 

Frant.  Přikryl. 

<  . 

Vladimír  Groh. 

33. 

Marie  Eoubalová. 

8. 

Dr.  Boh.  Havránek. 

34. 

Liidmila  Skálová. 

9. 

Karel  Havránek. 

35. 

Eman.  Sobí  šek. 

10. 

Mirosl.  Havránek. 

36. 

Frant.  Soukup. 

11. 

Gabriel  Hejzlar. 

37. 

Frant.  Stančíková. 

12. 

Blažena  Hronová. 

38. 

Jan  Stejskal. 

13. 

Václav  Hrnby. 

39. 

Ferd.  Stiebitz. 

14. 

Adolf  Chaloupka. 

40. 

Aloisie  Svobodová. 

15. 

Ebba  Jahnová. 

41. 

Alois  Sychra. 

16. 

Karel  Janě. 

42. 

Václav  Šeferna. 

17. 

Klára  Janoušková. 

43. 

Antonín  Šesták. 

18. 

Jos.  Kitzbergrová. 

44. 

Alžběta  Šolcová. 

19. 

F.  Kleinschnitzová. 

45. 

Vlasta  Švarcová.  • 

20. 

Xotburga  Knobová. 

46. 

Jana  Tombová. 

21. 

Kíirel  Liebscher. 

47. 

Jakub  Vít. 

22. 

eTar.  Ludvíkovskv. 

48. 

Kat.  Vodňanská. 

23. 

Josef  Lukeš. 

49. 

J.  Waitzmannová. 

24. 

Josef  Mach. 

50. 

Josef  Zdichynec. 

25. 

Ladislav  Mach. 

51. 

Josef  Zouhar. 

26. 

Zdeňka  Novotná. 

o2. 

Oldř.  Žaloudková. 

62 


Vzpomínky  starších  členů. 

Ť  Josef  Král : 

Z  prvních  dob  Jednoty. 

Dostal  jsem  se  do  Jednoty  v  říjnu  r,  1871,  kd}-  jsem  počal  svá 
universitní  studia.  Jednota  počínala  tehdy  pátý  rok  své  činnosti, 
počítáme-li  r.  1868,  v  jehož  polovici  byla  založena,  za  rok  celý.  Ze 
zakladatelů  Jednoty  nebyl  tehdy,  kdy  studium  na  filosofické  fakultě 
bylo  tříleté,  potud  vím,  již  nikdo  ve  spolku  činným  Byli  již  vesměs 
na  ústavech,  někteří  z  nich  dokonce  v  líusku,  kam  tehdy  chodilo 
hojně  filosofů  českých,  chtíce  tam  dosáhnouti  professury.  Několik 
těch  zpráv,  které  jsou  otištěny  v  jubilejní  zprávě  Jednoty,  vydané 
k  oslavě  25.  letého  jejího  trvání,  napsány  jsou  podle  sdělení  tehdej- 
šího zemského  školního  inspektora  Eduarda  Kastnera. 

Za  mých  dob  nekonala  Jednota  již  schůzí  v  hostinci  »u  My- 
slíků«,  nýbrž  v  místnostech  Akademického  čtenářského  spolku,  jež 
byly  tehdy  v  Nových  alejích,  nynější  Ferdinandově  třídě,  v  domě, 
v  němž  je  nyní  restaurace  Choděrova,  v  prvním  poschodí.  Nynější 
veliký  sál  u  Ch oděry  upraven  jest  z  bývalých  dvou  čítáren  akade- 
mického spolku  ;  místnost  před  nimi,  skrze  níž  se  do  sálu  vchází, 
bývala  tak  řečenou  hovornou,  v  níž  byl  i  jakýsi,  dosti  prostý  hostinec. 
Místnost  vedle  sálu  směrem  k  Ovocné  ulici  bývala  výborovnou,  míst- 
nost vedle  Šlikova  paláce  studovnou.  V  pokojích  do  dvora  byla 
knihovna.  V  této  studovně,  jež  je  v  nynějším  hostinci  jakous  rytíř- 
skou síní,  konaly  večer  jednotlivé  spolky  studentské,  mezi  něž  nále- 
žela tehdy  i  Jednota,  schůze  a  přednášky.  Síň  ta  byla  ozdobena  dvěma 
velikými  allegorickými  sochami  na  stěně  podélné,  představujícími, 
tuším,  Čechii  a  Slavii,  nevím  odkud  vzatými;  bylo  v  ní  dosti  stolů, 
při  nichž  se  ve  dne  studovalo,  a  v  čele  směrem  k  ulici,  povýšené  po- 
dium se  stolem,  u  něhož  při  schůzích  zasedával  předseda  s  některými 
členy  výboru,  při  přednášce  pak  přednášející. 

V  této  studovně  konala  Jednota  schůze  j)ravidelně  v  úterý 
o  sedmé  hodině  večer.  Do  těchto  schůzí  chodilo  se  za  mých  student- 
ských let  hojně;  zpravidla  byly  všecky  stoly  obsazeny.  V  každé  schůzi 
nebo  hromadě  konala  se  přednáška  nebo  se  vykládal  po  způsobu  semi- 
nárním nějaký  klassik.  Přednášky  ty  měli  činní  členové  Jednoty, 
studující  :  přednášek  pražských  professorů  středoškolských  bylo  málo. 
Z  vysokoškolských  českých  ])roi'essorů  přednášel  jednou  o  pražském 
rukopise  Vergiliové  Kvíčala.  Hattala  se  v  Jednotě  neobjevil  nikdy. 
A  to  byli  tehdy  jediní  dva  čeští  filologové  na  universitě.  Přednášky 
ty  jsou  všecky  zaznamenány  ve  výročních  zprávách  Jednoty,  jež  po- 
čala vydávali  teprve  na  konci  pátého  roku  svého  trvání.  První  je 
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za  rok  1871 — 2.  Po  přednášce  i  při  výkJadu  docházelo  často  k  hovo- 
rům o  věci  přednášené  nebo  o  vykládaném  místě,  asi  v  tom  způsobu, 
jaký  bývá  zachováván  v  seminárních  cvičeních  universitních,  které 
tu  byly  patrně  vzorem. 

Studující  projevovali  j)ři  přednáškách  i  výkladech  velikou 
horlivost.  Nápadnou  tuto  horlivost  lze  si  dobře  vysvětliti  tehdejšími 
poměry.  Většina  tehdejších  universitánů  studovala  již  gymnasium 
bud  celé,  bud  z  větší  části  i)o  česku,  kdežto  universita,  na  kterou 
přišli,  byla  mimo  některé  přednášky  české  čistě  německá.  Silné  ná- 
rodní vzpružení,  jaké  nastalo  v  letech  šedesátých,  jakož  i  počeštění 
středního  školství  způsobilo  nejen  posílení  skrovné  tehdy  literatury 
vědecké,  nýbrž  i  na  sklonku  těchto  let  zakládání  studentských  spolků 
vědeckých.  Horlivost,  s  jakou  se  v  nich  přednášelo  a  vykládalo  o  the^ 
matech  vědeckých,  způsobena  byla  jistě  touhou,  slyšeli  a  podávali 
vědecké  výklady  také  po  česku,  jak  byly  tehdy  již  podávány  na  ško- 
lách středních.  Té  touze  německé  přednášky  a  seminární  výklady 
universitní  nevyhovovaly ;  pomohlo  si  tedy  studentstvo  samo  a  před- 
nášelo samo  po  česku.  V  dobách  české  university  tato  bývalá  horli- 
vost studentstva  se  značně  zmenšila.  Českých  přednášek  bylo  později 
na  universitě  dost,  i  nebylo  třeba  nahrazovali  je  přednáškami  stu- 
dentskými. 

Přednášky  tylo  měly  účinky  velmi  blahodárné.  Mladí,  nezku- 
šení studenti  zvykli  si  mluvili  před  širším  občanstvem  a  učili  se 
přednášeti,  přinášeli  si  ledy  do  školy  již  jakousi  přípravu.  Tato 
počáteční  horlivost  však  dosti  záhy  ochabla,  již  r.  1876  touží  se  na 
to  ve  výročních  zprávách.  Místo  přednášek  studentských  začínají  se 
tou  dobou  pořádali  přednášky  professorů  středoškolských,  někdy  celé 
cykly  přednášek  o  disciplinách  filologických,  které  nebyly  na  uni- 
versitě dostatečně  přednášeny.  Tou  asi  dobou  přeneseny  také  schůze- 
a  přednášky  Jednoty  do  síní  Klementina. 

Jinak  byl  život  v  Jednotě  zpočátku  dosti  chudý.  Peněz  spol- 
kových bylo  málo  (první  vydaná  zpráva  Jednoty  za  r.  1871 — 2  vy- 
kazuje příjem  255  zl.  27  kr.,  vydání  155  zl.  74  kr.,  přebytek  99  zl. 
53  kr.).  Ba  tato  první  zpráva  byla  vydána  z  dobrovolných  příspěvků,, 
sebraných  mezi  členstvem.  Knihovna  nebyla  rovněž  veliká;  měla 
tehdy  503  svazky  (rok  před  tím  jen  342  svazky)  a  chována  byla 
v  jediné,  neplné  skříni,  chované  v  tmavé  místnosti  za  studovnou 
akademického  čtenářského  spolku. 

Zajímavo  jest,  že  za  těchto  tak  nuzných  poměrů  pomýšlelo  iiž 
studentstvo  na  vydávání  filologického  časopisu  a  že  chtělo  vlastní 
prací  sehnali  potřebné  k  lomu  peníze,  a  to  nápadem  dosti  originál- 
ním. Usneslo  se  překládati  společně  některé  klassiky  starověké  a 
z  honorářů  za  vydané  překlady  zřídili  fond,  potřebný  k  vydávání 
časopisu.  Začalo  překládati  Xenofonlovy  Paměti.  Každému  členu, 
jenž  se  přihlásil,  uložena  k  překladu  část  tohoto  díla  a  zvláštní  kom- 
misse  měla  ])řeklady  ty  prohlédnouli,  opravili-  a  upravili.  To  se 
vskutku  stalo.  Že  však  při  takovém  způsobu  překládání  překlad  ne- 
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-mohl  bvíi  jednotný,  jo  samozřejino.  Když  jej  Kvíěala  přijal  k  uve- 
řejnění v  » Bibliothéce  klassikň«,  kterou  tehdy  s  jinými  vydával, 
-odevzdal  jej  k  prohlédnutí  spoluredaktoru  té  bibliotheky  prof.  Jin- 
dřichovi Niederlovi.  Ten  jej  značně  přepracoval,  jak  bylo  nutno, 
takže  překlad  vyšlý  je  snad  z  polovice  jeho  dílo.  Niederlova  svědo- 
jTíitost  byla  taková,  že  pozval  si  mne,  jako  zástupce  Jednoty,  k  sobě 
do  bytu  a  všecky  své  opravy  se  mnou  prošel,  aby  mu  nemohl  někdo 
Tytknouti,  že  opravoval  překlad  bez  našeho  vědomi  a  přivolení. 

Později  začala  Jednota  překládati  Xenofontovu  Anabasi,  ale 
překlad  nebyl  dokončen.  Netřeba  připomínali,  že  skrovnými  hono- 
ráři za  překlady  nikdy  by  se  nebylo  sešlo  dosti  peněz,  nutných  k  vy- 
dávání vědeckého  časopisu.  Ale  r.  1872 — 3  nastal  v  peněžních  po- 
měrech Jednoty  obrat.  Úsilnou  agitací  mezi  professorstvem  přistou- 
pilo toho  roku  k  Jednotě  tolik  členů,  že  se  10%  příjmů  mohlo  dáti 
do  tohoto  fondu.  Některými  dary  a  jinými  příspěvky  (výtěžkem 
slavnosti  Jungmannovy,  kterou  Jednota  pořádala  r.  1873)  vzrostl 
toho  roku  fond  pro  vydávání  časopisu  na  347  zl.  52  kr.  a  s  touto 
nepatrnou  summou  pustila  se  Jednota  do  vydávání  »Listů  fil.« 

Budiž  tu  ještě  poznamenáno,  že  pořádání  slavnosti  na  památku 
stoletých  narozenin  Jungmannových  nepotkalo  se  v  širších  vrstvách 
s  porozuměním,  spíše  s  nelibostí.  Jednota  dostávala  dopisy,  ovšem 
anonymní,  že  Jungmann,  skladatel  Slovníku,  nebyl  filolog,  a  že 
Jednota  nemá  práva  jej  oslavovati,  a  do  Měšťanské  besedy,  kde  Jed- 
nota konala  slavnostní  schůzi  se  dvěma  přednáškami,  ředitele  V.  Ze- 
leného a  prof.  Kvíčaly.  ])os]án  balík  brožur,  tehdy  vyšlých,  »0  latině 
a  češtině«,  které  se  ovšem  vyslovovaly  ostře  proti  pěstování  těchto 
řečí  na  středních  školách. 

Ý  Josef  Král: 

J.  Kvíčala  a  Listy  filologické. 

Již  ve  zprávě  jubilejní,  vydané  v  25.  roce  trvání  Jednoty,  bylo 
obšírněji  vyloženo  o  vzniku  »Listů  fil.«  Myšlenka,  vydávati  filolo-  ^ 
gický  časopis,  vznikla  ve  středu  studentstva,  sdruženého  v  Jednotě  ' 
filologické  r.  1873,  byla  šířena  zvláště  pozdějším  vládním  radou  a 
ředitelem  akademického  gymnasia  Ant.  Truhlářem  a  schválena  val- 
nou  hromadou  na  návrh  nynějšího  vládního  rady  a  ředitele  gymnasia 
T  Křemencové  ulici  Jana  Šafránka.  Třeba  to  vytýkali  opět  a  opět. 
poněvadž  J.  Kvíčala  v  polemikách  svých  za  sporu  rukopisného  st  'i!c 
přičítal  zásluhu  toho  skutku  sobě.  Myšlenka  ta  však  nevznikla  v  něm. 
ani  náklad  peněžní  nepřevzal  on.  Pravda  je  pouze  tolik,  že  ho  Jed- 
nota požádala  po  přijetí  návrhu  Šafránkova,  aby  převzal  redaktorství 
■časopisu.  Bylf  tehdy  jediným  českým  professorem  filologie  na  teh- 
dejší německé  universitě,  který  byl  toho  úkolu  schopen.  S  piof. 
Martinem  Tlatfalou  ani  tehdy  studentstvo  nepočítalo,  vědouc  dobp', 
že  by  tohoto  úkolu  schopen  nebyl. 


Kvíčala  žádal,  aby  se  do  programiiui  óasopisii  pojala  i  pacda- 
gogika,  soudě,  že  se  tak  časopis  ten  spíše  rozšíří.  Myslím,  že  to  bylo 
zbytečné,  a  že  tu  více  působila  analogie  Fleckeisenových  Jabrbiiclier 
fúr  Philologie  und  Paedagogik,  než  ohledy  jiné.  Pro  filologii  klas- 
sickou  přibral  si  Kvíčala  za  spoluredaktora  J.  Niederla,  pro  českou 
za  redaktora  Jaiia  Qehauera,  tehdy  ještě  středoškolského  professora 
a  nedávno  habilitovaného  docenta,  pro  paedagogiku  tehdejšího  sta- 
rostu Jednoty  Václava  Otakara  Slavíka,  professora  obecní  střední 
školy  malostranské,  který  jako  paedagogický  spisovatel  dosud  ani 
ne  vy  nikl. 

Prvé  číslo  » Listů «  vyšlo  kdysi  na  jaře  r.  1874  a  bylo  přiví- 
táno velmi  příznivě.  Sám  Vítězslav  Háleh  uvítal  je  zvláštním  -feuil- 
letonem.  Odběratelů  přihlásilo  se  tolik,  že  jich  nikdo  nečekal.  Sta- 
rosta Jednoty  prof.  Slavík  dal  tisknouti  pouze  300  exemplářů  prv- 
ního čísla,  ačkoli  mu  tehdejší  tiskař  Listů  Vilím eh,  starý  praktik, 
důtklivě  radil,  aby  dal  tisknouti  mnohem  více.  Slavík  však  dobře 
míněnou  radu  odmítl  řka,  že  má  odběratele  dobře  spočteny.  Musilo 
se  tedy  první  číslo  —  na  škodu  Jednoty  —  tisknouti  po  druhé. 

Počátek  byl  tedy  velice  slibný.  Ale  záhy  dostavilo  se  neočeká- 
vané zklamání.  O  Kvíčalovi  je  známo,  že  nikdy  nevynikal  zvláštní 
zálibou  v  pořádku.  V  jeho  přízemní  studovně  v  domě  ve  Florencké 
ulici,  ve  kterém  tehdy  bydlel,  byl  nej skvostnější  nepořádek.  Knihy 
v  příhradách  v  hrozném  neladu:  stály,  ležely,  jak  je  sem  kdo  po- 
stavil nebo  položil ;  na  zemi  hory  nevázaných  a  nerozřezaných  knih, 
])odobné  naházeným  hromadám  dříví;  na  stole  plno  knih  a  papírů, 
v  skřínce  na  doutníky  dopisy  a  vedle  všeho  maličké  volné  místo  ke 
psaní.  Všude  plno  prachu.  Snad  ten  nelad  byl  aspoň  z  části  úmyslný ; 
vypadal  aspoň  velmi  učeně.  Zrovna  takový  pořádek  miloval  Kvíčala 
i  ve  svých  přednáškách.  Když  do  přednášky  nepřišel,  nepřišel,  aniž 
to  kdy  posluchačům  oznámil.  V  létě  r.  1874  chodili  jsme  denně  celé 
týdny  do  Klementina.  Kvíčala  přišel  však  sotva  třikrát.  Za  io  rád 
začínal  přednášeti,  kdy  jiní  již  končili :  končil  své  přednášky  na  př. 
25.  července,  —  ale  před  tím  vynechal  dva  až  tři  týdny. 

Není  tedy  divu,  že  tato  jeho  vlastnost  objevila  se  ihned  také 
])ři  vydávání  Listu.  Na  druhé  číslo  čekalo  se  s  dychtivostí,  ale  toto 
druhé  číslo  vyšlo  pozdě,  třetí  a  čtvrté  pak  zároveň  ještě  později, 
kdy  počáteční  veliký  zájem  o  Listy  téměř  nadobro  utichl.  Toto  na- 
nejvýše nepravidelné  vycházení  zůstalo  »Listům''<  údělem,  dokud  byl 
Kvíčala  redaktorem.  Jako  starosta  Jednoty  sám  jsem  ho  často  pro- 
sil, aby  vydával  Listy  pravidelněji,  dokládaje,  že  nepořádné  jich  vy- 
cházení působí  Jednotě  značné  ztráty  peněžní  a  mezi  odběratelstvem 
rozmrzelost.  Ale  prosby  byly  marné.  Kvíčala  mi  zpravidla  odpovídal, 
ze  jiné  vědecké  listy  vycházejí  také  nepravidelně  anebo  odbýval  nás 
pouhými  sliby.  Ani  prostřednictvím  Gebauerovým  nezmohl  jsem  nic. 

Redaktorství  Listů  byl  úřad  neplacený  ;  nebylo  možno  státi  na 
této  })rosbě  příliš  neústupně.  Příčinou  nepořádného  vycházení  byl 
iaké  nedostatek  látky  pro  odbor  klassické  filologie,  redigovaný  Kví- 
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ča.loii.  KviT-ahi  iieniol  ve  zvyku  látku  shánčti,  o  články  a  referáty  žá- 
dati,  a  spokojoval  se  tím,  co  mu  kdo  sám  nabídl,  sám  pak  podával 
do  Listů  jen  někdy  česky  psané  části  svých  německých  prací;  ale 
dosti  zřídka,  rlánek  svůj  »0  původe  a  vývoji  mluvy«,  který  byl 
v  čele  prvního  čísla  Listů,  nikdy  ani  nedokončil,  což  vzbuzovalo  po 
innoho  let  velikou  nelibost.  Když  ovšem  neměl  zhusta  nic,  ptával 
se  mne,  nemám-li  něco  pro  »Listy«,  věda,  že  mám  pořád  něco  v  zá- 
sobě. Zdali  žádal  tak  i  jiných,  pochybuji;  z  Listů  tehdejší  doby 
není  znáti,  že  by  byly  měly  větší  počet  stálých  přispěvatelů. 

Když  se  stal  Kvíčala  říšským  poslancem  a  od  r.  1880  pobýval 
delší  čáí?t  roku  ve  Vídni,  trpěly  tím  nejen  jeho  přednášky,  nýbrž 
i  »Listy«  zvýšenou  měrou.  V  těch  dobách  redakce  »Listů«  dála  se 
takto.  Když  přišel  někdy  do  Prahy,  dal  vzkázati  mně  Gebauerem 
(sám  (i()])isn  ne])sával),  abych  k  němu  v  ten  a  ten  den  k  večeru  přišel 
do  jclio  t('li(l(\jšího  bytu  »U  hradu«  m\  Smícbove;  tu  mi  zpravidla 
.  odevzdal  luvldu  rukopisů,  které  ho  do  té  doby  došly,  s  vyzváním,. 
al)ych  to  ])r()hlédl,  opravil,  dal  do  tiskárny  a  vykorrigoval.  Korrek- 
tury  Listu  obstarával  jsem  již  dříve,  někdy  také  Robert  Novák. 
Zřídka  posílal  rukopisy  do  Oi-é^i'ovy  tiskárny  po  Gebauerovi ;  ale 
prohlédnutí  a  ^  ykorri^iová n í  ])í  i])adalo  i  v  tom  případě  mně.  Poně- 
vadž někdy  ani  neprohlédl,  co  [)osílá  do  tiskárny,  docházelo  ku  vše- 
lijakviu  nehodám.  Stalo  se  na  př.  kdysi  na  počátku  let  osmdesátých, 
že  })()sl;i]  do  tiskárny  rukopis  nějakého  českého  filologa,  působícího 
na  Eusi.  Pri  ])rohlížení  rukopisu  jsem  shledal,  že  článek  není  hoden 
uveřejnění,  a  ])í-i  Jiejbližší  příležitosti  jsem  to  Kvíčalovi  řekl.  Kví- 
čala to  n/.nal  a  dal  si  niko])is  vrátili.  Ale,  běda,  asi  za  rok,  kdy  ru- 
kopisy [)os]al  do  tislc;ii'ny  přímo,  dostal  jsem  korrekturu  toho  článku 
již  vysázeného.  Když  jsem  mu  t^■rdil.  že  před  rokem  mi  nařídil  člá- 
nek neuveřejňovat  i.  odbyl  mne  \'elmi  nemilostivě  slovy:  »Pane  pro- 
fessore,  mýlíte  se,  to  jsem  neřekl. «  Ale  vysázený  již  článek  nevyšel 
přece!  Na  sázení  čísla  vzpomínával  si  Kvíčala  vždycky  pozdě;  mělo-li 
čís^^  desítiarchové  vyjiti  do  15.  července,  sotva  dříve  než  počátkem 
června.  Posílali  při  tak  krátké  lhůtě  korrektury  spisovatelům  článků, 
a  to  několikrát,  nebylo  ani  dobře  možno.  Korrekturu  všecku  musil 
jsem  za  jiné  a  také  za  redaktora  obstarati  sám.  Že  jsem  při  té  rych- 
losti propustil  leckterou  chybu  sazečskou,  je  přirozeno.  Stěžoval-li 
si  však  kdo  ze  spisovatelů  na  špatnou  korrekturu,  dostal  jsem  od 
Kvíčaly  výtku  já,  ač  jsem  konal  to,  co  konati  nebylo  mou  povin- 
ností. Kvíčala  měl  vůbec  zvláštní  dar  příměti  své  žáky  dosavadní- 
i  bývalé  ke  konání  všelijakých  prací,  jež  měl  vykonati  sám ;  pokládal 
to  jaksi  za  své  právo  a  nikdy  za  takové  mimořádné  práce  ani  nepo- 
děkoval, ač  jsem  jich  na  př.  já  —  ale  i  jiní  —  vykonával  po  léta 
velmi  mnoho  a  nemilých.  V  polemikách,  vzešlých  ve  sporu  ruko- 
pisném, vytýkal  mi  pak  opět  a  opět  nevděk,  ale  nikdy  neřekl,  co  mi 
vlastně  dobrého  učinil.  Mnohý  se  asi  domníval,  že  mne  všelijak 
v  mých  studiích  hmotně  podporoval,  ač  to  nebylo  pravda.  Takové 
neo])rávněné  výtky  mě  dosti  bolely;  co  jsem  však  měl  říci  tomu, 


když  KvíčaJa  v  jedné  ])oJeiniť(!  so  iiiiioii  později  se  hojio.sil,  jak  krás- 
ným orgánem  byly  »Listy«  za  jeho  redakce,  jejíž  zpíisob  jsem  právě 
vylíčil,  a  jak  klesly  za  redakce  wá? 

Tak  byly  redigovány  Listy  fil.  Kvíčalou  až  do  vypuknutí  ru- 
kopisného sporu ;  Jednota  na  ně  pořád  a  značně  doplácela  a  snahy 
o  nějaké  finanční  povznesení  tohoto  časopisu  neměly  pro  jeho  ne- 
pořádné vycházení  vyhlídek.  Finanční  neúspěchy  byly  příčinou,  že 
íne  pomýšlelo  v  Jednotě  i  na  to.  Listy  prodati,  při  čemž  se  ovšem 
zapomínalo,  že  by  se  sotva  byl  vyskytl  nakladatel,  který  by  je  byl 
koupil.  Kvíčala  při  rozmluvách  o  tom.  ktcič  jsem  s  ním  měl,  mluvil 
vždy  tak,  jako  by  Listy  náležel  v  jemu  a  jako  by  bylo  jeho  věcí  v  tom 
rozhod  ovati. 

Kritický  okamžik  pro  Listy  nastal  r.  1886.  Když  se  Gebauer 
toho  roku  odhodlal  s  vědomím  Kvíčalovým  vystoupiti  se  svými  ná- 
mitkami proti  pravosti  RK  a  EZ  na  veřejnost,  byly  vlastně  Listy 
jediným  vhodným  a  oprávněným  časopisem,  v  němž  námitky  mohly 
a  měly  býti  uveřejněny,  po  případě  projednávány.  Bylo  by  to  bývalo 
jen  na  prospěch  věci.  Ale  Kvíčala  dobře  věděl,  že  věc  je  choulostivá, 
že  vzbudí  u  širokého  obecenstva  nelibost,  které  se  svon  osobou  vy- 
sťavovati  nechtěl,  a  proto  si  jako  redaktor  Listů  vymyslil  heslo 
»sicco  pede  transire«.  Listy  neměly  se  otázky  té  ani  dotknouti,  aby, 
jak  tvrdil,  nestala  se  jim  nějaká  pohroma.  Je  dostatečně  známo,  že 
brzo  (kdysi  v  červenci  1886)  vyšlo  odhalením  Gebauerovým  na  jevo, 
jaké  účastenství  měl  Kvíčala  při  vzniku  rukopisného  sporu.  Odha- 
lení to  bylo  Kvíčalovi  nemilé,  a  proto  hleděl  je  všelijak  seslabiti. 
"Mezi  jiným  vyzýval  ve  veřejných  listech  také  české  spisovatele,  aby 
do  Listů  fil.  posílali  články  k  obhájení  rukopisů.  Tím  zasahoval 
Kvíčala,  redaktor  klassické  části  Listů  fil.,  do  oboru  druhého  redak- 
tora části  české  a  slovanské,  Gebauera.  Gebauerovi  byla  arci  věc  ta 
velmi  nemilá  i  žádal  mne  jako  starostu  Jednoty,  abych  přijímání 
článků  takových  do  Listů  zamezil.  Podnikl  jsem  tedy  zároveň  se 
dvěma  jinými  členy  výboru  v  září  t.  r.  prof.  Himrem  a  Viravským 
příslušné  kroky  u  Kvíčaly.  a  to  písemně.  Výsledek  kroků  těch  byl 
žalostný.  Kvíčala  žádosti  naší  vyhověti  nechtěl,  všelijak  počínání  své 
vymlouval,  ale  na  stanovisko  Jednoty  přistoupiti  nechtěl  a  raději 
se  redakce  vzdával.  O  jednání  tom  dosti  obšírném  mám  hojně  do- 
kladů a  proto  jsme  mu  jménem  Jednoty  za  dosavadní  redaktorství 
poděkovali  a  redaktorství  mu  odňali.  Dne  15.  října  1886  před  samou 
valnou  hromadou  Jednoty,  v  níž  se  měla  podati  zpráva  o  tom,  co 
se  v  redakci  Listů  za  prázdnin  událo,  poslal  ke  mně  do  Sv.  Václav- 
ské záložny,  v  jejímž  sále  se  hromada  ta  měla  konati,  prof.  Masaryka 
se  vzkazem,  že  se  mnou  chce  před  valnou  hromadou  mluviti.  Také 
za  chvíli  přišel.  Rozmlouvali  jsme  chodíce  v  ulici  Ěetězové,  Liliové  a 
na  Anenském  plácku.  Kvíčala  mi  dokazoval,  že  jsme  kollegové  a  že 
proto  nesmíme  proti  sobě  vystupovati ;  chtěl,  aby  se  o  našem  jednání 
s  ním  ve  valné  hromadě  nic  neříkalo.  Chtěl  se  patrně  v  redakci  Listů 
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vdržeti,  ač  ve  svých  listech  k  Jednotě  se  ji  vzdával.  Já  zase  v  zájmu 
Jednoty  stál  na  svém.  Nedohodli  jsme  se  a  asi  za  půl  hodiny  jsme 
se  v  čiré  téměř  tmě  uprostřed  Anenského  plácku  rozešli  —  na  vždy. 
Valná  hromada  naše  stanovisko  schválila  a  Kvíčala  přestal  býti  re- 
daktorem Listů.  Eedakci  po  něm  nechtěl  převzíti  nikdo  (vyložil  jsem 
o  tom  ve  výtahu  výroční  zprávy  Jednoty  za  rok  1885 — 6,  přiloženém 
k  třináctému  ročníku  »Listů  fil.«).  Nezbývalo,  než  abych  ji  převzal 
sám,  ačkoli  jsem  tomu  nechtěl  proto,  že  jsem  Kvíčalu  z  redakce 
vypudil,  aby  snad  se  nikdo  nedomníval,  že  jsem  tak  jednal  z  touliy 
státi  se  redaktorem.  Ale  nebylo  jiné  pomoci. 

Od  těch  dob  vycházejí  Listy  pravidelně  a  povznesly  se  po- 
nenáhlu  i  finančně.  Nikdo  však  neví,  jaké  jsem  uvalil  na  svá  bedra 
břemeno.  Podporovalo  mne  zasíláním  článků  jen  několik  přátel  z  naší 
strany,  jiní  do  kacířských  Listů  psáti  nesměli.  I  Roh.  Novák  záhy 
přestal  do  Listů  přÍ8})ívati.  Vyplňoval  jsem  Listy  z  velké  části  svými 
články  a  referáty  sám.  Teprve  po  několika  letech  se  tyto  poměry 
poněkud  zlepšily. 

Kvíčala  však  nelenil.  Pozbyv  redaktorství,  chtěl  se  ho  zmoc 
niti  o])ět  tím,  že  se  pokoušel  dostati  ve  svou  moc  celou  Jednotu,  je-r 
jímž  bvl  » protektorem «.  Jeho  protektorství  prokázalo  však  Jednotě 
službu  jen  jedinou  tím.  že  na  jeho  přímluvu  jakožto  říšského  po-^ 
slánce  dána  od  c.  k.  ministeria  kultu  a  vyučování  Listům  fil.  roční 
subvence  400  zl. 

Kvíčala  měl.  jsa  osoba  velmi  vlivná,  nejen  v  professorstvu. 
středoškolském,  ale  i  mezi  studentstvem  filologickým  svou  stranu; 
jež  tehdy  zpiisobila,  že  Spolek  pro  podporování  nemajetných  filosofů, 
přešel  úplně  v  moc  strany  Kvíčalovy.  Podobným  způsobem  chtěl 
dobýti  Kvíčala  také  Jednoty.  Jednota  měla  svůj  časopis,  hojný  skla"* 
knih,  z  velké  části  učebných,  které  nesly  nějaký  zisk,  i  jakési  jmění 
na  penězích.  Stálo  tedy  za  to,  dostati  ji  do  svých  rukou.  O  to  poku- 
sili se  Kvíčala  a  jeho  strana  na  podzim  r.  1887.  Na  počátku  října 
začalo  přistupovati  za  členy  velmi  mnoho  studentů  i  nestudent" 
patrně  za  tím  úmyslem,  aby  stranu  odpornou  ve  valné  hromadě  li  , 
stopadové  přehlasovali  a  zvolili  nový  výbor  ze  svých  stoupenců. 
Divím  se,  že  mohl  Kvíčala  doufali  v  nějaký  úspěch.  Výbor  Jednoty 
věděl  velmi  dobře,  kolik  přibývalo  přistupováním  nových  členů  ze 
strany  odporné  (vždyť  jsme  smýšlení  každého  znali)  a  mohl  snadno 
Kvíčalovy  úmysly  zmařili  získáním  nových  členů  z  naší  strany.  To 
se  také  stalo.  Ovšem  musili  jsme  za  velmi  mnohé  nově  získané  členy 
«a.mi  příspěvek  roční  zaplatili.  Stálo  nás  to  asi  200  zl.,  které  jsm' 
mezi  sebou  sebrali,  ale  výsledek  byl  za  to  téměř  jistý. 

Ve  valné  hromadě  v  neděli  13.  listopadu  1887,  konané  v  ny- 
nější filosofické  posluchárně  č.  I.  v  Klementinu  v  10  h.  ráno  před- 
sedal místo  mne,  starosty,  náměstek  starosty  prof.  Petr  Hruhý.  J 
sám  seděl  jsem  před  vchodem  a  kontroloval  členské  legitimace,  aby  s 
nedostal  do  hromady  někdo  neoprávněný.  Síň  č.  I.  byla  v  pravé 
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smyslu  slova  nabita.  Jednání  v  hromadě  bylo  velmi  pohnuté.  Strana 
protivná  doporučovala  na  zvláštních  tištěných  lístcích  oranžové 
barvy  své  kandidáty;  za  starostu  věrného  stoupence  Kvíčalova  prof. 
V.  E.  Mourka.  Já  sám  jsem  vse  kandidatury  na  úřad  starosty  vzdal, 
věda  velmi  dobře,  že  má  kandidatura  by  byla  })ro  mnohé  kamenem 
úrazu.  íšavrhovali  jsme  tedy  za  starostu  prof.  J.  Gehauera.  Při  vol- 
bách prošla  naše  kandidátní  listina  velikou  většinou  hlasů,  záměr 
Kvíčalův  tím  zmařen  a  Jednota  zachráněna.  Kvícala  ani  jeho  strana 
neměla  smyslu  pro  pořádek,  jak  dokázala  při  správě  Spolku  pro 
podporování  nemajetných  filosofů,  a  byla  by  jistě  přivedla  Jednotu 
i  Listy  fil.  v  úplnou  záhubu. 

Že  výrok  ten  není  nikterak  přepjat,  dokázala  strana  tato  sama. 
Kvícala,  nepochodiv  v  Jednotě,  založil  si  o  něco  později  svůj  Spolek 
filologický  a  r.  1895  i  svůj  časopis  » České  museum  filologické*. 
Spolek  filologický  udržovala  strana  filologň-professorů,  kteří  drželi 
se  Kvíčaly  z  části  proto,  že  nemohli  ještě  pochopiti  dokázanou  již 
pravdu  o  podvrženosti  EK  a  IJZ,  z  části  ze  všelijakých  důvodů  ji- 
ných rázu  nikterak  vědeckého.  Plnilo  jej  filologické  studentstvo, 
na  Kvíealovi,  jediném  tehdáž  exeminátoru,  závislé.  O  úkoly  vážné 
spolku  tomu  nešlo.  Vyplývalo  to  nejvíce  z  jeho  nepravidelných 
schůzí.  Schůzí  konal  spolek  velmi  málo,  ale  za  to  s  velikou  okázalostí. 
Konal  je  v  místnostech  Českého  Musea,  za  náležitého  oznamování 
listů  staročeské  strany.  Kvícala  k  nim  zvával  osobnosti,  které  sice 
í?  filologií  neměly  nic  společného,  ale  dodávaly  jeho  řídkým  schůzíjn 
náležitého  lesku,  mezi  nimi  i  biskupy,  ruské  státní  rady  s  titulem 
.«prevoschoditělstvo«,  kteříž  si  tu  v  Čechách  velmi  neprávem  dávali 
X)řezdívati  »Excellence«.  O  každé  schůzi  uveřejňoval  Kvíčala  v  ča- 
sopisech své  strany  sáhodlouhé  referáty  se  jmény  všech  těch  zname- 
nitých osob,  a  také  slečinek-]u)šliichaček,  které  do  schůzí  jeho  spolku 
se  dostavily.  Šlo  mu  ne  o  vědu.  nýbrž  o  zevní  lesk  a  prázdné  nadý- 
mání. Jeho  časopis  měl  roviiěž  takový  ráz  pseudo- vědecký.  Cenných 
článků  je  v  jeho  desíti  ročnících  velice  málo,  za  to  je  v  něm  mnoho 
nesprávných  a  prudkých  polemik  a  stranických  posudků.  Byl  to 
zkrátka  Kvíčalův  žurnál,  kam  ukládal  vše,  co  nemohl  uložiti  jinde; 
bylo_to  literární  smetí  nejodpornějšího  způsobu,  za  něž  se  naše  lite- 
tura  jednou  bude  stydět  i. 

Kvíčala  snad  vskutku  původně  zamýšlel  svým  spolkem  a  ča- 
sopisem poraziti  a  umlčeti  naši  Jednotu  a  Listy.  V  tom  se  však 
velice  klamal.  Ve  vrstvách  odborných  měl  přívrženců  velice  málo 
a  studentstvo,  na  něm  závislé,  mu  mnoho  nepomohlo.  Proto  také  jeho 
spolek  i  jeho  časopis  zanikl  r.  1905,  jakmile  musil  jiti  z  úřadu  svého 
učitelského  na  odpočinek.  Tou  dobou  i  já  vzdal  jsem  se  redakce 
■»Listů  fil.«  v  níž  jsem  byl  po  19  let,  jednak  z  únavy,  jednak  z  pře- 
svědčení, že  zaniknutím  výbojného  časopisu  Kvíčalova  je  nekoneč- 
ným polemikám  a  útokům,  prováděným  jím  a  jeho  pomocníky,  na 
vždy  konec.  Za  mnou  šel  z  redakce  Listů  Gebauer. 


Jan  Šafránek: 

Vzpomínky. 

Pobídnu t  byv  váženým  panem  prof.  Dr.  Grohem,  abych  vzpn- 
inínky  na  pobyt  svvij  a  iiěastenství  v  Jednotě  českých  filologů  na- 
j)sal,  dávám  k  disposici  tyto  záznamy.  Nechť  vybere  z  nich,  co  uzná 
za  hodno. 

Počátkem  říjjia  1870  spatřil  jsem  v  životě  svém  poi)i\r 
matičku  Prahn,  do  níž  z  venkovského  gymnasia  na  studia  univer- 
sitní jsem  ])ospíši].  Yz]K)niínka  na  začátky  jeho  po  dnes  českéuiii 
srdci  bolná  !  Sen  o  diistojném  stánku  véd  a  uměn,  o  nejčistším  zřídle 
vědecké  pravdy,  jímž  na])ájťti  se  bude  mladistvá  duše  na  universitě 
v  prahnutí  svém  po  vzdělájií,  jak  děsně  se  lišil  od  tehdejší  skuteč- 
nosti I  V  ])()iiiirých  síních  rozlehlého  Klementina  čekaly  nás  ně- 
mecké ])ř(Mhi;'išky  professoru,  kteří  mluvu  svou  rádi  zabarvovali  dia- 
lektem a  výslovností  tu  švábskou,  onde  porýnskou  a  jinde  severo- 
německoii.  Dech  se  v  člověku  tajil  ])ři  jejich  výkladech  a  trwilo 
dobrý  měsíc,  než  ucho  navyklo  toiiiu  a  začalo  chápati,  rozuměti  .  .  . 
Naše  drahá  mateřština  byla  tii  p()])elkou.  Ve  správě  universitní  byl 
prof.  H()fler  děkaiieni  fakulty,  senátory  Stein  a  Matzka,  referentem 
o  stipendiích  J^oewe.  Nikdo  ne])()radil,  jak  studium  si  zaříditi,  nikdo 
nepovzbudil  zaleklé  duše. 

Jsouce  odstrčeni  a  přezíráni  našli  jsme  si  útulek  v  akade- 
mickém čtenářském  spolku  na  Ferdinandově  třídě,  v  domě  nynější 
Choděrovy  restaurace,  a  tam  aspoň  z  části  teplo  českého  domova 
nám  usnadňovalo  národnostní  ústrky.  Slušná  knihovna,  čítárna  a 
studovna  byla  nám  otevřena.  V  některé  dni  proměnila  se  studovna 
v  síň  spolkovou,  do  níž  se  scházeli  členové  odborných  spolků  'štu- 
dentských k  přednáškám  a  vědeckým  rozhovorům.  Každý  úterek  })yl 
vyhrazen  Jednotě  českých  filologův.  Jejím  členem  jsem  se  stal  hned 
])o  svém  příchodu  do  Prahy  a  byl  jsem  pilným  navštěvovatelem  a 
účastníkem  pravidelných  schůzí  plná  tři  léta.  Starostou  spolku  byl 
tehdy  Josef  Farník,  výboru  v  filolog,  ušlechtilá  a  jemná  duše;  lnuli 
jsme  k  němu  opravdovou  láskou  a  byli  vděčni  za  všecky  rady,  jimiž 
neskrblil.  Úkol  pokladnický  zastával  ochotný  Václav  Barborka,  a 
jednatelský  tehdy  již  absolvovaný  kollega  Josef  Kovář.  Scházívala 
se  nás  pravidelně  50 — 60,  abychom  vzájemnou  a  společnou  prací 
doplňovali  svoje  odborné  vzdělání  jazykem  mateřským,  k  němuž  fa- 
kulta naše  byla  nám  macechou.  Náš  šik  byl  pevný,  láska  naše 
k  Jednotě  den  ode  dne  rostla,  neboť  jsme  poznávali,  že  v  Jednotě 
nahrazujeme  si,  čeho  se  nám  na  fakultě  nedostává.  Těch  několik 
českých  přednášek,  jež  konali  professoři  Kvíčala,  Hattala  a  Wocel, 
nám  stačiti  nemohlo.  V  nízkém  klenutém  sále  čís.  TV.  prvního  patra 
bývaly  filologické  přeílnášky  od  8.  hodiny  ranní  (v  létě  od  sedmé) 
bez  přestání;  sedávalo  nás  tam  přes  100  posluchačů,  Čechů  i  Němců, 
při  šerediu^m  ])lyn()vém  světle  v  lavicích,  jakých  ani  na  nejchudší 
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^rřední  škole  iioinčli.  A  jako  síň  nelákala,  ani  ti  eeslí  hlavní  učitelé, 
Kvíčala  a  Hattala,  nás  nenadchli;  vždyť  neměli  pro  nás  Čechy  vlíd- 
ného slova.  Onoho  jsme  se  báli,  tohoto  však,  jenž  všecky  filology 
>rezal«  a  se  všemi  byl -na  štíru,  od  Erbenova  pohřbu  jsme  odsuzovali. 
Pouze  na  přednášky  stařičkého  Wocela  jsme  se  těšívali,  nebot'  vodíval 
nás,  kdož  jsme  vytrvali,  v  úterý  odpoledne  do  Musea  a  tam  iikazí)val 
rukopisné  památky  české  a  ])ř('(lkládal  staré  tisky  k  nahlédnutí,  pi^-i 
čemž  býval  mu  ochotným  ])ojnocníkem  A.  Dundr.  V  pátek  odpoledne 
mívali  jsme  v  Museu  na  pořadu  archaeologii  českou  a  slovanskou, 
^  níž  nás  a  theology  seznamoval,  nahrazuje  tak  částečně  cvičení  se- 
minární. 

Nemajíce  takové  ])i'opravy  ve  filologii  klassické  na,  universitě, 
užili  jsme  svépomoci  v  Jednotě.  Každý  úterek  konahi  se  ])řednáška 
z  oboru  literárního  neb  starožitností  a  po  ní  cvičívali  jsnio  se  v  čes- 
kém překládání  a  výkladě  latinského  jie])0  řeckého  klassika.  Vedle 
Farn-.ka  měl  hlavní  slovo  v  hovorech  Antonín  'i'rnliJiU-,  později  Jos. 
Král.  Doma  jsme  ])řckládali  ])řidělené  Jiáni  části  X cnofontových 
Apomnemoneumat  o  Sokratovi,  o  jichž  pořádání  a  sou\  isl()st  pečoval 
Ant.  Truhlář. 

Koncem  roku  opustil  Jednotu,  Prahu  a  bohužel  i  otčinu  vý- 
borný náš  Jos.  Farník.  Odejel  na  Eus  a  brzy  po  něm  odebrala  se 
tam  řada  mladších.  Xa  žádost  ruského  ministerstva  osvěty  doporu- 
čoval tehdy  bibliothekár  Adolf  Patera  klassické  filology  české  pro 
gymnasia  ruská.  IT  něho  konávaly  se  jaksi  zkoušky,  jimž  býval 
někdy  přítomen  úředník  z  ruského  ministerstva  osvěty,  dlel-li  ná- 
hodou v  Karlových  Varech.  Přijatí  kandidáti  dostali  státní  stipen- 
dium, pobyli  rok  na  universitě  v  Lipsku,  kde  poslouchali  Jiřího 
Curtiusa.  načež  odcházeli  na  svá  stanoviště.  Ze  starších  odešli  tam 
Kvíčalúv  bratr  Jáchym,  Karel  Weger  z  Tábora,  Jan  Majer:  po  Far- 
níkovi Vlašimský,  Jan  Krsek,  Langié,  Eakušan  a  jiní.  Vypfávělo 
se,  že  je  tam  zaháněla  tvrdost  a  nevlídnost  Kvíčalova,  jehož  miláčky 
tou  dobou  byli  A.  Ezach,  Eysert,  Nadler,  Eohling.  I  to  se  mu  mezi 
námi  kladlo  za  vinu  —  zda  právem  či  nikoli  nevím  —  že  zachoval 
se  netečně,  když  oblíbený  vědec  a  vzácný  člověk,  professor  akade- 
mického gymnasia,  Jindřich  Niederle,  správce  filologického  pro- 
semináře v  lednu  1871  byl  odvolán  a  vedení  prosemináře  dostalo  se 
Gustavu  Linkerovi.  Byla  to  kandidátům  filologie  ubohá  náhrada ! 
A  nám  Čechům  teprv  I  Vědecká  kvalita  Linkerova  neměla  valné 
ceny,  za  to  jeho  troufalost,  sotva  se  v  Praze  ohřál,  den  ode  dne  rostla. 
Když  někdy  v  únoru  1871  ]jřinesl  do  posluchárny  a  mezi  nás  po- 
sluchače rozdával  výtisky  latinské  básně  oslavné:  » Augustissimo 
imperatori  Germaniae  Guilelmo,  regi  Borussiae,  Gallia  ]uicata  gra- 
tulatur  Horatius  Eenatus  Gustavus  Linker«  —  byl  to  padělek  podle 
známé  Horatiovy  ódy  »Xunc  est  bibpndum«  —  odpověděli  jsme  mo- 
hutným protestem  a  když  v  následující  hodině  chtěl  podávati  též 
výklad  své  l)ásně,  byl  ze  síně  vydupán. 
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Xa  Jednotu  zbystřen  {)ozoi'  —  a  ježto  (-eští  professoři  filologie 
o  Jednotu  se  nestarali,  všimla  si  toho  })olicie  a  ohlasem  tech  poměrů 
byla  potom  pravidelná  přítomnost  i)olicejního  komisaře  při  všech 
týdenních  schůzkách  v  Jednotě. 

V  ])rázdninách  r.  1871  zemřel  professor  Wocel ;  tehdy  ujali  se 
kollegovc  Antonín  Truhlář,  Václav  Markalons  a  jeden  historik,  ne- 
mýlím-li  se  Čipera,  myšlenky,  aby  sekretář  musejní,  Václav  Nebeský, 
jako  mimořádný  clen  král.  české  Společnosti  nauk  ohlásil  na  univer- 
sitě přednášky  o  české  literatuře.  Podána  petice  akademickému  se- 
nátu. Ale  ministerstvo  odňalo  ono  bývalé  právo  členům  Společnosti 
odkázavši  na  habilitační  předpisy  a  podatelé  petice  i  deputanti  po- 
voláni na  děkanát,  kde  jim  professor  Hofler  udělil  důtku,  že  >Ase 
pletli  do  věcí,  po  níž  prý  nic  jim  nebylo«. 

Jitřenkou  lepší  doby  pozdravili  jsme  v  Jednotě  v  říjnu  1871 
zřízení  české  vědecké  zkuše1)ní  komise  pro  kandidáty  gymnasijního 
učitelství  v  Praze.  By]  to  ])os]ední  akt  českého  tehdy  ministra  ra- 
kouské osvěty,  Josoťa  Jii-('čka.  Jiuonováni  byli  examinátory:  pro  klas- 
sickou  filologii  Kvíčala,  ])r()  český  jazyk  Hattala,  i)ro  rakouský 
dějepis  Tomek,  pro  všeobecný  děje])is  Gindely,  po  čas  své  dovolené 
zastupovaný  ředitelem  Janem  Lepařem.  pro  mathematiku  Frant. 
Studnička,  jiro  vědy  přírodní  Ant()nín  Frič,  Lad.  Ťelakovský  a  Jan 
Krejčí,  pro  filos  pi-opaedeutiku  Jos.  Durdík,  pro  jazyk  německý  pro- 
fessor české  re-ilky  Jan  Gebauer  a  pro  fysiku  ])rof.  akadem.  gym- 
nasia Ignát  Axamit.  Společným  ])ředsedou  zůstal  ještě  prof.  Volk- 
inann,  místopředsedou  W.  W.  Tomek. 

V  roce  1872  a  1873  ])řetřá.sali  jsme  častěji  otázku  českého 
časo})isu  filologického.  S  Antonínem  Truhlářem  pracoval  jsem  — 
jsa  tehdy  v  Jechiotě  také  pokladníkem  —  pilně  o  té  otázce  po  stránce 
finanční  a  administrativní.  Blížící  se  jubileum  Jungmannovo  sílilo 
nás  v  té  snaze.  Počítali  jsme  všecky  filology  a  historiky  po  vlasti, 
české  ústavy  střední,  zkoumali  nej větší  a  nej menší  možný  počet  od- 
hěratelů.  I  o  příspěvky  jsme  se  starali.  Slíbili  nám  prof.  Jindr. 
Niederle,  Eduard  Novotný,  Bohdan  Jedlička,  Jan  Zoubek.  Karel 
Neudorfl:  nadšeně  uvítali  naši  snahu  Robert  Beer,  Tomáš  Novák, 
Martin  Kolář  a  Vilím  Steinmann.  Odhodlali  jsme  se  tedy  k  činu. 
A  když  valná  hromada  Jednoty  návrh  mnou  odůvodněný  přijala, 
bylo  třeba  teprv  tehdy  se  ohlédnouti  ])o  redakci.  V  tom  však  já  ne- 
měl i)odílu,  odešed  v  září  1873  z  Prahy. 

Do  mých  let  v  Jednotě  spadají  ještě  dvě  zajímavé  události. 
Byly  to  především  vzácné  ])řednášky  o  Homérovi  a  otázce  Homérské. 
jež  konal  prof.  Jindřich  Niederle  (dvě).  Stařičký  překladatel  Ho- 
méra  Jan  Vlček  (Vlčkovský)  byl  jim  přítomen  a  slovy  Simeonovými 
vítal  budoucnost  české  filologie  klassické.  My  pak,  když  slyšeli  jsme 
úryvky  Niederlova  překladu,  po  |)řednáškách  jakoby  doplňkem  nám 
předčítané,  plesali  v  duchu  a  naše  radost  neměla  konce.  Na  sváteční 


chvíle  ty,  kdo  je  zažil  a  prožil,  nezapomněl  nikdo  I  Druhá  událost 
brzy  potom  se  sběhla,  když  Hynek  Mejsnar  vydal  první  sešit  svého 
překladn  Homérovy  Odysseje  (první  dva  zpěvy).  Ohlášení  a  posou- 
zení v  Jednotě  se  ujal  Jos.  Král;  v  několika  schíizíeh  po  sol)ě  pro- 
bral důmyslně  základy  české  ěasoměrné  prosodie,  a  dokazoval  na 
nedůslednostech,  jichž  poměrně  nejméně  shledával  v  prosodii  Susi- 
lově,  obtíže  a  nevhodnost  časomíry  již  tenkráte.  Horlil  proti  Mej- 
snarovým  epithetům  a  jazykovým  novotám  (n.  př.  »Odysseus  vej- 
diimky  obmýšlel* ),  zvláště  rusismům.  Jedné  té  přednášce  byl  i  Mej- 
snar přítomen;  se  zájmem  sledoval  Králův  výklad,  výměna  námitek 
a  oprav  překladových  dodala  schůzce  té  živosti  a  bodrosti.  Vedle 
Krále  tehdy  měl  slovo  též  Antonín  Truhlář,  pokoušející  so  v  metric- 
kém překládání  Ovidiových  Proměn.  — 

Po  32  létech,  v  září  r.  1905  zasedl  jsem  na  několik  íIjií  zas 
do  lavic  v  Klementinum,  na  filosofické  fakultě  řrsl-r  nn  i  i^o-.sil //  jako 
účastník  humanitního  kursu,  jejž  ])ořádala  zemská  školní  rada  podle 
vynes,  minist.  ze  dne  3.  ledna  1905  čís.  1087  M.  K.  V.  řízením 
předsedy  zkušební  české  komise,  dvorního  rady  dr.  Čeňka  Strou- 
hala a  c.  k.  zemsk.  škol.  ins})ektoi'a  di'.  Eduarda  Kastnera.  Slyšel 
jsem  výklady  prof.  Jos.  Krále  »0  nejnovějšíi  li  výzkumech  v  oboru 
řecké  a  římvské  metriky«.  Byl  to  vzácný  požitek.  Bez  pomůcek  psa- 
ných, jasně,  přesvědčivě,  s  úclivatnvin  zanícením  vykládal  nám  své 
výzkumy;  otevřeně  přiznal,  proč  své  starší  mínění  odložil,  a  během 
těch  pěti  dní  dal  nám  všem  pocítiti.  jakou  cenu  \)yo  lidstvo  má  muž 
vědecké  pravdy.  U  jeho  bývalých  žáků,  kteří  se  na  kursu  četně  shro- 
máždili jako  iičastníci,  bylo  nadšení  pro  přednášejícího  professora 
Krále  pochopit^lno  a  odůvodněno.  Ale  my  starší  bývalí  posluchači 
filosofičtí  z  ročníků  1868 — 1871,  prožívali  zvláštní  dojmy  a  city. 
Dal  jim  výraz  nejstarší  účastiiík  kursu,  ])rofessor  Jan  AHček  z  Jičína, 
když  naším  jménem  děkoval  professoru  Královi  a  blahoslavil  českou 
universitu,  že  na  stolici  pro  klassickou  filologii  působí  výtečný  učenec 
a  vzorný  učitel  jako  jest  professor  Jos.  Král.  Za  vlády  Kvíčalovy 
nezažili  jsme  při  přednáškách  takové  radosti  nikdy.  Stejnou  radostí 
zachvívalo  se  srdce  naše,  když  konal  sonČMsně  své  výklady  z  římských 
starožitností  sakrálních  a  vykládal  Horatiovo  Carmen  saeculare  také 
kdysi  na  fakultě  mladší  náš  kollega  a  přítel,  tehdy  vsak  zasloužilý 
professor  universitní  dr.  Robert  Novák.  Škoda,  přeškoda,  že  oba  tak 
záhy  po  sobě  nás  opustili,  že  osiřela  česká  věda  filologická  v  době, 
kdy  i  jí  třeba  jest  nadšených  zastanců  a  dokonalých  vědců. 


Fr.  Bílý: 

Česká  sekce  Jednoty  českých  filologů. 

risou  přece  jenorn  pěkná  ta  léta  inládí !  Svět  se  tu  jeví  v  du- 
liových  barvách,  rodí  se  smělé  tužby  a  nejkrásnější  ideály,  všude  se 
vidí  plno  nedokonalosti,  vše  má  býti  jinaké,  ne  tak  pomalé,  ne  tak 
opatrnické,  nic  se  nezdá  nedosažitelným,  ani  hvězdy  se  nezdají  dost 
vysokými.  Jen  výš,  jen  dál!  jen  chtít,  nic  se  nebáti  překážek!  — 
tak  zní  to  sborem.  Sturm*-und  Drang  to  vhodně  nazvali  Němci. 

Takový  sbor  mladých  světol)orců  se  octl  též  na  filosofické  fa- 
kultě university  pražské  —  tehdy  ještě  nerozdělené  —  v  letech  sedm- 
desátých minulého  století.  Tehdy  vévodil  na  poli  klassické  filologie 
prof.  Jan  Kvíčala,  pýcha  a  postrach  všech  posluchačů  toho  ohoni, 
ve  slovanské  filologii  však  zapadalo  slunce  slávy  prof.  Martinu  Hat- 
talovi,  a  vycházelo  nové,  bujaré,  zářné  v  prof.  Janu  Gobauerovi. 

Nespokojenost  se  obracela  především  proti  prof.  Kvíčalo\i. 
jenž  jako  redaktor  Listů  filologických  a  paedagogických  vydával 
jednotlivé  sešity  naprosto  libovolně,  i  o  půl  roku  později  než  měJv 
vyjiti,  jenž  přednášky  své,  kdy  se  mu  zmanulo,  vynechával  nebo 
zase  je  konal  třebas  na  Štědrý  večer  a  dne  28.  července,  a  vůbec  jako 
polobůh  se  halil  do  výšin  nedostupných  profevssorům  i  studentům, 
ale  přes  to  na  zemi  chtěl  všemu  vlásti.  Chování  jeho  k  Jednotě  čes- 
kých filologů,  vydavatelce  Listů  filologických,  bylo  upjaté  a  studené, 
neúčastnil  se  jejího  života^  do  schůzí  málokdy  zavítal ;  přišel-li.  byla 
to  u.dálost.  Úcty  a  uznalosti  žádal  však  bezmezné. 

Také  prof.  Hattala  by  rád  byl  býval  podobným  samovládcem. 
ale  na  to  mu  chyběla  vědecká  výše  a  tvůrci  síla  i  schopnost  ovládati. 
Dr.  Gebauer  jako  docent  universitní  byl  mu  trnem  v  oku,  cítili" 
v  něm  mimoděk  nebezpečného  soka.  Hattalovy  vtipy,  způsoby  i  tie- 
dokončované  přednášky  byly  už  příslovečnými.  Popravoval  s  katedry 
kde  koho,  živé  i  mrtvé,  ])ředevším  nesmrtelného  básníka  Kytice  K.  J. 
Erbena,  což  se  nám  zvlášť  protivilo,  a  bývalého  ministra  vyučování 
v  ministeriu  Hohenwartově  Josefa  Jirečka  s  jeho  synem  Konstan- 
tinem, jemuž  přezdíval  »Wunderkind«.  Také  útočil  při  každé  ])rí- 
ležitosti  proti  vědecké  práci  Gebauerově. 

Kroužek  nespokojenců  těžce  nesl  tyto  poměry.  Chtěl  míti 
v  Jednotě  filologické  jiný  život  a  chtěl  ten  život  uvolniti  z  mrazi- 
vého čarokruhu  Kvíčalova.  Orgán  Jednoty  pak.  Listy  filologické, 
na  něž  byli  všichni  filologové  a  nás  tehdy  hrdi,  pokládajíce  jich 
založení  za  mocný  krok  k  samostatnosti  české  vědy  v  tomto  oboru, 
měl  býti  uveden  v  pravidelné  koleje,  a  tu  tedy  ])ředevším  usilováno 
o  to,  aby  časopis  byl  vydáván  vždy  včas.  Výskána  proto  i  zvláštní 
deputace  k  prof.  Kvíčalovi,  a  do  novin  dávány  stížnosti  odběratelů, 
l^rof.  Hattalovi  zase  dáno  na  srozuměnou  smýšlení  nové  generace 
tím.  že  v  Jednotě  filologické  podán  návrh,  aby  prof.  Gebauer  byl 
zvolen  čestným  členem  jejím,  a  to  také  provedeno  valnou  hromadou 


(lne  14.  hřezna  18T().  Koku  následiijícího  \)i\k  zvolen  za  starostu  J(mJ- 
noty  nejčilejsí  člen  omladiny  proí.  dr.  Jos.  Král.  Tím  se  dostala 
celá  správa  Jednoty  do  rukou  »mladýcli«. 

Ale  je.^tě  jexlno  znamení  se  objevilo  na.  nebi,  věstíc  novou  dohu 
a  nové  lidi. 

Doposud  vyučování  jazyku  českému  na  gymnasiu  bylo  na- 
veskrz  v  rukou  klassických  filologů.  To  několik  nás  velice  bnetlo^ 
zvláště  kteří  jsme  přišli  z  Moravy.  Tam  v  Olomouci  Kosina  a  Ha« 
velká,  jako  v  Brně  na  gymnasiu  Bartoň  odchovávali  žáky  ve  zvláštní 
úctě  a  lásce  k  jazyku  českému,  za  jehož  očistu  a  ryzost  lámali  kopí 
slovem  i  písmem  a  také  vědeckými  pracemi  se  zasazovali.  Tobo 
ducha,  to  nadšení  jsme  přinesli  z  Moravy  do  Prahy  a  zde  oddali 
jsme  se  speciálnímu  studiu  češtiny,  získávali  také  přátele  své  pro 
ně.  První,  co  jsme  provedli,  bylo  založení  kroužku  pro  pro- 
badání doby  obrozenské.  Každý  člen  toho  kroužku  ^)  byl 
povinen  vybrati  si  jednoho  z  buditelů  a  o  s])isecb  jeho  nám  předná- 
seti.  U  Faust.  Procházky  a  Doljrovského  jsme  se  podělili  o  jejich 
-pisy.  Dobrovský  nám  Moravanům  byl  bytostí  posvátnou.  Rok  co  rok 
o  Všech  svatých  alumnové  z  l)rněnského  semináře  kněžského  z})ívali 
11  jeho  hrobu  na  hřbitově  stai-ol)rněnském,  a  my  studentíci  jsme- 
ovšem  musili  býti  při  tom.  Ctili  jsme  jej  jako  největšího  své  doby 
Slovana,  patriarchu  slavistiky,  tvůrce  nové  mluvnice  české,  ozdobu 
české  vědy.  Pracemi  » buditel ského  kroužku «  teprve  se  nám  otevřely 
oči,  co  vše  pro  nás  vykonal,  a  stali  jsme  se  propagátory  jeho  jména, 
tenkráte  v  Čechách  ještě  dost  zastíněného  Jungmaniiem.  Prof.  Ge- 
bauer  vse  velice  zajímal  o  naši  práci,  o  níž  jsem  mu  podával  pravi- 
delné zprávy.  Bylť  jsem  šťastnou  náhodou  se  stal  jakýmsi  sekretářem 
jeho,  pomocníkem  v  pracích,  které  by  ho  byly  zdržovaly  od  badání 
vědeckého.  Dopomohl  mi  k  tomu  prof.  Bartoš,  dav  mi  do  Prahy  do-^ 
poručující  list  na  prof.  Jindřicha  Niederla,  který  zase  mne  doporučil 
dále  prof.  Gebauerovi  a  Velišskému.  Gebauer  prozkoumav  mé  vědo^ 
mosti  filologické,  svěřil  mi  se  svolením  ředitelovým  opravu  úloh  na 
reálce  a  také  korrekturu  Listů  filologických  a  paedagogických.  Takto 
jsem  se  dostal  do  stálého  styku  s  prof.  Kvíčalou,  s  ostatními  jmeno^ 
vánými  pány  a  s  četnými  s])olupracovníky  Listů  filologických,  čemuž 
jsem  byl  nenuilo  vděčen  a  což  mi  získalo  také  jakousi  váhu  mezi 
kollegy-studenty. 

Naše  nadšení  pro  Dobrovského  bylo  Gebauerovi  zjevem  u  stu- 
dentů novým.  Jednou  na  podzim  r.  1875,  provázeje  jej  z  koleje 

1)  Byli  jimi:  předseda  Leander  Cech,  zapisovatel  Fr.  Bílý,  dále  pak 
Jindr.  Metelka,  historik.  Voj.  Jar.  Nováček,  historik,  Jan  Květ.  Průša,  právník, 
Fr.  Jar.  Rypáček,  historik,  Lud.  Kv.  Uhlíř,  právník.  Kar.  Zarda,  právník. 
Později  přibyl  ještě  Ant.  Kvřt.  Karásek,  filolog,  aj..  Hostem  byl  Leoš  Janáček, 
hudebník.  Pro  netečnost  vyloučeni  Nováček,  Uhlíř  a  Zarda.  Schůze  konaly 
se  týdně  ve  středu  večer  ode  dne  24.  ledna  r.  1875  v  bytě  zapisovatelovi 
v  Kotcích.  Kroužek  byl  odborem  studentsk.  spolku  „Slávia". 


domu  (l)yl  si  kdesi  venku  zlomil  ruku,  takže  si  nemohl  sám  oblé- 
kati  kabát,  ani  &e  svlékati  z  něho,  aniž  jinak  dobře  vládnouti  rukou), 
hovořil  jsem  přes  celé  Václavské  náměstí  toliko  o  Dobrovském  a  užil 
jsem  tehdy  obrazu,  že  Jungmann  stojí  na  ramenou  Dobrovského  a 
že  pokračoval  ve  šlépějích  jeho,  vydav  jak  on  historii  literatury  a 
slovník,  Dobrovský  pak  že  byl  největsím  prvním  brusičem  českým 
v  nové  době.  Zájem  Moravy  pro  Dobrovského  vysvětloval  jsem  ži- 
votními běhy  jeho:  neboť  v  Brně  započal  svá  studia  bohoslovecká, 
v  druhém  hlavním  městě  moravském  byl  ředitelem  generálního  se- 
mináře kněžského,  v  Brně  opět  pak  zemřel  a  moravská  půda  chová 
tělesné  pozůstatky  jeho,  o  Cyrilu  a  Metoději  napsal  první  rozpravu 
vědeckou,  ke  slovanskému  obřadu  lnul  —  Morava  proto  jej  pokládá 
za  svého.  Také  studie  jazykozpytné  za  všech  dob  měly  na  Moravě 
svůj  domov:  první  mluvnice  česká  vyšla  z  Moravy  (Petr  Gzel,  Beneš 
Optát  a  Václav  Filomates  ji  vydali  v  Prostějově),  první  brus  jazyk.i 
českého  složil  Jan  Blahoslav,  Komenský  30  let  života  věnoval  čes- 
kému slovníku,  v  Kralické  bibli  vyvrcholila  dokonalost  jazyková, 
ve  Františku  Bartošovi  našla  jazykověda  předního  syntaktika  a  dia- 
lektologa  našeho:  ký  tedy  div,  že  moravští  studenti  někteří  se  tolik 
ženou  za  studiem  českého  jazyka  a  že  nejsou  spokojeni  s  tím,  jak 
se  toto  studium  provozuje  na  pražské  universitě.  Není  styku  mezi 
professory  a  posluchači ;  tito  nemají  možnosti  býti  uváděnu  do  vě- 
decké práce  češtinářské,  jsou  odkázáni  sami  na  sebe,  chybí  jim,  co 
mají  šťastnější  kollegové  z  oboru  klassické  filologie:  český  seminář, 
kde  by  za  vedení  professorova  se  zpracovávala  themata  filologická  ;i 
literárně-historická,  pak  rozebírala  a  posuzovala,  a  kde  by  kandi- 
dáti se  učili  vědecky  pracovati.  Kroužek  pro  literaturu  obrozenskou 
jsme  si  utvořili,  ale  chybí  nám  vyšší  vedení,  kritický  vůdce  a  vy- 
chovatel. 

Tím  směrem  hovor  veden  po  celou  cestu  a  jím  dán  první 
podnět  k  potomnímu  založení  č*ské  sekce  při  Jednotě  čes- 
kých filologů.  Prof.  Gebaiicr  totiž  uznal  oprávněnost  steskii 
pronesených,  důležitost  věci  a  škodu  plynoucí  z  nedostatku  jejího 
a  dal  souhlas  svůj  k  tomu,  abychom  se  my  čeští  filologové  pokusili 
o  zřízení  jakési  náhrady  za  český  a  slovanský  seminář.  Slíbil  také 
svou  podporu  k  tomu. 

Zpráva  o  tom  na])lnila  kroužek  náš  velikou  radostí  a  s  nad- 
šením jsme  se  dali  do  práce.  Získali  jsme  pro  věc  některé  poslu- 
chače klassické  filologie,  kteří  měli  ve  schůzích  a  ve  výboře  Jednot 
českých  filologů  zjednati  snahám  našim  přízeň:  byli  to  zejména 
V.  V.  Zelený,  syn  ředitele  malostranské  střední  školy,  vysoce  nadaiiv 
mladík,  který  však  později  přešel  na  dráhu  spisovatelskou  a  redak- 
torskou. Jan  V.  Novák,  nynější  komeniolog  náš,  a  Daneš  Seidl,  po- 
tom professor  v  Písku.  Kteří  pak  jsme  byli  osobně  s])řáteleni  s  prof. 
Jos.  Králem,  jako  zejména  koll.  Zubatý  a  já,  pojednávali  jsni'.- 
o  ])odniku  s  ním  a  našli  jsme  příl)uznou  strunu  v  jeho  srdci. 


77 


Po  prvé  o  věci  rokováno  v  týdenní  scliíizi  Jednoty  dne  hf-ezna 
r.  1S76,  památné  i  tím,  že  deputace,  z  popudu  opposice  vyslaná 
k  prof.  Kvíčalovi,  podávala  v  ní  zprávu  o  skvělém  prý  výsJedku  toho 
zakročení:  o  slibu  Kvícalově  vydávati  časopis  pravidelně,  účastniti 
se  dokonce  osobně  schůzí  a  přednášek  v  Jednotě  a  pod.  Ale  tenkráte 
ještě  nebylo  všem  jasno,  oč  tu  jde.  Někteří  navrhovali  zříditi  ně- 
kolik sekcí  přednáškových,  na  př.  sekci  přednášek  z  oboru  filosofie, 
starožitností  římských  a  řeckých,  grammatiky  latinské,  řecké  a  české 
atd. ;  jiní  mínili,  že  musí  tu  jiti  hlavně  o  poměr  češtiny  ke  klassické 
filologii  ve  škole,  o  potřebu  překladů  z  češtiny  do  latiny  a  podob- 
ných cviků.  Tato  nejasnost  způsobila,  že  komise  zvolená  k  vypra- 
cování určitých  návrhů  (J.  V.  Novák,  Zelený  a  Jos.  Vaněček)  ne- 
provedla víc,  nežli  že  požádala  některých  professorů  o  přednášky, 
zejména  prof.  Gebauera,  Hylmara,  Douchy,  Bohdana  Jedličky  a 
Vinohorského.  Prof.  Gebauer,  s  nímž  jsem  o  věci  často  hovořil,  upo- 
zornil vyslance  Jednoty,  že  přednášky  samy  nespomoliou,  tím  že  by 
se  zůstalo  zase  jen  při  nynějším  stavu,  žg  jde  o  mnohem  více:  má-li 
ze  sekce  býti  praktický  užitek,  mmsí  se  činnost  její  ubírati  směrem 
dvojím,  lit^rárně-historickým  a  mluvnickým.  Přednášky  musí  podá- 
vati  návod  k  studiu  odbornému  a  k  potřebám  gymnasijního  učitel- 
ství. Dlužno  položití  váhu  na  to,  aby  se  klassikové  ve  škole  čtení 
])řekládali  jazykem  nestrojeným,  srozumitelným  a  pěkným  a  taková 
cvičení  aby  se  prováděla  v  Jednotě ;  klassické  plody  literatury  české 
pak  aby  se  žákům  vykládaly  jazykově,  věcně  i  formálně  dokonale, 
aby  žáci  vnikali  do  ducha  básně  a  odnášeli  si  nejen  porozumění  její, 
nýbrž  i  požitek  esthetický.  Také  na  stránku  slovesnou  třeba  upozor- 
líovati  —  v  tom  směru  Gebauer  jako  professor  češtiny  na  jediné 
tehdy  (a  dlouho  potom  ještě)  české  reálce  pražské  (napřed  v  Pan- 
ské, pak  v  Ječné  ulici)  přímo  slynul  jako  vzor  učitele.  Gebauer  na 
tbeoretické  přednášky  v  sekci  české  se  neuvazoval,  ale  slíbil  veškeru 
l^fomoc  při  praktické  stránce  činnosti  její. 

Ale  tu  byl  výbor  eTednoty  upozorněn,  že  nemůže  zříditi  nové, 
-iimostatné  sekce  při  spolku  beze  změny  stanov  neb  aspoň  schválení 
policejního.  Tím  ovšem  se  oddálilo  zahájení  činnosti  sekce.  Pro 
uspíšení  věci  usneseno  zakročiti  osobně  u  policejního  komisaře 
Meissnera,  který  měl  takové  věci  tehdy  v  referátě. 

Ještě  jednu  otázku  bylo  také  rozřešiti:  prof.  Gebauer  dopo- 
ručil, aby  sekce  měla  svého  předsedu.  To  se  zdálo  některým  členům 

ěcí  .dosti  nebezpečnou,  ježto  by  sekce  pak  měla  velikou  samo- 
statnost. Starosta  Jednoty  Velišský  nechtěl  převzíti  předsednictví  i 
české  sekci"  pro  nedostatek  času  (chystal  tehdy  usilovně  vydání 
^vé  knihy:  Život  ííeků  a  Římanu)  a  nad  to  měl  dosti  starostí  ve 

lastním  výboru  Jednoty,  který  toho  roku  dvakrát  se  všecek  vzdal 
pro  neshody  vnitřní.  Na  druhé  straně  uznávalo  se,  že  sekce  musí 
rníti  někoho,  kdo  by  pořádal  schůze  a  staral  se  o  přednášky.  Po 
delším  rokování  ve  dvou  schůzích  urovnána  věc  tak,  že  tím  pořa- 
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(latcloin  má  byt  i  některý  z  činných  clonu  spolku  a  že  se  ponecinu  ;i 
sekci  samotné,  aby  si  jej  zvolila. 

Dosud  byli  v  Jednotě  blavjíě  klassičtí  filologové,  a  také  před- 
nášky k  týdenním  schůzím  často  připojované  se  týkaly  výhrad ii*' 
látek  klassickofilologických.  Ale  když  v  Jednotě  podnět  na  zřízení 
české  sekce  nalezl  ohlas,  vstoupili  jsme  do  ní  za  členy  také  my  mo- 
derní filologové,  kteří  jsme  se  jimi  stali  teprve  v  druhém  roce  svých 
studií  universitních  na  radu  prof.  Gebauera  (jako  Leander  Čech, 
posluchač  mathematiky  a  fysiky,  a  já,  posluchač  klassické  filologie, 
podle  nás  pak  jiní  Moi-avané).  Tím  Jednota  se  dostala  na  širší  pudu 
a  stala  se  opi  ;i\(lu  jednotou  č  e  s  k  ý  c  h  filologů.  Blížící  se  uskuteč- 
nění české  sekce  ])řivábilo  také  některé  historiky  do  spolku,  tak 
zejména  Enuuuieln  Faita,  jenž  později  proslul  jako  cestovatel  svě- 
tový. — 

Nový  život  se  })rojevii  hned  také  zjiačně  rozhojněnou  návštěvou 
týdenních  schůzí  v  novém  roce  správním  1  87(5  — 77.  Do  schůze  první 
dne  22.  října  1876  se  dostavilo  51  členů,  do  druhé  48,  čehož  do- 
])osud  nikdy  nebylo.  V  první  schůzi  prof.  Král  odmítl  žádost  J.  Y. 
Nováka,  aby  výbor  Jednoty  se  staral  o  přednášky  pro  českou  sekci, 
že  jest  to  věcí  komitétu,  zvoleného  pro  zřízení  její;  doba  schůzí  české 
sekce  ustanovena  ])odle  přání  ])rof.  CJebauera  na  sobotu  od  5 — 7  hod. 
odp.  Přcdsedati  scliuzím  sekce  Gebauer  nechtěl,  i  navržen  zaň  pro- 
fessor  malostranské  střední  školy  Václav  Hylmar.  První  schůze  pak 
ohlášena  na  sol)otu  dne  4.  listopadu  r.  1870.  V  ní  provedena  ko- 
nečná úprava  sekce.  Pořadatelem  přednášek  zvolen  jsem  byl  já  ja- 
kožto hlavjíí  podněcovatel  podniku  a  také  mi  uloženo  zapisovat! 
průběh  schůzí  do  zápisníku.  Dále  v  té  schůzi  provedeno,  oč  mně  a 
příteli  Zubatému  nejvíce  šlo:  aby  sekce  byla  náhradou  za  seminář 
a  členové  aby  tedy  pracovali  o  rozličných  thematech  vědeckých,  ktei-á 
si  mohli  voliti  buď  sami  nebo  která  by  navrhl  prof.  Gebauer.  Ela- 
boráty měly  býti  předčítány  ve  schůzích  a  tam  měla  se  o  nich  za- 
liájiti  vždy  rozprava  a  měly  býti  posuzovány,  jako  se  to  dálo  v  se- 
mináři pro  klassickou  filologii  nebo  v  germanistickém. 

Prof.  Gebauer  ochotně  navrhl  několik  themat  z  oboru  lite- 
rární historie  a  slovanské  filologie;  seznam  jejich  pohříchu  se  mi 
ztratil.  Ale  pamatuji  se,  že  bylo  mezi  nimi,  vyhledati  z  legendy 
o  sv.  Kateřině  slova  jen  tam  se  vyskytující,  srovnali  ruko])isy  Ale- 
xandreidy a  ocenili  význam  Jungmannův  pro  literaturu  českou. 

Skutečně  pak  předneseny  byly  ve  schůzích  práce:  O  Jung- 
mannově  významu  pro  literaturu  českou  a  Výklad,  zlomku  evangelia 
Svatojanského  (obé  mnou),  O  rozdělování  slovanských  nářečí  (ve 
4  schůzích)  a  O  sklonbě  cizích  jmen  ve  slovanštině  (ve  2  schuzícb  ) 
od  Ignáta  Hoška,  mimořádně  nadaného  slavisty,  též  Jagicem  ceně- 
ného, který  však  okupací  Bosny  zlákán  byv  opustil  Prahu  a  studie 
a  teprve  asi  po  15  romantických  letech  se  v  ní  opět  objevil,  ale  vě- 
-deckému  l)adání  již  se  odcizil.  O  řeči  a  písmě  všeslovanském  před- 
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iiážel  Dalibor  Koclyni,  rovněž  hrzy  zaniklý.  O  Dobrovského  tíieorii 
,prosodické  měl  výklad  Brňan  Alois  Šťastný,  clen  našeho  kroužku 
ohrozenského,  jenž  potom  vstoupil  do  benediktinského  kláštera  v  Raj- 
hradě a  dříve  času  zemřel  na  malarii  získanou  za  několikaletého 
pobytu  v  Ěímě.  Literární  články  české,  vyšlé  r.  1876,  rozebral  Václav 
Zelený;  referáty  o  Nové  radě  Smila  Fhišky  z  Pardubic,  vydané  i)rof. 
-Gebauerem,  jakož  i  o  nových  l)rusech  jazyka  českého  podal  eTosof 
Zubatý. 

Ale  naše  snaha  se  nesla  ještě  dále;  chtěli  jsme  míti  netoliko 
seminář  český,  nýbrž  i  slavistickv  ;  ten  nájii  cliyljěl  ještě  víc.  A  tu 
jsme  prosili  prof.  Gebauera,  ;d)y  s  námi  konal  čtení  a  výklad  staro- 
bulharského  textu  evangelia  sv.  Matouše.  Upozornil  nás,  abychom 
nepominuli  v  této  věci  prof.  Hattalv.  žc  l)y  tím  l)yl  nemile  dotčen; 
ale  my  jsme  věděli,  že  bychom  nepotkali  s  žádoucími  výsledky  za 
vedení  Hattalova  a  že  také  sotva  ])y  byl  oclioten  k  takové  mimořádné 
práci,  když  už  po  léta  nevolil  ivni  k  přednáškám  svým  nových  látek, 
žádné  přednášky  viibec  nedokončil  a  toliko  se  kochal  a  utápěl  v  ne- 
uaci  a  jízlivé  kritice. 

Přes  to  jsme  mu  přece  })řednes]i  svou  žádost,  ale  dostali  jsme 
odmítavou  odpověd.  Prof.  Hattala  už  byl  hněvivým  Achillem,  pro- 
tože jsme  nejednali  hned  od  počátku  s  ním  o  zřízení  české  sekce 
Jednoty,  kterou  on  naprosto  ignoroval,  ač  byl  čestným  údem  jejím, 
nýbrž  s  prof.  Gebauerem  ;  dále  pak  i  proto,  že  jsem  odmítl  uveřejniti 
pod  svým  jm.énem  nepříznivý  posudek  o"  Bartošově  skladbě,  jejž  byl 
Hattala  napsal,  ale  sám  vydati  nechtěl.  Hněv  ten  se  pak  projevil 
zvlášť  citlivě  při  státní  zkoušce  mé.  Jak  mi  po  zkoušce  vyzradil  prof. 
Kvíčala,  chystal  se  Hattala  mne  »hoditi«,  z  kteréž  příčiny  prý  před- 
seda zkušebně  komise  ])rof.  Kořistka  byl  zkoušce  jako  svědek  pří- 
tomen. 

Prof.  Gebauer  tedv  se  uvolil  ])řevzíti  ten  výklad  staroslověn- 
ského evangelia,  ale  až  v  semestru  letním,  až  bychom  se  totiž  obe- 
známili soukromou  pílí  s  jazykem  staroslověnským.  A  tu  jsme  našli 
výborného  pomocníka,  kde  jsme  se  nenadáli;  koll.  Zubatý  se  nabídl, 
že  nás  uvede  do  mluvnice  starobulharské.  a  v  cyklu  lOhodinném  nám 
podal  její  přehled  a  výklad,  takže  ])otom  bylo  nám  již  možno  se 
])u>titi  do  čtení  textu. 

Xadšení  nám  plnilo  hrud  nad  takovým  úspěchem  našeho  pod- 
nikání; bez  pomoci  vládní  jsme  zřídili  seminář,  že  si  nebylo  lze 
lepšího  přáti.  Jaké  vyhlídky  se  tu  otvíraly  pro  českou  filologii,  když 
Tjy  studenti  byli  tudy  cvičeni  a  školeni  a  odchováváni  k  vědecké 
práci  za  vedení  takovélio  mistra,  jakým  byl  Gebauer! 

Ale  činnost  české  sekce  se  tím  nevyčerpávala.  My  moravští 
akademikové  jsme  byli  od  prof.  Bartoše  vedeni  také  ke  studiu  lidové 
mluvy  a  lidové  písně.  V  řeči  lidu  moravského  zvláště  v  krajích,  kam 
nebyl  posud  vnikl  průmysl  ani  vzdělání  školní,  ukrývala  se  ještě 
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ryzost  mluvy,  která  byla  Jievyvážeii}'!!!  pramenem  nových  poznatků 
a  nového  osvěžení  a  očištění  jazyka.  Bartoš  volával:  rychle  sbírati 
písně  a  studovat]  nářečí,  než  vymrou  stařečci  a  staruchy,  kteří  ucho- 
vali ryzí  ještě  údobí  dialektu.  Tu  žádost  jsme  tlumočili  také  v  Praze 
a  když  se  nám  otevřel  sál  Klementina  pro  naši  sekci,  způsobili  jsme^ 
že  byla  sestavena  zvláštní  komise,  které  uloženo  sbírati  materiál 
nářecní  a  předčítati  jej  ve  schůzích.  Sebraná  látka  měla  býti  zatím 
ukládána  v  archivě  Jednoty.  Tento  směr  činnosti  byl  vítán  také 
prof.  Gebauerovi,  který  chápal  důležitost  věci;  ovšem  nám  bylo 
možno  se  dáti  do  práce  teprve  o  prázdniná(;h. 

Ještě  jinou  věc  jsme  navrhli  s  Leandrem  Čechem:  aby  pořízen 
byl  seznam  článků  z  oboru  slovanské  filologie  a  literatury,  roztrou- 
šených po  různých  časopisech,  jako  v  Hlasateli,  Musejníku,  Kroku, 
Lumíru,  Světozoru,  Květech,  Osvětě  Schulzově-Mikešově  i  Vlčkově, 
Časopise  Matice  moravské,  Časopise  katol.  duchovenstva.  Národních 
listech  atd.  Také  knihy  z  toho  oboru  měly  býti  pojaty  do  toho  sou- 

bez  něhož  mladý  pracovník  je  dlouho  takořka  slepý  ve  svém 
studiu,  kdežto  by  přece  měl  věděti,  co  již  bylo  o  té  neb  oné  látce 
u  nás  j)racováno  a  bylo-li  vůbec  o  ní  již  psáno.  Myšlenka  zachycena 
všemi  iičastníky  radostně ;  kde  kdo  uznával  prospěšnost  a  důležitost 
jejího  provedení.  I  rozdělili  se  údové  sekce  o  časopisy:  každý  si  vy- 
bral ty,  jež  mu  byly  nejpřístupnější.  Také  usneseno  požádati  vyda- 
vatele časopisů,  aby  seznamy  obsahu  jejich  vydávali  vždy  za  určité 
období.  Ale  odpověď  příznivá  nedošla  žádná. 

Pověst  o  české  sekci  a  její  činnosti  rozhlásila  se  brzy  po  Praze. 
S  ní  vzrostl  i  zájem  pro  českou  řeč.  Nejvíc  nás  potěšil  dopis  českého 
klubu  veslařského,  jímž  žádal  za  pomoc  při  utvoření  správného  ve- 
slařského názvosloví  českého.  Nebyl  oslyšen;  utvořila  se  komise, 
která  měla  ten  úkol  provésti,  a  zvoleni  do  ní  Hošek,  Zubatý  a  já. 
Dali  jsme  se  ihned  do  práce,  opatřili  si  slovník  ruský  a  charvatský 
a  spojili  se  také  se  studenty  těch  národností,  aby  se  názvosloví  opí- 
ralo o  pevný  základ  slovanský.  Kde  Slované  sídlí  u  moře,  tam  také 
po  našem  mínění  si  vytvořili  názvy  své  pro  lodnictví. 

Jarý  ruch  mezi  studenty  našel  ozvěnu  také  u  professorů  ně- 
kterých;  i  chodili  mezi  nás  zejména  prof.  Král,  Hylmar,  Bohdan 
Jedlička  a  Doucha.  Studentů  se  účastnilo  asi  20. 

Ale  nesvítila  dlouho  příznivá  hvězda  krásné  myšlence  té.  Po 
prázdninách  r.  1877  nás  starší  odvolal  praktický  život  ze  síní  kle- 
mentinských: stali  jsme  se  suplenty  v  různých  končinách  vlasti; 
a  mladší?  Touha  vedla  do  jiných  záhonů  je  květinných.  Český  se- 
minář a  česká  sekce  zanikly;  ale  Jednota  českých  filologů  jakož  i  její 
časopis  do])řávaly  české  filologii  nadále  tolik  místa,  kolik  ho  bylo 
žádáno. 
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Fr.  Drťina: 

Mé  vzpomínky. 

Rád  vzpomínám  na  léta  studentská  v  Jednotě  českých,  filologů. 
Vstoupil  jsem  na  universitu  na  podzim  r.  1880  a  dal  jsem  se  ihned 
do  Jednoty  zapsati.  Bylať  Jednota  na  universitě  smíšené  nejen  stře- 
diskem studentstva  oboru  filologického,  ale  poskytovala  do  značné 
míry  svépomocný  doplněk  universitních  přednášek  a  seminárních 
cvičení.  Na  fakultě  bylo  tehdy  přednášek  českých  velmi  málo:  z  klas- 
sické  filologie  přednášel  jen  prof.  Kvíčala  týdně  j)ět  hodin  česky 
vedle  pěti  hodin  německých  a  řídil  řecký  seminář,  ovšem  výhradně 
po  německu.  Teprve  od  ledna  r.  1881  počal  přednášeli  po  česku  nový 
docent  Dr.  Jos.  Král.  Z  filosofie  přednášel  jedině  prof.  Dardík  vý- 
hradně česky.  Staroslavná  pražská  »alma  mater «  mládež  českou  při- 
cházející z  českých  středních  škol  vítala  německým  jazykem  a  ně- 
meckým duchem.  Že  českým  posluchačům  němčina  činila  značné  po- 
tíže, jest  samozřejmo. 

V  Jednotě  českých  filologů  byl  ruch  velmi  čilý.  Pravá  kolle- 
gialita,  horlivá  společná  práce  sjednocovala  členstvo.  Každé  úterý 
byly  schůze  výborové,  každou  neděli  schůze  týdenní  spojené  vždy 
s  přednáškou  nebo  cvičením.  Schůze  tyto  velmi  četně  navštěvované 
konaly  se  v  přízemí  Klementina  v  posluchárně  č.  VII.  (nynější  III). 

V  prvém  roce  mých  studií  konal  až  do  února  prof.  Kastner 
kurs  metriky,  o  níž  na  fakultě  samé  se  tehdy  nepřednášelo.  Pak  ná- 
sledovaly až  do  července  přednášky  členstva  velmi  pečlivě  připra- 
vované. 

Událostí  významnou  stala  se  23.  XI.  1880  habilitační  před- 
náška prof.  dra  Krále  o  dramatě  satyrském,  jež  se  konala  veřejně  za 
přítomnosti  děkana  fakulty  prof.  Laubeho  a  členů  habilitační  kom- 
misse  i  nesmírné  účasti  českého  studentstva,  jež  vyplnilo  rozsáhlou 
posluchárnu  číslo  VII.  do  posledního  místa.  Nálada  byla  povzne- 
sená, přednáška  německá  byla  velikou  českou  událostí  a  tvořila  slibné 
zahájení  blahodějné  akademické  činnosti  mladého  učence.  Prof.  Král 
byl  tehdy  starostou  Jednoty  a  nám  všem  svou  přesností  a  pracovi- 
tostí vzácným  vzorem. 

V  druhém  roce  svých  studií  byl  jsem  zvolen  do  výboru  Jednoty 
a  stal  jsem  se  knihovníkem  spolu  s  koll.  Čáněm.  Místnosti  Jednoty 
byly  tehdy  ve  starém  domě  pivovaru  »U  modré  štiky«  v  Karlově 
ulici  naproti  Klementinu,  kde  v  druhém  patře  měla  Jednota  pro- 
najatu jedinou  místnost,  dosti  ponurou,  s  okny  do  dvora.  Byla  to 
místnost  výborová,  spolu  knihovna  i  skladiště  knih  (t.  j.  Filolo- 
gických listů,  Rissovy  Cvičebně  knihy  a  Steinmannova  Výboru 
z  Xenofonta).  Vydavatelská  činnost  byla  tehdy  v  počátcích.  Prof. 
Král  řídil  Jednotu  s  mladickou  svěžestí  a  opravdovou  láskou.  Mezi 
ním  a  členy  výboru  vyvinul  se  ])oměr  upřímně  přátelský.  Schůze 
výborové  konaly  se  každé  úterý  o  druhé  hodině  odpolední.  V  únoru 
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r.  1882  přestěhovala  se  Jednota  do  Jirchář  č.  4  do  domu  známého 
uzenáře  Lufra,  kde  v  třetím  patře  byly  pronajaty  dvě  místnosti. 
To  znamenalo  v  životě  Jednoty  značný  pokrok. 

Z  událostí  Jednoty  významným  se  stalo  uvítání  prof.  Kvíčaly, 
když  b}^  r.  1882  schválen  říšskou  radou  zákon  o  rozdělení  pražské 
university  na  dvě  university  samostatné^  českou  a  německou.  Prof. 
Kvíčala  byl  zpravodajem  ve  sněmovně  poslanecké,  a  studentstvo  české 
projevilo  mu  nadšený  dík  v  posluchárně  č.  I.,  před  první  jeho  před- 
náškou, když  se  vrátil  v  únoru  1882  z  Vídně.  Jednota  vznesla  na 
mne  čestný  úkol  uvítati  jej  jménem  české  obce  akademické  v  pře- 
plněné posluchárně. 

Srdečné  přátelské  styky  členů  Jednoty  vyvolaly  i  pravidelný 
každoroční  zábavní  večírek,  jenž  konal  se  v  Hálkově  síni  Umělecké 
besedy,  v  domě  Měšťanské  besedy.  Pestrý  program  pěveck}'^,  hudební 
a  recitační  býval  zpravidla  pečlivě  připraven.  Převládal  moment 
humoristický  se  vztahem  k  studiu  filologickému.  Pavel  Nebeský, 
tehdy  studující  klassické  filologie  (zesnulý  dnes  již  režisér  plzeň- 
ského divadla  a  pilný  pracovník  lidovýchovný)  přednášel  zdařilé 
kuplety  a  komické  výstupy.  Velice  se  líbilo  jeho  žertovné  povídání 
»De  bello  Gallico«,  v  němž  líčil  útrapy  professora  filologa,  jenž  po 
celý  život  každoročně  musil  žactvu  odkrývati  nedoceněné  krásy 
Caesarova  spisu  —  až  prý  umřel  na  »bellum  Gallicum«.  Eovněž 
vtipná  byla  jeho  deklamace,  v  níž  každá  strofa  byla  zakončena  re- 
frainem :  xací.  iáixoóv  ti  TTQog  torno. 

Při  valné  hromadě  r.  1882  učinil  jsem  jménem  výboru  návrh, 
a1)y  blížící  se  patnáctileté  jubileum  trvání  Jednoty  (r.  1883)  bylo 
oslaveno  sjezdem  ('■('skycli  filologů  (s]K)hi  se  sjezdem  českých  histo- 
riku), oslavou  památky  prof.  Jindřicha  Niederla  a  vydáním  pře- 
kladu tragoedií  Sofokleových.  Uskutečnění  sjezdu  objevilo  se  ne- 
možným, ale  památka  Niederlova  byla  oslavena  zasazením  pamětní 
desky,  uměleckého  díla  sochaře  J.  Maudra,  na  domě  lékárny  v  Nové 
Pace,  kde  prof.  Niederle  žil  o  prázdninách  a  zemřel.  Byl  zvolen 
slavnostní  výbor,  jenž  za  předsednictví  prof.  V.  Hylmara  velmi  hor- 
livě pracoval. 

Slavnost  Niederlova  konala  se  za  veliké  účasti  všech  vrstev 
národních  v  Nové  Pace  ve  dnech  5.  a  6.  srpna  1883.  V  předvečer 
slavnosti  shromáždily  se  spolky  z  města  a  okolí  před  radnicí  měst- 
skou a  odebraly  se  průvodem  na  hřbitov  novopacký  k  hrobu  osla- 
vencovu, kde  byly  zapěny  sbory  a  položeny  věnce.  Večer  na  to  bylo 
pořádáno  divadlo,  ])ři  němž  přednesen  byl  proslov  Elišky  Krásno- 
liorské,  slavnosti  věnovaný,  a  sehrán  Jeřábkův  Syn  člověka.  V  ná- 
sledující slavnostní  neděli  sestavily  se  spolky  s  prapory  a  hudbou 
na"  náměstí,  a  dlouhý  slavnostní  průvod  ubíral  se  k  lékárně.  Zpě- 
vácký  spolek  Hlasoň  zapěl  kantátu  na  slova  Jar.  Vrchlického  slav- 
iu)sti  věnovanou,  složenou  řed.  kůru  F.  R.  Záhorským.  Účastníky 
uvítal  předse(hi  slavnostního  výboru  prof.  Hylmar,  jenž  spolu  ombi- 
vil  nepřítomnost  slavnostního  řečníka  ])r{)f.  Kvíčaly,  který  sice  slíhil 
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slavnostní  řeč,  ale  nepřipravil  jí,  na  sjezd  ne])rijel  a  za  síjIh?  poslal 
])rof.  Gebauera.  Omluvil  se  pilnými  pracemi  v  zemském  výboru  a 
telegrafoval:  »Já  složím  o  prázdninách  životopis  zesnulého  přítele, 
který  mi  přečasto  v  neitra])nějíí  d()l)é  života  mého  osvědčil  vzornou 
věrnost. «  Ale  ani  slíbeného  životopisu  po  celý  život  nenapsal. 

Prof.  Gebauer  vyst()U])il  na  řečnickou  tribunu  a  pronesl  svým 
klidným,  bez})rostředním  způsobem  řeč  vroucí,  procítěnou,  která  pů- 
sobila mohutjiým  dojmem. 

Promluvil  o  významu  slavností  národních  a  oslavování  mužíi 
o  národ  zasloužilých  a  prohlásil,  že  »Niederle  pracoval  důmyslem 
ducha  velenadaného  a  vykonal  ])ráci.  z  níž  má  zisk  a  čest  všecka 
česká  veřejnost,  český  národ«.  Ocenil  vědeckou,  učitelskou  a  vycho- 
vatelskou  vzornou  i)ráci  oslavencovu,  jouž  dožil  se  toliko  třiceti  pěti 
let  života  a  charakterisoval  její  účinek  těmito  krásnými  slovy: 
Oslavenec  náš  nejen  věděním  dokonalým  osvěccn^a'  rozum,  ale  i 
zápalem  vlastním  rozněcoval  srdce  a  budil  lásku  k  věci  ;i  ke  studiím, 
místo  chladného  citu  povinnosti  křísil  nadšení  n  snažení  ideální  i 
])ovzbuzoval,  aby  tímto  snažením  ideálním  a  nikoli  ])očínájiíni  mar- 
ným a  skutky  jen  zevními  osvědčovala  se  láska  k  národu  a  ke  drahé 
vlasti. «  Slova  zvláště  vřelá  věnoval  řečník  šlechetné  povaze  oslaven- 
cově, s  nímž  jej  sj)ojovala  »mnoholetá  známost  a  v  době  poslední 
vroucí  ])řátelství«.  »Xiederle  byl  povaha,  o  níž  jste  nevěděli  bylo-li 
tu  více  klassické  pevnosti  a  statečnosti,  či  mírnosti,  jemnosti  a  něž- 
nosti charakteru  moderního  ..  .  A  vzácná  tato  stránka  jebo  tu  měla 
vlastnost  nejvzácnější,  že  ])usobila  ušlecliťuj íc.  že  každý,  kdo  jste  se 
-  ním  setkávali,  měli  jste  z  toho  zisk,  zisk  ušlechtění  vlastního. « 

Po  řeči  Gebauerově,  provázené  hlučnou  pochvalou  a  ])ůsobící 
hlubokým  dojmem  odhalila  se  rouška,  a  zrakům  obecenstva  objevila 
se  pamětní  deska  z  bílého  mramoru  s  ])oprsím  oslavencovým  *a  ná- 
pisem: i  *' 

Zde  zemřel 

JINDfllCH  NIEDEELE 

dne  8.  září  1875. 


Zasazena  ])éčí  » Jednoty  českých  filologů«  v  Praze  1883. 

Po  slavnostním  řečníku  ])romluvili'  za  Jednotu  starosta  její 
prof.  dr.  J.  Král,  majitel  domu  lékárník  Jos.  (icisler  a  starosta 
města  Josef  Franc.  Po  slavnosti  byl  banket,  při  němž  sešla  se  obec 
českých  filologů  z  různých  končin  Čech  a  Moravy.  Odpoledne  shro- 
máždil se  kroužek  přátel  zesnulého  v  rodině  Geislerově  k  přátelské 
l)esedě,  večer  pak  vyplnil  zdařilý  koncert  zpěváckého  spolku 
Hlasoně'<, 
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V  j)ondělí  byl  ještě  pořádán  za  četné  účasti  domácích  i  hostí 
V3'let  na  zříceniny  staroslavného  Kiimburkn  a  večer  byla  slavnost 
zakončena  tanečním  věnečkem. 

Deska  T^íiederlova  byla  pořízena  ze  sbírek,  jež  slavnostní  výl)or 
uspořádal,  a  k  nimž  hojně  příspěvků  se  sešlo  zejména  ze  sborů  pro- 
fesorských českých  středních  škol  a  některých  ústavů  peněžních.  Zo 
značného  přebytku  byl  zřízen  pod  správou  Jednoty  Niederlův  fond 
na  vydávání  vzorných  překladů  děl  staroklassických. 

l^amátce  Niederlově  byl  věnován  též  překlad  pěti  tragoedií 
Sofokleovví  h  vydaný  Jednotou  r.  1883  a  1891.  Měly  tu  býti  také 
Niederlovy  })řeklady  ostatních  dvou  tragoedií  Aianta  a  Elektry, 
které  před  tím  vyšly  v  Grégrově  Bibliothecc;  klassiků  řeckých  a  řím- 
ských, ale  z  důvodů  nakladatelských  nebylo  možno  je  získati. 

Podal  jsem  v  řádcích  těchto  ni;i!ý  ])říspěvek  k  dějinám  Jed- 
noty doby  dnes  již  dávné.  Dnes  pohlíží  Jechiota  českých  filologů  na 
uplynulé  padesátiletí  s  vědomím  poctivě  vykonané,  záslužné  práce, 
a  my,  pomětníci  doby  té,  s  radostí  si  vybavujeme  mnohé  tehdejší 
děje  a  družnou  pospolitost.  Jeden  úkol  důležitý  by  měla  Jednota 
sledovati  v  další  činnosti:  opatřiti  národu  našemu  vzorné  moderní 
české  překlady  klassických  děl  literatury  řecké  a  římské  a  obohatit! 
vzácným  jich  pokladem  myšlenkovým  kulturní  život  český,  jenž 
bohdá  po  hrozné  válce  se  obnoví  a  obrodí.  Nám  všem  Jednota  jest 
drahá,  s  ní  vzpomínáme  svého  mládí,  svých  ideálů  a  snah  a  k  další 
slibné  činnosti  jí  přejeme:  »Vivat,  crescat,  floreat!« 


z  archivu  Jednoty. 

Podává  Jos.  Hendrich. 


I.  List  prof.  Leopolda  Geitlera. 

(L.  Geitler,  proťessor  slavistiky  na  universitě  záhřebské,  slibuje  prispéli 
k  rozšíření  Listů  filologických  a  doporučuje,  aby  si  Listy  více  všímaly 
všeobecné  slavistiky.) 

Záliř-cb,  17.  list.  74. 

Slavný  výl)()r('! 

Ctčjií  pánové! 

Dovoluji  si  odpověděti  Vašemu  ctěnému  listu,  kterým' mno  žá- 
dáte, bych  zde  ve  prospěch  Vašeho  })odniku  učinil  to,  co  mi  konečně 
sama  povinnost  káže.  Jsem  si  toho  zajisté,  ctění  pánové,  vědom,  že 
nás  českv  odborný  list  je  vlastně  jediný,  který  toho  jména  ve  všech 
literaturách  slovanských  zasluhuje.  Vynikáť  zajisté  již  nyní  ne  pouze 
co  do  rozšířenosti  a  známosti  za  hranicemi  nad  Filologické  zá])isky 
ve  Voroněži  vycházející,  kdežto  mezi  Poláky  a  Jihoslovany  viihec 
odborného  listu  není.  Xahlííhiete.  že  prozatím  nemohu  nic  jiného 
uěiniti,  nežli  učinit  návrh,  aby  se  ])vo  Jiaši  universitu  předplatil ; 
i  dále,  těch  několik  známých,  jež  jsem  si  za  svého  krátkého  pobytu 
v  Horvátsku  získal,  na  tu  věc  upozorniti.  Konečně  získat  některého 
ředitele  gymnasialního.  Tomu  se  nedivte,  že  Vám  pánové  Mázek, 
Pavec,  jimž  jste  čísla  n;\  ukázku  zaslali,  ani  neodpověděli.  Nebylo 
by  snad  od  věcí,  pakli  by  se  Vám  to  o})rávněné  a  záhodné  vidělo, 
jmenovali  universitní  ])rofessory  zdejší,  Armina  Šrábce  (za  řeckou 
fil.)  a  Meixnera  (za  lat.  fil.),  o  jehož  horv.  vydání  Sallusta  se*  i  Váš 
list  příznivě  vyjádřil,  svými  členy.  Ti  by  zajisté  ještě  více  mohli 
učiniti  nežli  já,  jsouce  Horváti.  Pakli  byste  mi  tu  věc  dříve  oznámili 
aneb  nějakého  jakéhokoliv  vysvětlení  si  přáli,  milerád  to  učiním. 

Jest  pak  ještě  jeden  ])rostředek,  kterým  by  si  Váš  list  mohl 
proklestiti  cestu  do  krajů  jinoslovanských:  kdyby  si  totiž  všeobecné 
slavistiky  více  všímal.  Pak  by  agitoval  sám  pro  sebe.  a  to  z])ůsohem, 
kterým  by  žádná  Gymnasialzeitschri ft  s  ním  konkurovat!  nemohla. 
A  je  toho  velice  zapotřebí,  eliž  v  Praze  jsem  o  té  věci  s  ])řítelem 
-vým  prof.  Gebauerem  mluvil;  chtělť  jsem  větší  článek  o  tvoření 
slov.  slov  ve  Vašem  listu  vydati,  ale  musil  jsem  ustoupiti  typogra- 
fickým překážkám. 

Prosím,  byste  mi  třetí  a  čtvrtý  svazek  zaslali  přímo  do  Zá- 
hřebu. 

Přítel  Vašeho  podniku 

Dr.  Leopold  Geithr, 
profesor  slav. 
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Malé  strané,  prof.  Dědek,  prof.  dr.  Flajšhans,  prof.  dr,  Fuxová,  šk.  r. 
Konůpek,  prof.  Mařík,  univ.  prof.  Nejedlý,  prof.  dr.  Scholzová,  prof. 
Zeman.  Přerov:  knih.  gymn.  Příbor:  prof.  Sýkora.  Prostějov: 
řed.  Kubelka.  Rychnov  n.  Kn.:  knih.  gymn.  Smíchov:  řed.  dr. 
Kudrnovský.  Šop  r oři:  prof.  Bothár.  Vys.  Mýto:  knih.  gymn. 

V  Praze  dne  26.  října  1918. 

Za  zesnulého  prof.  Aug.  Krejčího 
Karel  Hrdina, 

t.  č.  předseda  kontr.  komise  finanční. 
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vycházejí  v  6  sešitech.  Sešit  1.  vydává  se  koncem  února,  II.  koncem 
dubna,  III.  a  IV.  koncem  června,  V.  koncem  října,  VI,  koncem 
prosince  každého  roku. 

Předplácí  se  na  ně  ročně  v  Rakousko-Uhersku  8  korun,  v  ©stát- 
ních zemích  9  korun  50  hal. 

Zakládajícím  a  přispívajícím  členům  Jednoty  českých 
filologů  sníženo  jest  předplatné  na  7  K.  Členem  zakládajícím  se  stává, 
kdo  zaplatí  jednou  pro  vždy  50  K  budí  najednou  nebo  ve  dvou  ročních 
lhůtách;  člen  přispívající  platí  5  K  ročně. 

Předplatné  jakož  i  členské  příspěvky  přijímají  pp.  důvěrníci 
na  jednotlivých  ústavech  nebo  za  f  pokladníka  Jednoty  českých  filologů 
prof.  Karel  Hrdina  na  Král.  Vinohradech,  Vávrova  33.  Přijetí 
předplatného  stvrzuje  se  na  obálce  »Listu<. 

Pouhé  vráceni  sešitu  nepokládá  se  za  vypovědění 
objednávky. 

Rukopisy  z  oboru  klassické  filologie  posílají  se  prof.  Frant. 
Grohovi  na  Král.  Vinohradech,  Sladkovského  10;  z  oboru  slovanské  lin- 
guistiky  prof.  O.  Hujerovi  na  Král,  Vinohradech,  Lužická  21;  z  oboru 
české  historie  literární  prof.  Jaroslavu  Vlčkovi  v  Praze-II.,  Kar- 
lovo náměstí  21. 


PilT' nListy  f  ilolosrické*'  řídi  se  pravopisem  Gebauero- 
^ých  „Pravidel**  vydaných  r.  1904. 


Jednota  českých  filologů  vydala  tyto  knihy: 

M.  Tulii  Ciceronis   In  L.  Catilínam  orationes  quattuor. 

K  potřebě  školní  vydal  Robert  Novák.  Pálé  vydání  upravil 

Ot.  Jiráni.  1916  .         .    .   .  K  —-60 

M.  Tulil  Ciceronis  pro  Sex.  Roscio  Amerino.  de  imperio 
Cn.  Pompei,  pro  Archla  poeta  orationes.  K  potřebě 
školní  vydal  Robert  Novák.  Čtvrté  vydání.  1915    .  .  .  .  K    1 — 

Výbor  z  listů  Ciceronových.  ^  Vydal  a  poznánikami  opatřil 
Dr.  Otakar  Jiráni,  1911.    Část  I.:  Text.   (Schválen  min. 

kultu  a  vyuč.  Vó.  března  1911  č.  8060)   K  1-20 

Část  II.:  Poznámky   K  1*— 

Výbor  2  elegiků  římských.  Pro  školy  střední  uspořádal  Rudolf 
Schenk.  Druhé,  opravené  vyd.  1917.  Část  1.:  Text.  (Schválen 

min.  kultu  a  vyuč.  19.  března  1917  č.  7830)  K    I'  — 

Část  II.:  Poznámky   .  .  .  .K  1'— 

Dra..  Edvarda  Kastner a  Wýbor  řečí  Demosthenových.  K  čtvr- 
tému vydání  upravil  ířareř  Himer.  (S  mapkou.)  1911      .  K  1*20 
Poznámky  k  tomu,  3.  vydání,  1909        .  .  .   .  K  1-20 

Tragoedie  Sofokleovy.  K  potřebě  školní  vydal  Josef  Král. 

I.  Antigona.  4.  vyd..  1913  (lext)  K  —'80 

II.  Aias.  2.  vydání  1913  (s  poznámkami  za  textem)  .      .  K  1*50 
Tragoedie  Sofokleovy.  Vydal  a  ku  potřebě  školní  poznám- 
kami opatřil  Josef  Král.  I.  Antigona.  2.  opr.  vyd.  1886  K  1"— 

Cvičebná  kniha  jazyka  latinského  pro  pátou  a  šestou 

třídu  gymnasijní.  Sestavil  Petr  Hrubý.  2.  vydání.  1914    K    2  30 

Schválena  min.  kultu  a  vyučování  23.  června  1914  č  27.029 

Cvičebná  kniha  jazyka  latinského  pro  sedmou  a  osmou 

třídu  gymnasijní.  Sestavil  Petr  Hrubý.  2.  vydání.  1916  .  K    2  40 

Obsahem  nezměněný  otisk  prvního  vydáni  (schval.  1.  III.  1907  č.  48.731  z  1906). 

Řecká  a  římská  rhythmika  a  metrika.  Napsal  Josef  Král. 

Díl  I.  Řecká  rhythmika.  Druhé  vydání.  1915  K  9-— 

Díl  II  Řecká  a  římská  metrika.  Svazek  I.  1906   K  15-— 

Svazek  II.  1911   .  K  10*— 

Svazek  111.  1913  K  12'— 

Dějiny  řecké.  Napsal  Etn.  Peroutka. 

Díl  I.  Doba  předhistorická.  1908   K  7'— 

Ústavy  států  řeckých.  Napsal  Em.  Peroutka.  Z  jeho  pozů- 
stalosti doplnil  a  vydal  K.  Svoboda.  1916  K  6-— 

Skladba  jazyka  latinského.   Napsal  Dr.  Otakar  Jiráni.  Díl 

první.  Skladba  věty  jednoduché.  1915.  K    7  — 

Déjiny  české  literatury.  Napsal  Jaroslav  Vlček. 

Dílu  I.  část  1.:  Od  nejstarších  dob  až  po  »věk  zlatý«.  1897  .  K  8  — 
Dílu  I.  část  2.  se  tiskne. 

Dílu  II.  část  1.:  Století  osmnácté.  1901  K  6-20 

^     Dílu  II.  část  2.:  K  letům  čtyřicátým  století  XIX.  1914     .  K  8-50 
Čítanka  pro  první  třídu  škol  středních.  Sestavil  Frant  V. 
Vykoukal.  CiYTié,  podle  nových  osnov  přepracované  vydání. 

S  20  obr.  1914.  Vázaná  K    2  50 

Schválena  ministerstvem  kultu  a  vyučování  dne  23.  června  1914  č.  27.029. 

Čítanka  pro  druhou  třídu  škol  středních.  Sestavil  Frant.  V. 
Vykoukal.  Čtvrté  podle  nových  osnov  přepracované  vyd. 
A     S  20  obr.  1917.  Vázaná  K  4-30 

V     Schválena  ministerstvem  kultu  a  vyučování  21.  záři  1917  č.  30.896. 

CUanka  pro  třetí  třídu  škol  středních.  Sestavil  Frant.  V. 
\Vykoukal.  Čtvrté  vydání.  Nezměněný  otisk  třetího  vydání. 
\e  14  obrázky.  1918.  Vázaná   .  .  .  K  4-20 

»      Síjhválena  ministerstvem  kultu  a  vyučování  dne  4.  dabna  1911  c.  7875. 

CítaniMi  pro  čtvrtou  třídu  škol  středních.  Sestavil  Frant.  V. 
Vykoukal.  Třetí,  podle  nových  osnov  přepracované  vydání. 

(S  19  obrázky.)  1913.  Vázaná   .  .  K    3  — 

Schválena  ministerstvem  kultu  a  vyučování  dne  26.  února  1913  č.  6690. 

Knihy  zde  uvedené  expedují  kommissionáři  Jednoty  pp.  Hofer 
a  Klouček  v  Praze,  v  Jindřišské  ulici  9.;  přípisy  o  volných 
Tý tis  cích  posílají  se  Jednotě  do  Veleslavínovy  ul.  č.  96-1. 


Nákladem  vlastním.  —  Tiskem  České  grafické  akc.  společnosti  »Unie«  v  Praze. 


r 


